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Předmluva. 


X  o  delší  přestávce  předstupují  před  veřejnost  dalším  (třetím) 
svazkem  , Rakouského  práva  ústavního*.  Vydání  svazku  tohoto 
zdrželo  se  různými  okolnostmi,  tak  že  jsem  nucen  byl,  první  jeho 
sešit  již  loňského  roku  o  sobě  vydati,  bych  vyhověl  v  mezích 
možnosti  přáním  po  rychlejším  postupu  v  této  publikaci. 

Pohříchu   není   ani  tímto   svazkem   celé  dílo  ukončeno,   neb 

nedostává   se  ještě   stati,   pojednávající  o  státním   právu    celého 

mocnářství  Rakousko-Uherského.  Ač  nebude  valné  objemnou,  byl 

^^        jsem  přec  nucen,  zůstaviti  ji  zvláštnímu  svazku  čtvrtému,   k  jehož 

\^         sepsání  však  přikročiti  mohu  teprv  tehda,   až  nabudou  platnosti 

1^        nové  úmluvy   o   celním  a  obchodním   svazku  se   zeměmi  koruny 

;  Svatoštěpánské   právě   připravované   neb   až  na  jisto  bude  posta- 

I  véno,  že  k  úmluvám  těmto  vůbec  již  nedojde.  Za  nynějších  poměrů 

I  parlamentámích  nelze  však  posud  ani  tušiti,  nastane-li  eventualita 

ta  či  ona  a  nebylo   tudíž  radno,   odkládati  uveřejněni  dokončené 

tuto  části  třetí  do  doby  právě  naznačené. 


Předmětem  části  této  jest  státní  právo  říše  předlil  avské 
t.  j.  svazku  království  a  zemí  na  říšské  radě  zastoupených, 
jenž  povstal  roku  1867  částečným  vyloučením  zemí  koruny 
Uherské  ze  svazku  státu  ústředního.  Zvláštnost  tohoto  útvaru 
ústavního  nebyla  však  jedinou  překážkou,  již  při  sepsání  této  učeb- 
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VI 


nice  bylo  třeba  překonati;  mnohem  citelnějším  jest  nedostatek 
vhodných  prací  přípravných  v  rozsáhlém  oboru,  s  nímž  bylo  se  za- 
bývati. Jsem  dalek  toho,  se  domnívati,  že  jsem  šťastně  odčinil 
všechny  tyto  obtíže,  jichž  nezasvěcený  namnoze  ani  netuší. 

Že  jsem  již  při  této  práci  nespouštěl  s  oka  další  cíl,  sobě 
vytknutý,  podati  totiž  co  možná  brzo  po  ukončení  práva  ústav- 
ního soustavné  kompendium  rakouského  práva  správního,  sezná 
laskavý  čtenář  z  toho,  že  mnohé  partie,  obyčejně  do  práva  správ- 
ního odkázané,  najmě  nauka  o  právu  spolkovém  a  shromažďo- 
vacím,  o  expropriaci,  o  kontrolách  správy,  o  právních  poměrech 
zřízenců  státních  a  jiné,  již  zde  byly  umístěny  a  to  jednak  k  vůli 
souvislosti  s  příslušnými  předpisy  ústavními,  jednak  za  příčinou 
tou,  by  svého  času  všeobecná  část  práva  správního  mohla  býti 
obmez8na  na  míru  co  nejskrovnější. 

V  uspořádání  látky  spisu  samého  a  sbírky  zákonů,  jemu  při- 
pojené nenastala  změna  žádná.  Neustálenost  poměrů  našich  ve- 
řejných byla  arcil  i  zde  závadou  nemalou;  kdežto  na  př.  textu 
prvního  sešitu  položena  byla  v  základ  jazyková  nařízení  z  r.  1880, 
byl  druhému  sešitu  připojen  otisk  nařízení  dubnových  z  r.  1897, 
té  doby  již  opět  moci  pozbavených. 

V  Praze,  dne  1.  května  1898. 
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KNIHA  TŘETÍ. 

Ústava  celku  království  a  zemí  v  říšské  radé  zastoupených. 


I.  o  ústave  předlitavskó  vůbec. 

§  163. 
Vznik  státu  předlitavského. 

Hodlajíce  pojednati  o  ústavě  užšího  státního  svazku,  jemuž 
náležíme,  chceme  předkem  vyložiti  vznik  útvaru  státního,  o  který 
tu  jde;  posouditi  právní  povahu  jeho  bude  ovšem  na  místě 
teprv  lia  konci  výkladů  o  ústavním  právu  vůbec,  v  kteréžto  pří- 
čině odkazujeme  k  přehledu  soustavy  rakouského  práva  ústavního, 
v  úvodě  k  dílu  tomuto  podanému. 

Není  nám  arcif  tajno,  že  záhadu  vzniku  rakouského  státu 
ústředního,  s  níž  úkol  zde  vytknutý  úzce  souvisí,  náleží  rozřešiti 
nadějné  disciplině  domácích  dějin  právních  a  že  řešení  toto  —  ač 
setká-li  se  vůbec  se  zdarem  —  vyžadovati  bude  ještě  mnoho 
usilovné  práce  stížené  pohříchu  tím,  že  theorie  všeobecného  práva 
státního  o  základních  pojmech,  s  nimiž  za  příčinou  tou  jest  ope- 
rovati, posud  nedospěla  ku  shodě  žádoucí. 

Nicméně  nelze  vyhnouti  se  nám  zde  tomu,  bychom  nezaujali 
určitého  stanoviska  v  otázce  nápisem  paragrafu  tohoto  označené, 
poněvadž  jest  v  jistém  směru  prejudicialní  pro  právnickou  kon- 
strukci ústavních  poměrů  státu,  s  nímž  tuto  jest  se  nám  zabývati. 

Ze  stručných  historických  přehledů,  námi  na  příslušných 
mís*ech  podaných,  jest  patrno,  že  země,  nyní  v  mocnářství  rakou- 
sko-uherské  sloučené  původně  bez  odporu  tvořily  několik  států 
samostatných,  vedle  kterých  ústředního  státu  vůbec  nebylo.  Svazek 
společný  vyvinul  se  poznenáhlu  tím,  že  k  obstarávání  totožných 
zájmů  zemi,  pod  žezlem  Habsburgským  spojených,  zřízeny  byly 
předkem  zvláštní  orgány,  z  nichž  teprv  postupem  času  utvářila 
se  jakási  moc  ústřední,  o  jejíž  povaze   lze  bude   sobě   teprv   na 

P  r  •  i  á  k :  Privo  ústavní  III.  1 
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základě  rozsáhlých  studií  historických  utvořiti  úsudek  bezpečný. 
Právem  tudíž  dosavadní  práce  literární  v  oboru  naznaéeném  kladly 
hlavni  důraz  na  vylíčení  dějin  vzniku  úřadů  společných J) 

Tím,  co  posud  v  tomto  směru  bylo  vykonáno,  jedna  pravda 
zdá  se  býti  doložena  nade  vší  pochybnost:  Existoval-li  skutečně 
do  roku  1848  vedle  politických  individualit,  pod  žezlem  rodu 
Habsburgsko-Lotarinského  spojených,  ústřední  stát,  v^emi  attributy 
souverenity  nadaný,  pak  pojil  tento  stát  všechny  země  dotčené 
v  celek  jediný,  nevyjímajíc  tedy  nijak  země  koruny  Uherské. 
Zvláštního  státu  „ předlita vského*  té  doby  nebylo  a  na  této  sku- 
tečností ničehož  nemění  okolnost,  že  jedna  čásf  nynějších  krá- 
lovství a  zemí,  v  říšské  radě  zastoupených,  náležela  do  roku.  1806 
k  bývalé  říši  římské  národa  německého  a  po  roce  1815  k  svazku 
států  německých.  Vídenským  kongresem  utvořemému.*^)  Rovněž 
i  ta  okolnost,  že  uherské  kanceláře  dvorské  přetrvaly  českou, 
roku  1749  zrušenou,  nemůže  býti  uvedena  na  doklad  historické 
oprávněnosti  dualistického  zřízení  mocnářství  Rakouského.^) 

Teprv  pokusy  o  ústavní  organisaci  říše  dle  zásad  L  zv.  kon- 
stitutionalismu,  roku  1848  zahájené,  daly  vzniknouti  myšlénce 
samostatného  státního  ústroje  zemí  předlitavských  protivou  k  zemím 
uherským.     Bylo  již   uvedeno   (díl  I.  §  4.,  str.    17.),   že    obnovení 


*)  Sr.  o  této  véci :  Toman,  Das  bOhm.  Staatsrecht  und  die  Ent^vicklung 
der  ósterr.  Reichsidee  v.  J.  1827—1848,  str.  26—28,  pak  133  a  násl.,  Beid- 
tel,  Gescliichte  der  ósterr.  Staatsverwaltung  v.  1740—1792  (vjd.  Huberem  1896) 
str.  30  a  násl.  Adler  (Sigmund),  die  Organísation  der  Centralvervvaltung  unter 
Kaiser  Maxiniilian  I.  (v  Lipsku  1886),  Domin-Petrushevecz,  Neueťe  oster- 
reichische  Rechtsgeschichte  (ve  Vídni  1869)  str.  32  a  násl.  F  e  11  n  e  r  (Th.)  Zur 
Geschichte  der  osterr.  Central venvaltung  v.  1493 — 1848  (v  Innsbrucku  1887).  Hub  e  r 
(Alfred),  Geschichte  der  ĎsteiT.  Verwaltungsorganisation  bis  zum  Ausgange 
des  18.  Jahrhunders  (Innsbruck  1884)  v.  Maassburg  Geschichte  der  obersten 
Justizstelle  in  Wien  (v  Praze,  1879).  R  o  s  e  n  t  h  a  1,  die  Behordeorganisation 
Kaiser  Ferdinand  I.  (ve  Vídni  1887).  W  e  r  u  n  s  k  ý  ósterr.  Reichs-  und  Rechts- 
geschichte 2.  sešit  (ve  Vídni  1896  str.  97  a  násl.).  Bidermann,  Geschichte  der 
ósterr.  Gesamratstaats-Idee  1526—1804.  (Innsbruck,  I.  díl  1867,  II.  díl  1889). 
Bachmann,  Lehrbuch  der  ósterr.  Rechtsgeschichte  (v  Praze,  1896)  str.  139 
a  násl.,  285  a  násl.  430  a  násl. 

*)  Sr.  v  tomto  poméru  stručný  přehled,  jejž  podává  6  e  1  a  k  o  v  s  k  ý,.  Po- 
všechné české  déjiny  právni  str.  27,  45,  75  a  násL 

3)  Jak  znánio,  zfízeno  bylo  roku  zminěr^ého  jednak  nej\TŠší  místo  justiční, 
jednak  directorium  in  publicis  et  cameralibus,  jimž  přiděleny  agendy  zi-ušené 
české  a  rakouské  dvorské  kanceláře.  Česká  kancelář  jako  samostatná  později  již 
neobživla. 
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Ústavy  uherské,  jež  stalo  se  známjmi  uherskými  články  zákonů 
z  roku  1847 — 48,  mělo  za  následek  nejvyšší  patent  ze  dne  25.  dubna 
1848,  jímž  mělo  se  umožniti  zřízení  jednotného  zastupitelstva  lidu 
zemí  předli tavských.  Známo  nám,  že  pokusy  tyto  minuly  se  se 
zdarem;  že  nedošlo  k  provedení  centralistické  ústavy  ze  dne 
4.  března  1849,  bylo  pak  pro  další  vývoj  vécí  potud  bezvýznamné, 
že  tuhý  absolutismus  po  té  zahájený  nedal  vůbec  vzniknouti  po- 
chybnostem o  existenci  jednotné  státní  moci  ústřední, 
vládnoucí  všemi  zemémi  mocnářství  našeho. 

I  další  útvary,  k  nimž  došlo  po  nešťastné  válce  roku  1859 
svedené,  měly  vesměs  za  základ  myšlénku  jednotnosti  státní  moci 
rakouské.  Instituce  užší  říšáké  rady,  naznačená  v  mlhavých  rysech 
říjnovým  diplomem,  nabyla  sice  určitého  tvaru  ústavou  ze  dne 
26.  února  186)1;  nelze  však  nijak  s  oka  pustiti,  že  i  tento  společný 
zastupitelský  sbor  zemí  mimouherských  nebyl  nikterak  orgánem 
nějakého  státu  .předlitavského*,  nýbrž  orgánem  celého  moc- 
nářství, pro  něž  ústava  únorová  byla  vydána,  že  tudíž  po  právu 
nemohl  míti  trvání  delšího,  než  tato  ústava  sama. 

Opětným  uznáním  dávné  ústavy  uherské,  jež  stalo  se  roku 
1867,  byly  pak  země  koruny  uherské  vymaněny  z  platnosti  ústavy 
únorové.  Pro  země  tyto,  opatřené  z  části  attributy  státní  neod- 
vislosti,  zřídila  se  samostatná  vláda,  zodpovědná  sněmu  uherskému 
a  bylaf  pak  ovšem  na  snadě  otázka  po  konstrukci  ústavních  po- 
měrů zemí,  ke  koruně  uherské  nenáležejících.  Důsledně  bylo  by 
musilo  vjrrovnání  uherské  vésti  k  naprosté  abolici  ústavy  únorové 
a  k  opětnému  uznání  všech  starých  ústav  zemských,  kteréž 
pak  podobně,  jak  se  bylo  stalo  s  ústavou  uherskou,  mohly  býti 
základem  utváření  nových  poměrů  ústavních.  I  platnost  říjnového 
diplomu  dala  se  na  dále  s  úspěchem  hájiti  jen  potud,  pokud 
státní  tento  akt  byl  vývoj  ústavy  rakouské  navázal  na  nepominu- 
telné historické  základy  mocnářství  našeho. 

Vyrovnáním  uherským  nenastala  tudíž  —  jak  mnozí  se  do- 
mnívají —  pouze  modifikace  celkové  ústavy  říšské,  nýbrž  jím  od- 
ňaty byly  i  právní  základy  dosavadnímu  společnému  zastupitelskému 
sboru  zemí  předíitavských,  ano,  přísně  vzato,  mohlo  i  o  tom  býti 
pochybováno,  trvají-li  na  dále  v  platnosti  ústavy  zemské,  úno- 
rovou ústavou  vyhlášené,  poněvadž  mohl  býti  hájen  názor,  že 
tato  ústava,  tvořivši  nerozlučný  celek,  dotčeným  vyrovnáním 
vůbec  a  naprosto  pominula. 


Dle  toho  bylo  lze  zajisté  shledati  vnitřní  odpor  v  tom,  bylo-li 
uherské  vyrovnám  předloženo  ku  schváleni  užší  říšské  radě,  dle 
únorové  ústavy  svolané  a  usnesla-li  se  tato  následkem  toho  o  mo- 
difikaci základního  zákona  státního  o  zastupitelstvu  říše  z  roku 
1861  (zákon  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  141  ř.  z.),  poněvadž 
dotčený  sbor  samým  aktem,  takto  jím  schváleným,  jakožto  po 
právu  neexistující  byl  uznán.  Arcif  nelze  dle  zásady:  ,serperflua 
non  nocent*  ještě  z  této  příčiny  odporovati  platnosti  uherského 
vyrovnání  samého,  poněvadž  dotčená  usnesení  došla  sankce  vla- 
dařovy a  řádného  vyhlášení,  tudíž  možno  říci,  že  příslušná  jednání 
a  usnesení  sloužila  pouze  k  informaci  koruny  jakož  i  k  tomu,  by 
každá  námitka  porušení  principu  ústavnosti  již  z  předu  byla  vy- 
vrácena; přes  to  však  není  stanovisko  zde  vyložené  zcela  bez 
významu,  poněvadž  jedině  jím  po  stránce  právní  s  dostatek  jest 
objasněn  vznik  státu  předlitavského,  o  němž  tuto  pojednáváme. 

j^.^  Stát  tento  povstal  totiž  tím,  že  sankcí  vyrovnání  uherského 
vyloučeny  byly  z  obvodu  dosavadního  státu  celko- 
vého země  koruny  uherské  v  míře  k  samostatné  státní  jich 
bytosti  dostatečné ;  zbytek  ustavil  se  jakožto  stát  nový,  na  který 
pak  převedena  byla  všechna  práva  dosavadního  ústředního 
státu  Rakouského,  pokud  nebyla  samým  uherským  vyrovná- 
ním jakožto  práva  mocnářství  Rakousko-Uherského  v  •  platnosti 
zůstavena.  Proti  konstrukci  takové  sukcesse  lze  sice  s  právnického 
stanoviska  všelicos  namítati^);  nicméně  nelze  upříti,  že  supposice 
tato  zjednala  sobě  vrch  v  pozdějším  zákonodárství  positivnem. 

Z  řečeného  vysvítá,  že  prosincová  ústava  z  roku  1867  ne- 
byla nijak  dalším  vytvářením  se  ústavy  únorové,   nýbrž   zákono- 


*)  Hlavni  námitka  proti  dotčené  konstrukci  jest,  že  práva  veřejná  nemožno 
volné  s  jednoho  subjektu  na  jiný  přenášeti;  byla-li  v  dřívějších  dobách  obme- 
zena  samostatnost  jednotlivých  zemí  ve  prospěch  celku,  stalo  se  tak  v  zájmu  řiŠe 
celé  a  velmocenského  její  postavení  a  nikoliv  v  zájmu  jednotlivé  její  části. 
Namítá-U  se  proti  tomu,  že  při  odstoupení  jedné  části  oblasti  statni  cizozemsku 
nikdo  nepochybuje  o  tom,  že  na  zbytek  vztahuje  se  právní  ústroj  státu  dřívěj- 
šího (neztenčeného),  pokud  nepozbyl  předmětu  dotčeným  odstoupením,  možno 
replikovati,  že  tato  analogie  zde  naprosto  se  nehodí.  Vždyť  nehledíc  ani  k  tomu, 
že  oblasf  zemí  Uherských  jest  větší  než  oblasf  zbylé  části  (PředUtavska),  nelze 
přehlednouti,  že  ústřední  stát  i  vyrovnáním  uherským  nijak  nevzal  za  své,  nýbrž 
—  ovšem  v  jiné  podobě  —  i  na  dále  trvá.  Nastalať  vjTovnánim  tím  toliko  Čá- 
!>tečná  jeho  analyse  v  původní  prvky,  ovšem  toliko  jednostranné  provedená. 
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dárným  aktem  z  brusu  novým,*)  jímž  vznikl  útvar  státní,  jehož 
tu  dříve .  nebylo,  totiž  stát  předlitayský. 

§  164. 
Ndusev  státu  tohoto. 

Že  státní  útvar  zemi  predlitavských  nemá  základů  historických, 
vysvitá  již  z  toho,  že  posud  nemáme  stručného  názvu  k  označení 
jeho.  Úřední  název  státu  našeho,  v  základní  zákony  státní  přijatý, 
zní  , celek  království  a  zemí  v  říšské  radě  zastoupených*,  čímž 
označena  skutečnost,  že  tohko  zastoupení  v  dřívější  užší  resp.  ny- 
nější říšské  radě  jest  pojítkem  státoprávním  zemí  těchto. 

Namnoze  užívá  se  k  označení  státního  útvaru  právě  dotče- 
ného názvu  .Rakousko",  což  potud  není  správné,*)  že  titul  „cí- 
saře Rakouského*,  jehož  roku  1804  byl  přijal  František  I.,  byl 
titulem  dynastickým,  jenž  se  vztahoval  ku  všem  zemím,  toho  času 
pod  žezlem  císaře  Rakouského  spojeným.*^)  Hodláme  tudíž  k  uva- 
rování se  nedorozumění  pokud  možná  užiti  názvu  ,stát  předlitav- 
ský*,  byf  i  nebyl,  jak  na  první  pohled  patrno,  v  ohledu  zeměpis- 
ném správný. 

§  165. 
Frameny  a  literatura  státního  práva  předlitavsJcého. 

Dle  řečeného  jsou  přímým  pramenem  státního  práva  zemí 
předlitavských  toliko  základní^  zákony  státní,  roku  1867  dne  21. 
prosince^vydané  jakož  i  pozdější  normy,  vzhledem  k  tomuto  stát- 
nímu útvaru  vydané.  Normy  ty  vyhlášeny  jsou  v  říšském  zákon- 
níku,  jenž  od  té  doby  výslovně  jest  označen  jakožto  „zák;onnik 
říšský  pro  království  a  země  v  říšské  radě  zastoupené." 

*)  Jest  tedy  i  ústava  prosincová  ústavou  oktroyovanou  ne  vice  a  ne 
méné,  než  ústavní  pokusy  z  let  1848  a  1849,  diplom  ranový  a  ústava  únorová 
fišská  i  zemská,  ponévadž  všechny  tyto  akty  postrádají  historické  kontinuity 
s  dřivějŠimi  poměry  právními. 

1)  Na  doklad  názvu  tohoto  nelze  uvésti  nejv.  kabinetni  list  ze  dne  14. 
listopadu  1868  (otiŠténý  v  Manzové  vydání  zákonů  sv.  19.  pod  č.  3),  jenž  naří- 
dil užívati  pro  celek  zemí,  pod  žezlem  Jeho  Veličenstva  spojených,  názvu  «mo- 
narchie  Rakousko-Uherská"  nebo  „fíše  Rakousko-Uherská**,  ponévadž  slovo  „Ra- 
kouská** v  tomto  spojeni  neznačí  nutné  toliko  zemé  pfedlitavské. 

*)  Srov.  Rieger:  „Jak  bylo  zavedeno  rakouské  císařst\1"  (zvi.  otisk 
z  ,Osvéty*  z  r.  1893).  Že  titul  tento  jest  ryze  dynastický,  uznává  ostatné  i  Ulbrich, 
Lehrb.  na  str.  36. 


ř> 


Mimo  to  užívá  se  pro  tento  komplex  zemí  též  předpisů, 
druhdy  pro  Rakousko  vůbec  vydaných  a  to  namnoze  na  základě 
svrchu  již  zmíněného  předpokládáni,  že  po  vyloučení  zemí  koruny 
uherskéi  stát  předlitavský  repraesentuje  zbytek  státu  ústředního. 
Postup  tento  lze  hájiti  toliko  na  základě  argumentace,  že  vyrov- 
náním uhersk;^m  nebylo  se  dotknuto  platnosti  předpisů,  pro  celé 
mocnářství  vydaných,  potud,  pokud  předpisy  ty  nebyly  nahrazeny 
jinými,  které  zákonným  způsobem  k  místu  přišly.*) 

Sluší  tedy,  dokud  se  tak  nestane,  i' starší  předpisy,  upravu- 
jící veřejnoprávně  poměry  buď  ve  všech  zemích  pod  žezlem  pa- 
nujícího u  nás  rodu  sloučených  neb  v  některých  z  těchto  zemí, 
pokládati  za  platné  i  v  nynějším  státu  předlitavském,  ač-li  z  nich 
patrně  nevysvítá,  že  se  na  tento  nový  útvar  státní  naprosto  nehodí.^) 

Literatura  ústavního  práva  zemí  předlitavských  byla  námi 
již  na  příslušném  místě  uvedena.^) 

II.  Oblast  státní. 

§  166. 

Territorialni  odklad  státu  predlUavského. 

Dle  toho,  co  právě  bylo  řečeno,  tvoří  territorialni  základ 
státu  předlitavského  všechny  země,  sloučené  pod  žezlem  panující 
dynastie  Habsbiu^sko-Lotarinské,  po  vyloučení  těch,  které  nále- 
žejí k  oblasti  koruny  Svatoštěpánské.  Jsou  to  mimo  země  koruny 
české,  totiž  království  České,  markhrabství  Moravské  a  vévodstvi 
Slezské  ještě  království  Haličské  a  Dalmatské,  pak  arcivévodství 
Rakouská  nad  i  pod  Enží,  vévodstvi  Solnohradské,  Štýrské,  Koru- 
tanské.  Krajinské  a  Bukovinské,  markhrabství  Istrijské,  okněžněná 


*)  Vždyť  mnohé  z  téchto  předpisů  platí  i  na  dále  v  uherské  poÍo\áci  řiŠe 
a  toliko  nové  zákony  mohou  na  dále  přijití  tam  k  místu  jen  za  souhlasu  snému 
uherského.  Jest  vůbec  uznanou  zásadou,  že  změna  v  oblasti  státní  a  v  potné- 
rech  státoprávních  vůbec  netýká  se  platnosti  zákonů  až  do  nastalé  zmény  vy- 
hlášených. 

^)  Námitky,  které  jsme  svrchu  (§  163.,  pozn.  4.)  učinili  proti  převedeni 
subjektivních  práv  státu  ústředního  na  stát  předlitavský,  nedotýkají  se 
ovšem  další  platnosti  práva  v  objektivnem  slova  toho  smyslu  vůbec.  Při 
tom  zásadně  nelze  ani  činiti  rozdílu,  zdali  jde  o  pravidla  práva  soukromého  neb 
veřejného.  Při  téchto  ovŠem  pochybnost,  v  textu  dotčená,  mnohem  Častěji  se 
vyskytne  a  tím  nesnadnost  nauky,  s  níž  se  zabýváme,  toliko  se  stupňuje. 

3)  Da  I.,  §  8.,  pak  díl  II.,  §  106.  Soustavných  děl  o  veřejném  právu  vůbec 
pojednávajících  nepřibylo  od  této  doby  mimo  přítomný  spis  žádných. 


hrabství  Tyrolské  a  Gorické,  země  Vorarlberská  a  konečně  město 
Terst  s  jeho  okolím.  Celkem  čítáme  tudíž  17  království  a  zemí 
v  říšské  radě  zastoupených,  o  jichž  oblasti  a  významu  jich  vy- 
mezení territorialního  bylo  již  svrchu  v  dílu  11.  na  str.  16.  a  násl. 
pojednáno.  Territorialní  základ  státu  předlitavského  tvoří  pak 
souhrn  oblastí  všech  zemí  tuto  jmenovaných. 

Pokud  se  týče  vymezení  této  oblasti  oproti  území  koruny 
Svatoštěpánské,  nejsou  ovšem  i  nehledíc  k  pohraničním  sporům 
menší  důležitosti  posud  odstraněny  veškeré  pochybnosti.  Otázka 
přivtělení  území,  druhdy  centrální  vládě  přímo  podřízeného,  totiž 
Hranice  Vojenské,  bylá  sice  za  příčinou  vyrovnání  Uherského  a 
pokud  se  týče  následujícího  po  té  vyrovnání  Uhersko-Chorvatského 
upravena  v  ten  smysl,  že  území  toto  naprosto  připadlo  zalitavské 
polovici  říše  a  to  z  části  ku  království  Uherskému,  z  části  ku  krá- 
lovství Chorvatsko-Slavonskému,  a  není  tudíž  nyní  pro  vymezení 
obvodu  zemí  předlitavských  více  aktualnou.  Naproti  tomu  posud 
není  konečné  urovnán  státoprávní  poměr  království  Dalmatského, 
které  jako  někdejší  část  trojjediného  království  (Chorvatsko-Slavon- 
sko-Dalmatského)  tíhne  spíše  k  druhé  polovici  říše,  pro  kterou 
je  vindikovati  Uhersko  výslovně  přislíbilo  ve  vyrovnání  Chorvat- 
ském roku  1868  uzavřeném  a  společným  vladařem  --  ovšem  toliko 
jako  uherským  králem  —  schváleném.  Zda  tato  historická  sou- 
vislost Dalmatska  s  královstvím  Chorvatsko-Slavonským  po  právu 
byla  přerušena  tím,  že  Dalmatsko,  jak  známo,  po  drahnou  řadu 
let  octlo  se  v  drženi  republiky  Benátské,  od  které  teprv  mírem 
v  Campoformio  dne  17.  října  1797  uzavřeným  dostalo  se  k  Ra- 
kousku a  později  ku  svazku  zemí .  předlitavských,  jestif  jednou 
z  mnohých  záhad  našeho  práva  veřejného,  k  jichž  konečnému 
rozřešeni  theoretický   jich  rozbor  as  přispěje  toliko  v  míře  velice 

skrovné. 

§  167. 

Evmtuálné  zmény  základu  tohoto. 

Změna  obvodu  státu  předlitavského  mohla  by  vzhledem  ku 
zásadě  nedílnosti  území  státního,  nynějším  státním  právem  bez 
výminky  hájené,*)    po  právu    uskutečněna   býti   tohko    smlouvou 


')  Že  nedílnost  tato  značí  pouze  nezávislost  objemu  státu  na  osobních 
pomérech  vladařových,  nikoliv  nemožnost  ztenčení  jeho  platným  aktem  státní 
moci,  vyloženo  již  v  dílu  II.,  §  108.,  pozn.  1.  Sr.  i  Curtius  v  A.  f.  oflf.  R.  IX. 
str.  1  a  násl.,    Schlief  tamtéž  MIL  str.  189. 


« 


mezinárodní,  kterouž  by  k  obvodu  tomuto  buď  byla  některá 
část  odjinud  přivtélena  neboli  z  něho  cizozemsku  odstoupena. 
V  obojím  směru  vyžadovala  by  smlouva  taková  nyní  dle  výslov- 
ného předpisu  §  11.,  lit.  a)  základního  zákona  státního  ze  dne 
21.  prosince  1867  č.  141  ř.  z.  přivoleni  říšské  rady.  Pokud  se 
týče  otázky,  zda  na  tomto  přivolení  závisí  platnost  dotčené 
smlouvy  mezinárodní  neb  toliko  účinnost  její  v  ohledu  státo- 
právním,^) vyslovili  jsme  již  na  jiném  místě^)  náhled  svůj  v  ten 
smysl,  že  vskutku  platnost  smlouvy  též  jakožto  smlouvy  meziná- 
rodní zmíněnou  náležitostí  jest  podmíněna.  Tento  náhled  podpo- 
rován jest  i  kategorickým  zněním  zákona  positivného.*) 

Kdyby  smlouvou  mezinárodní  cos  přibylo  neb  ubylo  území 
koruny  Svatoštěpánské,  nebylo  by  dle  citovaného  zákona 
přivolení  říšské  rady  třeba;  výjimku  tvořil  by  však  případ,  kdyby 
taková  změna  insolvovala  zároveň  změnu  dosavadního  poměru 
k  okkupovaným  zemím  Bosně  a  Hercegovině  (§  5.  zákona 
ze  dne  22.  února  1882  č.  18  ř.  z.). 

Dohlížeti  na  náležité  šetření  a  evidenci  hranic  státu  ná- 
leží úřadům  politickým  (§  24.  min.  nař.' ze  dne  19.  ledna 
1853  č.  10  ř.  z.). 

III.  Občanství  státní. 

§  168. 
O  státním  občanství  v  Eakousku  vůbec. 

Státním  občanstvím  nazývá  věda  všeobecného  práva  státního 
právní  svazek,  jenž  víže  poddaného  ku  státUj  jehož  svrqhpyané 
moci  jest  i^odřízen.  I  tu  jde,  jak  jsme  seznali  při  obdobném  po- 
měru příslušnosti  obecní,  o  svazek  právní,  jenž  o  sobě  zcela 
nezávislý  jest  na  faktickém  poměru  bydlení  a  pokud  se  týče 
zdržování  se  v  oblasti  státní.  Však  jako  každé  právo  nutně  před- 
pokládá aspoň   možnost  svého   uskutečnění  i  přes  odpor  tomu 


2)  O  tom  předmětn  sr.  zvlášté  Leo  ni:  ^Zur  Lehre  von  der  Giltigkeit 
der  Staatsvertrage  in  den  Veifassungs-Staaten**  v  Archiv  f.  óflent.  R.  L,  sir. 
498-511. 

»)  DU  U.,  §  108.,  pozn.  9. 

*)  Pravif  či.  6.,  odst.  2.  dalšího  zákl.  zák.  státního  o  moci  výkonné  ze 
dne  21.  prosince  1867  č.  145,  ř.  z.:  ,Zur  Giltigkeit  der  .  .  .  Vertrftge  .  .  . 
ist  die  Zustimmung  des  Reichsrathes  erforderlich". 
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kladený  —  třeba  možnost  tato  nebyla  ve  všech  případech  účinně 
zaručena  —  tak  nemůže  i  právo  státního  občanství  trvale  býti 
odloučeno  od  skutkového  svého  základu,  jímž  vykonávání  svrcho- 
vané státní  moci  se  umožňuje. 

Dle  toho,  co  již  v  úvodě  díla  tohoto  o  roztřídění  práva  ve- 
řejného a  soukromého  bylo  uvedeno,  tvoří  předpisy  o  státním 
občanství  část  práva  veřejného  a  jest  právo  státního  Občanství 
bez  odporu  právem  veřejným  v  subjektivném  slova  toho  smyslu. 
V  tom  nesmí  nás  nijak  másti  okolnost,  že  namnoze  za  příčinou 
kodifikace  práva  soukromého  pojaty  byly  v  zákonníky  občanské 
též  předpisy  o  nabytí  a  pozbytí  státního  občanství ; ')  vždyt  pramen 
právní  jest  zcela  nerozhodný  pro  povahu  práv,  dotčenými  před- 
pisy  chráněný^ch.^) 

Důležitost  nauky  o  státním  občanství,  jež,  jak  na  snadě, 
u  valné  míre  též  souvisí  s  velespomou  naukou  o  místních  mezech 
zákonů,  zračí  se  i  v  poměrně  dosti  bohaté  literatuře  předmětu 
tohoto.^) 

V  rakouských  zemích  nebylo  i  po  spojení  jich  pod  žezlem 
Habsburgským  jednotného  občanství  státního,  nýbrž  právní  přísluš- 
nost k  některé  z  těchto  zemí,  nebo-li  t.  zv.  indigenát  zemský 
značil  zároveň  příslušnost  k  státnímu  svazku  touto  zemí  zastou- 


*)  To  stalo  se  hlavné  z  té  příčiny,  že  dle  názoru,  jenž  byl  zavládl  v  dobé 
oněch  kodifikaci  (pruského  Landrechtu,  francouzského  Code  ci\il  a  rakouského 
zákonnlka  občanského),  pokládány  byly  vůbec  všechny  poméry,  týkající  se  vše- 
obecného právního  stavu  jednotlivých  subjektů  (t.  zv.  status)  za  soukromoprávné, 
což  v  příčiné  státního  občanství  odůvodňováno  tím,  že  plného  požívání  práv  ob- 
čanských nabýti  možno  toliko  státnímu  občanu  (§  28.  ob.  zák.  obč.). 

')  O  této  věci  rozepsal  jsem  se  obSiméji  ve  spisu  ,  Spory  o  příslušnost* 
díl  L,  §  10.,  str.  90    a  91    a  v  „Archiv  fQr  óff.  Recht  sv.  IV.  na  str.  275  a  276. 

^  Mimo  kommentáry  k  rakouskému  občanskému  zákonnlku  (Zeiller, 
Nippel,  Stubenrauch,  Winiwarter,  Kirchstetter  k  §§  25. — 38. 
ob.  zák.  obč.)  dlužno  zvláště  srovnati:  Unger,  System,  I.  §  31.,  str.  291 
a  násL,  Buschmann  (Dr.  Gotthard  Freih.  v.),  Ueber  die  Osterreichische  * 
Staatsbůrgerschaft  (ve  Vídni  1833),  M  i  1  n  e  r  (Dr.  Emanuel),  Die  čsterr.  Staats- 
bfirgerschaft  und  der  Gesetzartikel  50 :  1879.  flber  den  Erwerb  und  Verlust  der 
imgar.  Staatsbůrgerschaft  (vTubinkách  1880),  Karmiúski  (Dr. Fritz),  ZurCodi- 
fikation  des  ósterr.  Staatsbftrgerschaflsrechtes  (Ve  Vídni  1887  jako  zvláštní  otisk 
článku  téhož  roku  v  Z.  f.  V.  C.  1-13  uveřejněného);  U 1  b  r  i  c  h,  Lehrb.  §§  24.-27., 
str.  78  a  násl.,  Vesque  v.  Pttttlingen  (Dr.  Joh.  Frh.),  Handbuch  des  in 
Oesterreich  geltenden  intemationalen  Privatrechts,  2.  vyd.  (1878)  str.  40 — 47, 
pak  str.  83  a  násL,  Burckhard  ,.ůber  die  Staatsbůrgerschaft  nach  ósterr.  Rechte" 
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pěnému.^)  V  Uhersku  trvá  tento  stav  doposud,  neb  nynější  státní 
občanství  uherské,  upravené  článkem  zákonů  50  z  roku  1879, 
není  ničím  jiným,  než  moderním  poměrům  přispůsobený  dávný 
indigenát  uherský,  druhdy  s  českým  úplné  rovnocenný/) 

Naproti  tomu  bylo  v  t.  zv.  .rakouských  zemích  dědičných* 
Josefiaským  zákoníkem  občanským  ze  dne  1.  listopadu  1786  č.  591 
sb.  z.  soudních,  pokud  se  týče  pak  roku  1811  všeobecným  zákonníkem 
občan$kým,  jenž  ve  svých  §§  28. — 38.  upravil  poměry  dotčené,  za- 
vedeno jednotné  občanství  státní.  Že  však  při  tom  nešlo  o  státní 
občanství  předlitavské  v  nynějším  jeho  významu,  nýbrž  o  státní  ob- 
čanství celé  říše  rakouské,  kteréž  toliko  prozatím  co  do  účinnosti 
své  obmezeno  zůstalo  na  země,  pro  které  vyhlášen  byl  zákonník 
občanský,  zdá  se  z  dějin  vzniku  zákonodárného  díla  tohoto  vy- 
svítati  nade  vší  pochybnost.^) 


v  Z.  f.  V.  1884  č.  15  a  16.  Kobdobé  poměru  státního  občanstva  s  poraérem 
příslušnosti  obecní  poukazuje  zvláStě  Bierling,  Kritik  der  jiuist.  Grundbegrifíe 
na  str.  216. 

*)  Sr.  svrchu  díl  U.,  §111.,  str.  23.,  kdež  poukázal  jsem  k  tomu,  že  hledíc 
k  starším  pomérům  není  rozdílu  mezi  indigenátem  a  státním  občanstvím.  Dokud 
k  spolupůsobení  v  záležitostech  veřejných  povoláni  byli  toliko  příslušníci  určitých 
stavů,  spojoval  se  arciť  s  pojmem  indigenátu  názor  o  příslušnosti  k  některému 
z  těchto  stavů ;  moment  tento  vŠak  ani  po  stránce  et^mologické  ani  pojmové  ne- 
jeví se  býti  rozhodujícím.  Sr.  k  tomu  nyní  i  B.  R  i  e  g  e  r,  článek  „Incolať*  v  6st. 
St.  W.  B.  sv.  I.  str.  137 — 143,  pak  Vesqae  v.  Puttlingen  n.  u.  m.  str.  45 
a  U  n  g  e  r  n.  u.  m.  str.  292.,  §  39.,  pozn.  6.  Tito  shledávají  ovšem  rozdílu  mezi 
indigenátem  a  státním  občanstvím.  Názor  ten  však  potud  zakládá  se  na  nedoroz- 
uměni, že  má  na  zřeteli  toliko  případ,  když  osobě  v  zemi  posud  neusedlé  udě- 
leno bylo  právo  stavu  zemského  (indigena  receptus) ;  však  zajisté  příslušel  indi- 
genát též  příslušníkům  rodin  ihned  původně  v  zemi  usedlým,  třebas  při  těchto 
jako  samozřejmý  byl  již  mlčky  předpokládán. 

^)  Že  nynější  uherské  státní  občanství  neznačí  nic  jiného  než  druhdy  in- 
digenát (neb  inkolát)  uherský  uznává  ostatně  i  Vesque  v.  Puttlingen  n.  u. m. 
str.  45. 

^)  Srov.  Harras  v.  Harrasowsky,  Geschichte  der  Codifikation  des 
ósteiT.  Givilrechts  (Vídeň  1868),  str.  78,  kdež  vyioženo,  kterak  Vídeňská  kommisse, 
za  vlády  Marie  Terezie  k  revisi  Azzoního  nového  občanského  zákonníku  dosa- 
zená odporučovala  i  uherské  země  pojati  do  oblasti,  pro  které  mělo  platiti  jed- 
notné rakouské  občanství  státní.  Nikde  také  v  kontextu  zákonníku  občanského 
není  patmo,  že  mělo  býti  konstruováno  nějaké  zvláštní  státní  občanství  v  ra- 
kouských zemích  dědičných  neb  zemích  předli tavských,  nýbrž  vždy  mluví  se  toliko 
o  státním  občanství  rakouském,  jehož  territorialni  základ  by  se  rozšířením 
obvodu  platnosti  občanského  zákonníka  časem  sám  sebou  vyrovnal  oblasti  moc- 
nářství našeho.  S  tím  také  se  srovnává,  že  zákonnik  občanský  zaveden  byl  ihned 
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Vskutku  také  §  23.  ústavy  ze  dne  A,  března  1849  č;  150 
ř.  z.  prohlásil  pro  celou  říši,  že  všechny  národy  říše  pojí  jediné 
všeobecné  rakouské  občanství  státní  a  zavedením  občanského  zá- 
kona v  Uhersku,  po  té  následujícím,  stalo  se  skutkem  toto  celkové 
rakouské  občanství  státní.  I  když  pak  na  základě  usnesení  kon^ 
ference  t.  zv.  judex-curialní  z  roku  1860  občanský  zákonník 
v  Uhersku  (však  mimo  Ghorvatsko-Slavonsko)  opět  platnosti  pozbyl, 
nenastala  ve  směru  naznačeném  nižádná  změna,  což  vyplývá  již 
z  toho,  že  únorová  ústava  z  roku  1861  vychází  taktéž  ze  suppo- 
sice  jednotného  státního  občanství  rakouského/) 

Teprv  vyrovnání  uherské  ^  roku  1867  a  utvoření  se  státu 
predlitavského,  tímto  vyrovnáním  podmíněné,  mělo  za  následek 
konstrukci  zvláštního  státního  občanství  pro  » království^ země 
v  říšské  radě  zastoupené.*'  Článek  I.  základního  zákona  státního 
o  všeobecných  právech  občanft  státních  ze  dne  21.  prosince  1867 
č.  142  r.  z.,  jenž  toto  státní  občanství  jako  takové  definoval,  praví 
zároveň,  že  zákonem  se  určuje,  za  jakých  podmínek /nabýváme, 
/vykonáváme  aipozbýváme  občanství  státního.  Jedná  se  při  tom 
patrně  o  slib  oudoucího  zákona,  který  však  podnes  vydán 
nebyl.®)  Nežli  se  tak  stane,  nezbývá,  než  užiti  předpisů,  daných 
v  příčině  rakouského  občanství  státního  i  v  příčině  nového 
tohoto  státního  občanství  zemí  předlitavských.^) 

roku  1812  v  Haliči,  ano  i  v  Hranici  Vojenské,  kteráž  přec  k  předlita  vské 
polovici  mocnářství  rozhodné  nenáležela.  Sr.  i  Zeiller,  Commentar  L,  str.  186, 
jenž  pravi:  „Die  Frage,  ob  die  Staatsbůrgerschaft  in  diesem  Staate,  ftir 
welche  das  gegenwártige  Gesetzbuch  bestimmt  ist,  erlangt  oder 
verloren  werde,  konnte,  obschon  sie  der  poUtischen  Gésetzgebung  noch  nfther 
angehOrt,  hier  nicht  ůbergangen  werden*. 

'^)  Vždyť  jinak  nebylo  by  melo  smyslu,  spojiti  vyslance  sněmů  předlitav- 
ských  se  zástupci  zemi  koruny  uherské  v  jediný  sbor  zákonodárný  (širší  radu 
říšskou),  jemuž  náleželo  se  usnášeti  o  spůsobu  konání,  jakož  i  o  úpravě  povin- 
nosti branné  (§  10.,  odst.  2.,  pism.  a)  zákl.  zák.  o  zast.  říše  ze  dne  26.  února 
1861  č.  20  ř.  z.),  jakožto  nejdůležitější  povinnosti,  ze  státního  občanství  vyplýva- 
jící. Jest  ovšem  pravda,  že  zákon  o  právu  domovském  ze  dne  6.  prosince  1863, 
uprav^jící  látku,  se  státním  občanstvím  tak  úzce  souvisící,  nenabyl  platnosti  v  ze- 
mích koruny  uherské;  to  vysvětluje  se  však  jednak  tím,  že  zákon  ten  byl  usne- 
sen tohko  užší  říšskou  radou,  jednak  růzností  pomérů  domovského  práva  v  ze- 
mích Uher^ých,  z  níž  nemožno  jeŠté  souditi  na  různost  občanství  státního. 

^)  Pokus  svrchu  dotčenou  prací  Karmiúského  zahájený,  opatřiti  mate- 
riál pro  tuto  práci  legislační,  nemel  výsledku  praktického. 

*)  2e  základní  zákon  státní  vskutku  na  zřeteli  má  budoucí  práci  kodi- 
fikačni  a  nikoliv  dosavadní  předpisy  o  rakouském  občanství  státním  vydané,  zdá 
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§  t69. 
Podmét  i  předmět  práva  státního  občanství. 

Dle  povahy  věci  může  býti  subjektem  práva  státního  občan- 
ství toliko  osoba  fysická,  poněvadž  toliko  pH  ni  mohou  btti 
splněny  podmínky  nabytí  práva  tohoto  jakož  i  uskutečněny  dů- 
slednosti z  jeho  existence  plynoucí. O  Zvláště  nelze  snad  na  roven 
postaviti  státním  občanům  „tuzemské  společnosti*,  o  kterých  se 
naše  zákonodárství  na  některých  místech  zmiňuje,'^)  a  kterým  při- 
slušejí  toliko  ona  práva  státních  občanů,  která  jim  na  dotčených 
místech  zvláště  jsou  pHřčena.^)  Ostatek  neznačí  slovo  , tuzemské" 
v  tomto  spojení  nikterak  jakousi  osobní  příslušnost  oněch  fysických 
osob,  z  nichž  se  společnost  skládá,  nýbrž  toliko  objektivní 
normu,  jíž  upraveny  jsou  poměry  svazku  tohoto.*) 

Státní  občanství  značí  souhrn  práv  a  povinností,  příslušejících 
dotčenému  subjektu  oproti  státu,  který  takto  jest  předmětem 
"práva  dotCCffSho.  "  CfiaraKlerístickým  příznakem  státu  jest  nej- 
vyšší moc  (souverainita),  jím  v  určitě  oblasti  vykonávaná  ;  jelikož 
svrchovanost  tato  přísluší  dle  názorů  nyní  panujících  státu  sa- 
mému a  nikoliv  jednotlivým  orgánům  státní  moci,  značí  právo 
státního  občanství  zároveň  jakýsi  podíl  oprávněného  subjektu 
v  této  moci,  státem  vykonávané.^) 

se  ze  stylisace  jeho  \7plyvati  nade  vši  pochybnost.  Postup  v  textu  naznačený 
neni  sice  naprosto  bezzávadný,  poněvadž  se  tu  užívá  předpisů  za  zcela  jiných  po- 
měró  vydaných,  na  nový  útvar  státní  za  oné  doby  ješté  neexistující.  Však  nut- 
nost postupu  tohoto  není  jedinou  nesrovnalosti,  kterou  přivodila  nálilá  změna 
poměrů  ústavních,  udavší  se  roku  1867. 

^)  Tentýž  náhled  hájil  jsem  co  do  obdobného  poměru  práva  domovského 
již  v  dílu  L,  §  21.  na  str.  87;  sr.  i  tamtéž  §  29.,  str.  133. 

^)  Sr.  na  př.  závěrečnou  větu  §  1.  řádu  voleni  v  obcích  král    Českého. 

')  Co  do  volebního  práva  smýšlených  osob  do  zastupitelstva  obecního 
sr.  díl  I.,  §  42.,  str.  194.  a  §  44.,  str.  204. 

*)  Nedosti  jasné  vyslovuje  se  o  této  věci  Vesque  v.  Pílttlingen 
n.  u.  m.  str.  45.,  jenž  omylem  i  právnické  osoby  čítá  k  rakouským  občanům 
státním.  Praví:  „Bei  juristischen  Personen  versteht  sich  die  staatsbflrgerliche 
Eigenschaft  der  juristischen  Person  nach  dem  staatsrechtlichen  Verhftltnisse  der 
ganzen  Person,  also,  wenn  die  juristische  Person  eine  Corporation  ist,  nicht 
nach  der  Nationalitát  der  einzelnen  Mitglieder,  sondem  nach  dem  staatsrechtli- 
chen Verhaltnisse,  in  welchem  die  Gesammtheit  sich  befíndeť*.  O  tom,  jaké  mo- 
difikace by  měly  platiti  co  do  spůsobu  nabyti  a  pozbyti  státního  občanství  v  pří- 
čině právnických  osob,  spisovatel  tento  dále  se  nezmiňuje. 

*)  Míra  podílu  tohoto,  jakož  i  s působ,  kteraký  v  konkrétním  případě 
se  jeví  jako  důslednost  účastenství  tohoto,  ovšem  jsou  závislý  jednak  na   formě 
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Poněvadž  právo  státního  občanství  absorbuje  úplné  osobnost 
jednotlivcovu,  jest  svazek  jím  označený  vskutku  výlučným,  tak 
že  existence  několikerého  práva  státního  občanství  při  jediném 
subjektu*)  jest  logickou  protivou  právě  tak,  jak  by  jí  byla  několi- 
kerá příslušnost  obecní,  zákonem  výslovně  za  nemožnou  prohlášená 
(§  2.  zák.  o  pr.  domovském  ze  dne  6.  prosince  1863  č.  105  r.  z.). 
Přece  však  musíme  připustiti  modifikaci  zásady  výlučnosti  práva 
státního  občanství  ve  státech  složených;  zde  nutně  doznává 
zásada  ta  změny,  hledíme-li  k  jednotlivým  státům,  v  soustátí  slou- 
čeným. Dle  správného  náhledu  nevylučuje  tu  nikterak  poddanský 
svazek  ku  státu  ústřednímu  podobného  svazku  oproti  jedno- 
tlivým státům  dílčím,  ano,  možno  tvrditi,  že  státní  občanství 
státu  celkového  a  jednotlivých  států  dílčích  na  vzájem  se  dopl- 
ňují.') Naproti  tomu  zdá  se  býti  i  v  státech  složených  nemožno, 
by  kdo  byl  současně  občanem  dvou  neb  více  států  dílčích  téhož 
soustátí.^)  Z  toho  plyne  pro  mocnářství  naše  ta  důslednost,  že 
každý  občan  zemí  předlitavských  a  každý  občan  uherský  jest  zá- 

státu  (zdali  jde  o  monarchii  absolutní^  konslituční  neb  republika)  jednak  na  so- 
ciálním postaveni  osoby,  o  niž  tu  jde ;  zásadné  však  pódii  takový  nikdy  vyloučiti 
nesmime. 

®)  Právní  možnost  smíšených  subjektů,  pokud  se  týče  státního  občanství 
(scgets  mixtes),  jest  nyni  theoril  vůbec  popřena,  o  Čemž  sr.  U  n  g  e  r  u.  m.  §  39., 
pozn.  7.,  Vesque  v.  Pfittlingen,  ní.  u.  m.  str.  41,  Karmiílski,  n.  u.  m.  str.  H. 
Totéž  platilo  ostatné  i  dříve  v  příčiné  inkolátu,  pokud  tento  se  jevil  jako  státní 
občanství;  jakmile  však  poklesl  význam  jeho  na  účastenství  v  nékterém  stavu 
tuzemském,  vyskytla  se  ovšem  možnost,  by  komu  v}'hrazena  byla  práva  stavovská 
v  zemích  rozličných.  Ze  skutečnosti  této  nelze  tedy  čerpati  důvodu  proti  ná- 
liledu  v  textu  hájenému;  vždyť  i  moderní  právo  nékdy  cizozemcům  poskytuje 
práva  politická  a  i  v  Rakousku  nejsou  cizozemci  z  účastenství  v  snémo\ni6  pan- 
ské nijak  naprosto  vyloučeni. 

^  Konstrukce  poméru,  o  který  tu  jde,  jest  ovšem  v  theorii  velice  sporná. 
Stareí  theorie  Waltzová  o  rozdéleni  souverenity  mezi  státem  ústředním  a  státy 
dílčími,  na  níž  se  zakládá  náhled  v  textu  hájený,  našla  novéjší  doby  Četných  od- 
půrců (Laband,  Jellinek,  Seydel  a  jiní).  Nelze  však  tvrditi,  že  by  konstrukce, 
o  které  se  dotčení  odpůrci  pokoušejí,  byly  šťastnější  a  důslednéjŠi.  Zevrubnéjší 
rozbor  této  kontroverse  náleží  do  všeobecného  práva  státního. 

^)  Jiného  náhledu  jest  vŠak  Laband,  Staatsr.  des  deutschen  Reiches 
(1.  vyd.)  §  13.,  str.  317.  M.  Seydel  v  článku:  ,die  deutsche  Reichs-  und  Staats- 
angehorigkeit*  v  Hirthových  ,Annalen  des  deutschen  Reiches*  1876  (str.  135 — 179) 
na  str.  141.  Landgraft  v  témže  časopise  1870  na  str.  648.  Srov.  o  tomto  před- 
mětu se  stanoviska  veřejného  práva  říše  německé  též  spis  F  a  1  c  k  e-ův : 
Ueber  gieichzeitige  StaatsangehOrigkeit  in  mehreren  deutschen  Bundesstaaten 
(v  Lipsku  1888). 
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roveĎ  státním  občanem  říše  ústřední,  že  však  není  po  právu  možno, 
by  kdo  byl  zároveň  státním  občanem  předlitavským  a  uherským.^) 

Dle  toho  zodpověděti  jest  také  otázku,  kterak  nyní  přihlížeti 
jest  k  státnímu  občanství,  nabytému  v  jednotné  říši  rakouské  před 
utvořením  se  státu  předlitavského.  Není  totiž  možno,  by  tito 
občané  státu  ústředního  byli  na  dále  podrželi  státní  občanství  v  obou 
polovicích  říše,  nýbrž  jich  státní  občanství,  pokud  není  na  dále 
předmětem  jeho  celé  mocnářství  rakousko-uherské,  musilo  nutně 
bytí  obmezeno  na  jednu  z  obou  polovic  oním  dnem,  kdy  vyrov- 
nání uherské  stalo  se  perfektním,  t.  j.  dnem  21.  prosince  1867, 
kdy  došel  sankce  pozdější  z  obou  zákonů,  kteréž  dohromady 
jsou  právním  pramenem  vyrovnání  tohoto J^)  A  jelikož  jest  dle 
toho,  co  již  svrchu  bylo  vyloženo,  naprosto  nemožno,  by  kdo  měl 
právo  domovské  v  obci,  nenáležející  k  oblasti  státu,  jehož  jest 
občanem,^*)  sluší  tvrditi,  že  dosavadní  občané  státu  jednotného 
stali  se  státními  občany  předUtavsk^mi  neb  uherskými  dle  toho, 
měli-li  dne  21.  prosince  1867  právo  domovské  buď  v  některé 
obci  předlitavské  neb  v  obci,  nacházející  se  v  oblasti  koruny  svato- 
štěpánské.^2) 


•)  Správný  náhled  v  příčině  té  proje\Tl  správní  dvůr  soudní  v  ná- 
lezu svém  ze  dne  11.  prosince  1891.  Budw.  č.  6305,  kdežto  říšský  soud  ve 
svých  nálezech  ze  dne  14.  října  1884,  Hye  čís.  306  a  ze  dne  12.  ledna  1891. 
H  y  e  čís.  504  rozhodl  ve  smyslu  opačném.  Za  nerozhodné  pokládám  v  prv 
zmíněném  nálezu  říšského  soudu  dovolané  nařízeni  min.  financí  ze  dne  2.  října 
1868  č.  135  ř.  z.  později  zákonem  ze  dne  26.  března  1869  čís.  36  ř.  z.  schválené. 
Toto  min.  nařízení  upravuje  sice  spůsob  předepsáni  poplatku  pozůstalostního  pro 
případ  „měl-li  zůstavitel  státní  občanství  v  obou  polovicích  říše  (§  5.,  písm.  b) 
tamtéž)*.  Však  není-li  dotčený  případ  možný,  má  to  jediné  ten  následek,  že  k  vy- 
měření poplatku  na  základě  zmíněného  předpisu  nedojde,  nesmíme  však  z  uve- 
deného poplatkového  předpisu  ničehož  odvozovati  pro  naší  otázku,  o  níž  se  17- 
sloviti  ministerstvo  financí  nemělo  zajisté  ani  příčiny. 

*°)  O  vyrovnání  uherském  neexisttye  totiž  jednotná  úmluva,  nýbrž  dvě 
samostatná  usnesení  jednak  uherského  sněmu  (článek  zák.  Xll.  z  r.  1867),  jednak 
užší  říšské  rady  rakouské  (zák.  ze  dne  21.  ledna  1867  č.  146  ř.  z.),  vladařem 
schválená,  kteráž  toliko  v  hlavních  bodech  se  shodují,  jevíce  se  jinak  každé  o  sobě 
jako  samostatné.  Z  toho  vyplývá,  že  právní  poměry  vyrovnání  tohoto  nemohou 
býti  posuzovány  jinak  než  na  základě  obou  těchto  zákonů. 

»)  Sr.  dfi  I.,  §  21.,  str.  87  a  násl. 

")  Vyrovnání  uherské  bylo  dříve  schváleno  sněmem  uherským  a  bylo  pak 
předloženo  ku  schválení  užší  říšské  radě.  Byť  dle  toho,  co  s%Tchu  bylo  řečeno, 
předloha  posléze  dotčená  byla  jakési  superfluum,  dlužno  přece  míti  na  paměti, 
že  sankce  usnesení  sněmu  uherského    o  vyrovnání  tom  učiněného    stala  se  Jeho 
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§  170. 
Kterak  nabýváme  obéanstvi  státního  spůsobem  původním. 

I  spůsoby  nabyti  občanství  státního  mů^.eme  podobně  jak 
jsme  to  učinili  při  právu  domovském,  děliti  na  původní  a  odvo- 
zené dle  toho,  zdali  se  nabytí  občanství  děje  na  základě  skuteč- 
nosti, která  se  udala  v  osoběnabyvatelově  neb  je-li  základem 
nabytí  práva  tohoto  skutečnost,  kteráž  dle  zákona  má  účinek,  že 
nabyvatel  sdílí  občanství  státní  osoby  jiné.  A  podobně,  jak 
jsme  seznali  při  právu  domovském,  obmezilo  positivně  právo  čím 
dále  tím  více  původní  spůsoby  nabytí  práva  státního  občanství; 
kdežto  ještě  náš  zákonník  občanský  ve  svých  §§  29.  a  30.  vytk) 
čtverý  spůsob  původního  nabytí  práva  tohoto  (nastoupení  veřejné 
služby,  uvázání  se  v  živnost,  desítiletý  pobyt  a  výslovné  přijetí  ve 
svazek  státní),  odčinilo  pozdější  zákonodárství  z  větší  části  možnost 
právě  dotčenou.  Neb  předpis  §  29.  ob.  zák.  občanského,  dle  kte- 
rého cizozemci  nabývali  občanství  rakouského,  jakmile  se  uvázali 
v  živnost  nějakou,  k  jíž  provozování  řádné  usedlosti  v  zemi  jest 
zapotřebí,  byl  výslovně  zrušen  cis.  nařízením  ze  dne  27.  dubna 
1860  č.  108  ř.  z.*)  Další  pak  předpis  téhož  paragrafu,  dle  něhož 
cizozemec  nabyl  občanství  rakouského,  když  v  zemích  rakouských^) 
nepřetržené  po  celých  deset  let  bydlil,  ač  neuvalil-li  po  ten  čas 
pro  zločin  žádného  trestu  na  sebe,  došel  nejvyšším  rozhodnutím, 
ze  dne  5.  února  1833,  vyhlášeným  dekretem  dvorní  kanceláře  ze  dne 
1.  března  1833  č.  2597  sb.  zák.  soudních')  takové  modifikace,  že 
jej  rovněž  za  naprosto  zrušený  jest  pokládati,   neb   spadá  případ 


Veličenstvem  jakožto  králem  uherským,  že  tedy  nemohla  platiti  zároveň  pro 
ostatní  zemé,  k  mocnářství  rakouskému  náležející.  Teprv  sankci  zákona  ze  dne 
21.  prosince  1867  6.  146  ř.  z.  byl  tento  nedostatek  odstraněn.  Praxe  v  dotčené 
otázce  kolísá:  sr.  anon.  článek  v  Z.  f.  V.  1888  C.  20;  sprá\Tié  rozhodnuto  min. 
vnitra  dne  11.  kvétna  1873  č.  6540  (Z.  f.  V.  1873  č.  47)  a  dobiorak.  místodrž. 
dne  4.  března  1880  č.  7863  (Z.  f.  V.  1880  str.  61). 

*)  Otištěno  v  Šemberové  \7dánl  obec.  zák.  obč.  pod  č.  10  přídavku  na 
str.  5. 

')  Při  tom  bylo  pochybno,  stačí-li  v  tomto  směru  též  pobyt  v  zemích 
uherských;  dekret  dv.  kanceláře  ze  dne  18.  září  1817  č.  1371  sb.  zák.  soud- 
ních však  rozhodl  tuto  kontro versi  ve  smyslu  záporném.  Sr.  o  tom  B  u  s  c  h- 
mann  n.  u.  m.  sti*.  50. 

')  Otištěn  v  Šemberově  vydání  obec.  zák.  obČ.,  příd.  č.  11  na  str.  6. 
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ten  na  dále  úplně  pod  hledisko  výslovného   udělení  rakou- 
ského občanství  státního.*) 

Co  konečně  se  týče  předpisu  úvodní  věty  §  29.  obec.  zák. 
občanského,  dle  něhož  nabytí  rakouského  státního  občanství  bylo 
spojeno  s  nastoupením  služby  veřejné,  tož  byl  předpis  ten  již 
pozdějšími  normami  na  výklad  jeho  vydanými  valně  co  do  účinnosti 
své  obmezen;*)  nyní  pak  sluší  jej  pokládati  za  naprosto  zrušený, 
jelikož  článek  3.  základního  zákona  státního  o  všeobecných  právech 
občanů  státních  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142  ř.  z.  nabytí  ve- 
řejných úřadů. se  strany  cizozemců  učinil  závislým  na  tom,  by 


*)  Ustanovilo  totiž  zmíněné  pravé  nejvyšší  rozhodnuti,  že  nenabývá  ješté 
cizinec  desítiletým  pobytem  i  p  s  o  j  u  r  e  (jako  dříve)  občanství  státního,  nýbrž 
že  jemu  jest  se  vykázati  zemské  vládé,  Že  vyhovél  předpisů  zákona  a  žádati,  by 
připuštěn  byl  ku  přísaze  poddanské,  načež  teprv  účastným  se  stává  zdejšího  ob- 
čanství státního,  z  čehož  patrno,  že  dotčené  nabytí  na  dále  se  uskutečňuje  úko- 
nem správním  povahy  konstitutivné.  Ano,  nelze  na  dále  ani  říci,  že 
cizinec  desítiletým  pobytem  nabude  aspoň  právního  nároku,  by  jemu 
státní  občanství  bylo  uděleno,  poněvadž  kromě  původní  náležitosti,  by  po  zmíněné 
desítiletí  pro  zločin  nebyl  žádného  trestu  na  sebe  neu valil,  n}Tií  také  vytčena  jest 
další  náležitost,  by  se  byl  cizinec  takový  „povždy  pokojné  a  mravné  choval,  zá- 
konů a  nafízení  od  řádných  úřadů  vydaných  byl  poslušen  a  ani  svým  cho- 
váním ani  smýšlením  najevo  daným  nedal  příčiny  k  pode- 
zření nějakému  ani  k  podstatné  stížnost  i**.  Při  tomto  znění  zá- 
kona jest  patrno,  že  mělo  býti  zůstaveno  volnému  uváženi  úřadu,  zdali 
chce  cizinci  po  dokonaném  desítiletém  pobytu  státní  občanství  uděliti.  Jelikož 
však  udělení  to  státi  se  může  i  bez  předchozího  zdržování  se  desítiletého,  jest 
patrno,  že  pobyt  po  řečenou  dobu  na  dále  jest  po  právu  nerozhodný  a  nanej- 
výše jest  momentem,  ku  kterému  úřad  při  dotčeném  rozhodnutí  hleděti  může, 
ale  nemusí.  Pak  ale  vskutku  není  rozdílu  mezi  tímto  případem  a  výslovným  udě- 
lením v  §  30.  ob.  zák.  obč.  zmíněným.  Jinak  Buschmann,  jenž  n.  u.  ra.  str. 
42,  58  a  násl.  oba  dotčené  případy  přesné  háí  a  o  každém  z  nich  zvláště  po- 
jednává. Správný  náhled  oproti  tomu  projeven  v  důvodech  rozh.  správního  dvoru 
soudního  ze  dne  16.  února  1880  č.  249  Exel  I.  Č.  549.  Sr.  i  Buckhard 
n.  u.  m.  str.  62. 

*)  Tak  bylo  nařízením  dvorské  rady  vojenské  ze  dne  4.  března  1812  K.  820 
a  dv.  dekretem  ze  dne  29.  září  1818  Č.  1503  sb.  z.  soudních  (otištěny  u  Šem- 
b  e  r  y  n.  u.  m.  č.  6  a  7  na  str.  5)  prohlášeno,  že  služba  vojenská  v  tomto 
ohledu  nijak  nepostačuje;  dále  bylo  pak  nejv.  rozhodnutím  ze  dne  15.  března 
1828,  vyhlášeným  dekretem  dvorským  ze  dne  15.  dubna  1828  Č.  2338  sb.  zák. 
soudních  (u  Š  e  m  b  e  r  y  n.  u.  m.  č.  5  na  str.  4)  ustanoveno,  že  službou  veřej- 
nou, v  kterou  když  cizinci  se  uváží,  občanství  rakouského  docházejí,  rozumí  se 
toUko  skutečná  služba  státní,  nikoli  ale  služba  prozatím  propůjčená 
nebo  jiná  služba  veřejná,  ani  pouhá  důstojnost  tajného  rad    neb  komořího. 
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tito  dříve  nabyli  rakouského  resp.  nyní  predlitavského  občanství 
státního.^) 

Dle  dnešního  práva  nabýváme  původním  spůsobem  občan- 
stvi  státního  tohko: 

1.  výslovným  propůjčením; 

2.  pnvlSISiím  uzenií^Eslátu  našemu. 

K  číslu  1.  Dle  §  30.  ob.  zák.  občanského  může  cizinec 
žádati  při  úřadě  politickém,  by  jemu  státní  občanství  rakouské  bylo 
uděleno  a  úřad  může  jemu  právo  to  propůjčiti,  hledě  při  tom 
k  jeho  jmění,  spůsobilosti  k  výdělku  a  k  mravnímu  jeho  chování. 
Na  udělení  státního  občanství  nemá  cizinec  nikdy  právního  nároku,^) 
což  někdy  nepřesně  vyjádřeno  bývá  v  ten  smysl,  že  udělení  toto 
jest  milostí  státem  neb  zeměpánem  propůjčenou.^)    Podmínkou 


^  V  tom  theorie  jest  za  jedno :  sr.  M  i  1  n  e  r  n.  in.  str.  41  a  4-2.  K  a  r- 
m  i  n  s  k  i  n.  u.  m.  str.  49,  M  a  y  e  r  h  o  f  e  r,  Handbuch  f.  d.  polit.  Venvaltung:^- 
dienst  3.  vyd.  ÍI.  str.  157,  U I  b  r  i  c  h,  Lehrb.  str.  81.  Naproti  tomu  posud  praxe  jinak 
si  poCiná  a  bývají  bez  rozpaků  povoláváni  cizozemci  do  definitivních  služeb  státních 
na  základe  argumentace,  že  podmínka  jich  povolání,  státním  základním  zákonem 
vyžadovaná,  totiž  rakouské  obCanstv^í  státní,  se  zde  dle  §  29.  ob.  zák.  občanského 
již  samým  jich  jmenováním  uskutečňuje,  že  tudíž  dmhá  věta  či.  3.  zákl.  zák. 
stát.  o  všeobecných  právech  občanů  státních  patrné  má  toliko  na  zřeteli  takové 
veřejné  úřady,  jimiž  se  nezakládá  skutečná  služba  státní.  Takto  rozumuje  se 
zvláŠté  ve  vyneseních  ministerstva  vnitra  ze  dne  14.  března  1871  č.  1001  a  ze 
dne  8.  srpna  1872  čís.  11.355  otiŠténých  u  Mayerhofera  III.  vyd.,  sv.  I.,  na 
str.  124.,  pak  v  rozh.  min.  vnitra  ze  dne  26.  října  1893  č.  20096  (Z.  f.  V.  1894 
č.  32).  Véni  netéžko  jest  dokázati,  kterak  argumentace  tato  pohybuje  se  v  mylném 
kruhu;  při  tom  zůstává  nevyjádřenou  myšlénka  pravá,  ku  kteréž  poukázal  dobře 
K  a  r  m  i  á  s  k  i  n.  u.  m.,  že  totiž  vzhledem  k  předpisu  §  10.  zák.  o  právu  do- 
movském by  ai*ciť  bylo  záhodno,  sprostiti  v  tomto  případě  uchazeče  od  průkazu, 
že  jemu  některou  tuzemskou  obcí  bylo  přislíbeno  právo  domovské  pro  ten  pří- 
pad, nabude-h  rakouského  občanství  státního.  Však  i  tato  úvaha  má  význam 
toliko  de  lege  ferenda;  když  platné  právo  nařizuje,  že  nabytí  občanství  státního 
jest  podmínkou  jmenování  veřejného  zřízence,  musí  patrné  kandidát  služby 
již  v  čas  svého  jmenování  býti  občanem  státním.  Tím  ale  státi  se  nemůže,  nebyl-U 
některou  obcí  eventuálně  za  příslušníka  přijat,  jak  ihned  bude  doloženo. 

■^)  Že  zvláště  desítiletý  pobyt  nezakládá  nyní  ve  smyslu  dekr.  dv.  kance- 
láře ze  dne  1.  března  1833  č.  2597  sb.  zák.  soud.  ani  více  nároku  právního  na 
udělení  státního  občanství,  bylo  již  svrchu  v  pozn.  4.  obšírněji  v)'loženo. 

*)  Takto  odůvodnil  totiž  dv.  dekret  ze  dne  29.  července  1813  (pol.  sb. 
zák.  sv.  41.,  str.  41)  výliradu  v  příčině  rozhodování  o  příslušných  žádostech  ve 
prospěch  spojené  dvorské  kanceláře  učiněnou.  O  tom,  že  by  tu  šlo  o  akt  pouhé 
milosti,  nelze  však  mluviti  již  proto,  poněvadž  nabyvatel  státního  občanství  pře- 
jímá zároveň  povinnosti  s  poddanským  svazkem  spojené. 

Pražák:  Právo  ústavní  III.  2 
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nezbytnou  udělení  státního  občanství  ovšem  jest,  by  žadateli  bylo 
dříve  některou  obcí  tuzemskou  uděleno  pod  výminkou  nab3rtí 
občanství  státního  právo  domovské,  poněvadž  by  jinak  nebylo 
vyhověno  kategorickému  předpisu  §  1.  zákona  ze  dne  6.  prosince 
1863  č.  105  ř.  z.,  dle  něhož  každý  rakouský  občan  musí  míti 
v  některé  tuzemské  obci  právo  domovské.^) 

Příslušnou,  uděliti  státní  občanství,  byla  dříve  dle  dekr.  dv. 
kanceláře  ze  dne  12.  dubna  1816  č,  5444  (odst.  2.)  spojená  kan- 
celář dvorní,  však  již  dekretem'  této  kanceláře  ze  dne  6.  března 
1829  č.  2402  (v  české  prov.  sb.  zák.  sv.  11.,  str.  137)  bylo  dotčené 
udělení  vzneseno  s  jistým  obmezením  na  zemské  vlády. ^®)  Později 
vyhradilo  sobě  opět  ministerstvo  vnitra,  udíleti  státní  občanství,^ ^) 
až  konečně  odst.  1.  min.  nařízení  ze  dne  27.  října  1859  č.  196 
ř.  z.  v  příčině  té  opět  uvedl  v  platnost  kompetenci  zemské  vlády^") 
s  tím  toliko  obmezením,  že  přijetí  cizinců  „v  politickém  ohledu 
závadných*  zůstalo  vyhrazeno  konečnému  rozhodnutí  ministerstva. 
Posléze  dotčené  obmezení  má  však  spíše  toliko  povahu  vnitřní 
instrukce  úřední  a  nemohla  by  proň  platnost  státního  občanství 
zemskou  vládou  uděleného  nikdy  býti  vzata  v  pochybnost.*^) 

Proti  rozhodnutí  zemské  vlády  u  věcech  udělení  státního 
občanství  vynesenému  má  místa  stížnost  ve  smyslu  všeobecných 


®)  Již  na  jiném  místě  (díl  1.,  str.  106)  bylo  k  tomu  ukázáno,  že  ne  zcela 
přesné  mlun  se  tu  o  p  ř  i  p  o  v  ě  d  i  obce,  přijati  uchazeCe  o  statni  občanství 
ve  svazek  obecni,  kdežto  vskutku  musil  uchazeC  již  dříve  i)od  výminkou  v  textu 
zminénou  býti  přijat  ve  svazek  obecní.  Vždyť  zajisté  státní  obCan  nesmi  hýH  bez 
domovského  práva  ani  den,  neřku-li  tedy  po  celou  neurčitou  dobu,  kterou  by 
snad  splněni  zmíněné  ^přípovědi**  vyžadovalo.  To  jest  praxí  potud  uznáno,  že 
aspoň  odvoláni  zmíněné  přípovědi  se  prohlašuje  za  naprosto  nepřípustné,  o  čemž 
sr.  nejnovější  rozh.  min.  vnitra  ze  dne  21.  listopadu  1894  C.  24271  v  Z.  f.  V. 
1895,  č.  2. 

")  Obmezení  to  záleželo  v  tom,  že  naturalisace  cizích  duchov- 
ních zůstala  \7hrazena  spojené  kanceláři  dvorské.  VŠak  i  tato  ^^hrada  byla 
později  dekretem  dv.  kancel.  ze  dne  11.  května  1832  č.  9558  (česká  prov.  sb. 
zák.  sv.  14.  str.  313)  poněkud  seslabena. 

**)  Připomínka  min.  ze  dne  4.  srpna  1853  č.  5542  (min.  vnitra),  již  cituje 
M  i  1  n  e  r  n.  u.  m.  sti-.  24. 

*^)  A  to  patrně  oné  zemské  vlády,  v  jejížto  obvodu  leží  obec,  která  při - 
pověděla  cizinci  právo  domovské.    Sr.    i    Mayerhofer,   n.  u.  m.  II.,  str.  155. 

^')  Podobné  povahy  jest  obmezení  —  patrně  rázu  pomíjejícího  —  v)'slo- 
vené  min.  vyn.  ve  dne  27.  prosince  1874  č.  4937  v  ten  smysl,  by  vyžádán  byl 
dříve  soulilas  ministerstva  vnitra,  nežli  se  uděli  státní  občanství  klerikům  z  Ně- 
mecka do  Rakouska  se  stěhujícím. 
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předpisů;  nelze  tedy  upříti  ani  odmítnutému  uchazeči  právo  stíž- 
nosti k  ministerstvu  vnitra, *"*)  ani  pro  případ  dotčené  obci  právo, 
stěžovati  sobě  do  příznivého  vyřízení  žádosti  uchazečovy.'^) 

O  právní  povaze  úkonu,  jímž  se  udílí  občanství  státní,  panuje 
v  literatuře  spor.  Kdežto  někteří  mají  za  to,  že  tu  jde  o  smlouvu, 
mezi  uchazečem  o  státní  občanství  se  státem  uzavřenou,^®)  spatřuje 
panující  názor  v  udělení  státního  občanství  právem  jednostranný 


'"*)  Roku  1858  usneslo  se  prý  sice  ministerstvo  pod  č.  7673,  že  nepřísluší 
cizinci,  jehož  žádost  za  státní  obóanst^1  rakouské  byla  zamítnuta,  právo  stížnosti 
(M  i  1  n  e  r  n.  u.  m.  str.  25.) :  avšak  na  venek  nebyla  zásada  ta  nikdy  platné  xy- 
slovena  a  též  praxe,  pokud  nám  povédomo,  nikdy  neodpírá  odmítnutému  ucha- 
zeči právo  stížnosti  k  a^šší  instanci  správní.  Analogie  \'ýmiiiečného  předpisu  §  8, 
odst.  2.  zák.  o  právu  domovském  byla  by  tu  patrně  nemístnou.  Néco  jiného  ovšem 
jest  stížnost  k  říšskému  soudu  neb  k  správnímu  dvoru  soudnimu; 
ta  ovšem  byla  by  nemístnou,  poněvadž  odepřením  dotčeným  nemůže  nikdy  býti  po- 
rušeno nějaké  právo  žadatelovo,  jak  svrchu  již  bylo  vyloženo.  Vskutku  také  správní 
dvůr  soudní  odmítl  některé  stížnosti  k  němu  v  dotčeném  směru  podané  alimine 
dle  §  3.,  písm.  e)  zák.  ze  dne  22.  října  1875  č.  36  ř.  z.  pro  r.  1876  z  té  příčiny, 
^poněvadž  jde  o  záležitost,  v  níž  jest  úřadům  správním  jíti  před  se  dle  volného 
jich  uvažováni"*.  Tak  stalo  se  nálezy  ze  dne  16.  února  1880  č.  249,  23.  února 
1885  č.  527  a  ze  dne  26.  ledna  1885  č.  162.  E  x  e  1  I.  č.  549—551. 

•')  Na  př.  kdyby  obec  tato  popírala,  že  přislíbení  domovského  práva  ve 
prospěch  uchazečů  vydané,  stalo  se  po  právu. 

")  Tak  soudí  Lab  and,  Staatér.  des  deutschen  Reiches  (1.  vyd.)  I.  str. 
166 :  Die  Verleihung  (des  Staatsbůrgerrechtes)  ist  ein  staatliches  Rechts- 
geschftft,  welches  die  Form  der  Schriftlichkeit,  d. i.  eine  von  der  competenten 
BehSrde  ausgestellte  Urkunde  erfordert.  Der  RechtsgeschSlft  ist  ein  zweisei- 
tiges,  indem  es  die  Acceptation  der  StaatsangehOrigkeit  seitens  des  aufzuneh- 
menden  Btlrgers  erfordert".  Analogii  dotčené  „smlouvy*  v  oboru  práva  soukro- 
mého nalézá  spisovatel  ten  ve  smlouvách  práva  rodinného  najmě  v  adopci. 
Důsledně  měli  by  vŠak  také  zastancové  této  theorie  při  žádosti  o  státní  občanství 
poA^ždy  vyhledávati  spůsobilosti  k  právním  činům,  eventuálně  dopl- 
nění konsensu  jeho  přivolením  otce,  poručníka  neb  kurátora.  Však 
i  sám  německý  říšský  zákon  o  nabytí  a  pozbytí  občanství  státního  ze  dne  1.  čer- 
vence 1870,  který  zajisté  Laband  při  své  theorii  v  první  řadě  měl  na  zřeteli,  žádá 
náležitosti  dotčené  toliko  při  n  a  t  u  r  a  1  i  s  a  c  i,  t.  j.  při  aktu,  jimž  se  příslušníku 
státu  mimoněmeckého  udili  v  některém  německém  státu  občanství,  nikoliv  ale 
při  přijmutí  ( Aufhahme)  Němce  v  jiný  stát  německý,  ačkoliv  přec  povaha 
aktu  v  obou  dotčených  případech  jest  jedna  a  tatáž.  V  případě  přijmutí  jest 
totiž  dle  §  7.  řečeného  říšského  zákona  německého  ve  spojení  s  §  2.  zákona 
o  volném  stěhování  se  nedostatek  svolení  zákonného  zástupce  při  osobách  pod- 
robených moci  otcovské  neb  poruCenské  toliko  příčinou,  pro  kterou  usazení  se 
v  jiném  německém  státu  může  býti  zamezeno,  nikoliv  ale  není  svolení  to 
podmínkou  přízjiivého  vytížení  žádosti  za  přijmutí. 

2* 
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akt  státní  moci  povahy  konstitutivné,  na  čemž  ničehož  nemění 
okolnost,  že  platnost  aktu  tohoto  jest  závislou  na  předcházejícím 
svolení  uchazečově.*^)  Dle  toho  nastává  také  perfekce  aktu 
tohoto  již  vyřízením  dotčené  žádosti,  tudíž  při  písemné  žádosti 
doručením  výměru,  jímž  se  k  žádosti  svolilo.*®)  Jest  ovšem 
předepsáno,  že  nový  občan  státní  má  pak  vykonati  příslušným  slib 
poddanský,*^)  avšak  výkon  slibu  tohoto  jest  pro  otázku  nabytí 
občanství  státního  již   zcela  nerozhodný,'**^)   nehledíc    ani  k  tomu, 


")  Sr.  G.  Mayer,  Lehrb.  der  deutschen  Staalsr.  (1878)  §  76.,  str.  167. 
Chceme-li  akt,  o  který  tu  jde,  nazvati  smlouvou  veřejnoprávnou  neb  úhrnným 
aktem  ve  smyslu  theorie  K  u  n  t  z  e-ovy,  již  v  dílu  I.  na  str.  63  a  násl.  vzpome- 
nuté, na  tom  hrubé  nezáleží,  jen  když  si  při  tom  zachováme  správný  názor 
o  povaze  aktu  dotčeného.  Ostatné  vyskytne  se  nám  ješté  příležitost,  ku  kon- 
strukci této  se  vrátiti,  až  se  nám  udá  jednati  o  poměru,  vzniklém  povoláním  zří- 
zence státního  k  úřadu,  kterýžto  pomér  vykazuje  s  oním,  o  némž  tu  byla 
řeč,  analogii  patrnou. 

**)  Tak  jest  zřejmé  stanoveno  v  §  10.  německého  zákona  ze  dne  1.  Června 
1870  o  čemž  sr.  Laband  n.  u.  m.  str.  166,  H.  Schulze,  Lehrb.  des 
deutschen  Staatsr.  I.  (1881)  str.  351. 

*^)  O  přísaze  poddanské  jednal  dekr.  dv.  kanceláře  ze  dne  12.  dubna  1816 
č.  5444  (opětné  prohlášený  dekr.  dv.  kancel.  ze  dne  30.  dubna  1824  č.  2096, 
v  české  pro  v.  sb.  zák.  sv.  6.,  str.  155)  vzhledem  k  případu  výslovného  uděleni  ob- 
čanství státního  ve  smyslu  §  30.  sb.  zák.  obč.  Když  pak  dekretem  dv.  kanceláře  ze 
dne  1.  března  1833  č.  2597  sb.  z.  s.  zrušen  byl  předpis  §  29.  ob.  zák.  obč. 
o  nabyti  rak.  občanství  státního  desítiletým  pobytem,  nařízeno  přijmouti  přísahu 
poddanskou  také  od  těch,  kteří  se  domáhají  občanství  státního  na  základě  del- 
šího pobytu  v  těchto  zemích.  O  výkonu  přísahy  měl  se  vydati  straně  certifikát; 
praxe  však  předpisu  toho  více  nezachovává,  jak  dosvědčil  Karmiňski  ve 
článku  ,Die  Ablegung  des  Staatsbiirgereides  in  Einbiirgerungsfállen*  v  Z.  f.  V. 
1888  č.  18. 

2°)  Jinéhp  náhledu  jest  Buschmann  n.  u.  m.  §  46.,  str.  54,  pro  pří- 
pad, žádá-U  se  za  přijmutí  ve  smyslu  dekretu  dv.  kancel.  ze  dne  1.  března  1833 
na  základě  desítiletého  pobytu,  maje  za  to,  že  v  tomto  případě  teprv  vykonanou 
přísahou  cizinec  nabývá  občanství  státního,  kdežto  pro  případ  přijmutí  ve 
smyslu  §  30.  jest  (n.  u.  m.  §  56,,  str.  66)  náhledu  zde  v  textu  hájeného.  Nedů- 
slednost tohoto  rozeznávání  leží  na  bíledni;  sveden  byl  k  němu  Buschmann  vý- 
kladem, lnoucím  přespříliš  k  slovnému  znění  zákonů,  v  předešlé  poznámce  zmí- 
něných. Správného  náhledu  jest  Karmiňski  n,  u.  m.  str.  29,  30  a  41,  M  i  1- 
n e r  n.  u.  m.  str.  17  a  18.  Jinak  ovŠem  dle  práva  uherského:  tam  stanoveno 
v  §  15.,  či.  zák.  50.  z  r.  1879,  že  cizinec  nabývá  státního  občanství  uherského 
tepi-ve  vykonáním  přísahy  poddanské  a  doručením  inkolátniho  dokumentu  po  té 
následujícím. 
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že  přísaha  ta  při  nedospělých  vůbec  jest  nemožnou  a  při  osobách 
ženského  pohlaví  toliko  fakultativně  jest  připuštěna.*') 

Nastává  ještě  otázka,  na  koho  se  vztahuje  udělení  občan- 
ství státního,  jež  bylo  se  stalo  úřadem  k  tomu  příslušným,  zda 
a  pokud  zejména  i  členové  rodiny  přijatého  občana  nového 
jeho  občanství  jsou  účastni?  V  příčině  té  máme  nyní  toliko 
negativní  předpis,  znějící  v  ten  smysl,  že  přijetí  cizince  za 
občana  rakouského  nemá  takového  účinku,  že  by  také  nabyly 
občanství  děti  jeho,  které  byly  zletilé  již  tehda,  když  došel  občan- 
ství (dekr.  dv.  kanceláře  ze  dne  30.  srpna  1832  č.  2573  sb. 
zák.  soudních).'*)  Z  toho  možno  souditi  a  contrario,  že  udělení 
státního  občanství  zahrnuje  v  sobě  mlčky  i  udělení  státního 
občanství  manželce  i  nezletilým  manželským  dětem 
uchazečovým,*^)  kdežto  v  příčině ^.zletilÝch  dětí  sluší  udělení  Jim 
státního  občanství  uskutečniti  aktem  zvláštním.  Naproti  tomu 
nemáme  předpisu,  jenž  by  tomu  zabraňoval,  by  nebyly  aspoň 
nezletilé  děti  výslovriě  vyloučeny  z  nabytí  státního  občanství, 
uděleného  otci  dotčené  rodiny;  osoby  takto  vyloučené  podržely 
by  pak  dosavadní  státní  občanství  své.**) 


^*)  Tak  nafizeno  dv.  kom.  dne  30.  dubna  1824  pol.  sb.  zák.  pro  T)Tolsko 
sv.  11.  str.  82  (cit.  u  Milnera  str.  15),  že  nemají  osoby  ženské  k  holdováni 
býti  pfipuštěny  a  dle  dekr.  dv.  kancel.  ze  dne  17.  bfezna  1824  (v  tyrolské  prov. 
sb.  zák.  sv.  XI.,  str.  285,  cit.  u  KarmiAského  str.  43)  může  sejíti  s  přisahy 
poddanské  pfi  osobách  ženského  pohlaví,  které  se  do  Rakouska  stehuji.  Dekr. 
dv.  kancel.  ze  dne  31.  března  1831  č.  7357  (dolnorak.  prov.  sb.  zák.  č.  54,  str.  111 
cit.  u  Milnera  str.  18  a  KarmiAského  str.  29)  praví,  že  pfi  nezletilých, 
pro  které  vymoci  mají  státní  občanství  rakouské  zákonní  jich  zástupcové,  má  se 
buď  udéliti  dispense  od  přísahy  poddanské  neb  má  se  aspoň  výkon  této  přísahy 
•odložiti  až  do  dosažení  potřebného  věku.  Tento  dekret  mimo  to  ostatné  praví, 
že  perfekce  nabytí  státního  občanství  nezávisí  na  výkonu  přísahy,  nýbrž  zakládá 
«e  „durch  den  z^nschen  der  óflentlichen  Verwaltung  und  der  Partei  eintreten- 
den  Aufhahmsvertrag" .  Ovšem  nebyly  tyto  předpisy  ve  všech  zemích  rakouských 
vyhlášeny,  však  pokud  nám  známo,  postupuje  dle  nich  praxe  i  u  nás. 

2^  Otištěn  v  Šemberově  vydání  obč.  zákonniku  jako  přídavek  6.  13  na 
str.  6. 

'')  To  odpovídá  nyní  i  principu,  vyslovenému  v  §§  11.  a  12.  zák.  o  právu 
-domovském.  V  tentýž  smysl  rozhodlo  i  min.  vnitra  dne  5.  prosince  1869  pod 
č.  17311  (Z.  f.  V.  1870  č.  5). 

^*)  Případ  takového  vyloučeni  bude  ostatně  již  z  té  příčiny  málo  praktický, 
poněvadž,  jak  nám  známo,  dle  §  8.,  odst.  3.  a  4.  zák.  o  právu  domovském  při- 
jeti ve  svazek  obecní  nesmí  býti  obmezeno  takovou  výminkou,  která  by  byla  na 
íýmu  účinkům  práva  domovského,  zákonem  stanoveným   a  každou   výminku,  to- 


^n 


Při  tom  ještě  dlužno  o  tom  se  zmíniti,  že  rakouské  zákono- 
dárství nežádá  sice  vůbec  k  udělení  zdejšího  občanství  státního 
výkazu,  že  uchazeč  z  dosavadního  svého  svazku  státního 
byl  propuštěn,  že  však  výkaz  takový  někdy  dlužno  bude  požado- 
vati na  základě  uzavřených  smluv  mezinárodních.^^) 

K  číslu  2.  Přivtělením  nového  území  k  státu  predlitav- 
skému,  po  právu  provédehým,^  nabudou  dle  zásady,  vyslovené 
v  §  3.  zákona  o  právu  domovském,  všickni  ti,  kdož  v  některé 
obci  oblasti  nově  získané  mají  právo  domovské,  též  zdejšího 
občanství  státního.  Ovšem  bývá  tento  předmět  za  příčinou  úmluv 
mezinárodních  o  odstoupení  některého  území  uzavřených  zvláště 
upraven;**)  přes  to  nelze  však  otázku  zde  dotčenou  výhradně 
dle  těchto  úmluv  rozřešiti.*^)  Stanoveno-li  v  úmluvě  takové,  že 
obyvatelům  odstoupeného  území  zůstává  jich  dosavadní  státní 
občanství  vyhrazeno,  nutno  pak  arcif  zároveň  jim  přikázati  právo 
domovské  v  některé  obci  položené  mimo  obvod  království  a  zemí 
v  říšské  radě  zastoupených. "''^) 


muto  předpisu  se  příčící,  pokládati  jest  za  nedoloženou.  Takovou  nedovolenou  vý- 
minkou bylo  by  zajisté  souCasné  vyloučeni  nabytí  domovského  práva  se  strany 
manželky  a  nezletilých  manželských  ditek  osoby,  pod  výminkou  nabytí  státního* 
občanství  do  svazku  obecního  přijaté.  Přes  to  mohou  nastati  případy,  kde  by 
zamýšleným  současným  převzetím  zvláSté  nezletilých  dětí  mužského  pohlaví  třeba 
celá  akce  se  zmařila,  tak  že  se  jeví  býti  výhodné,  dáti  aspoň  ostatním  členům 
rodiny,  v  příčiné  kterých  povinnost  branná  obtíží  nepůsobí,  možnost,  nabýti  ra- 
kouského občanství  státního.  Nelze  tedy  tvrditi,  že  by  povaha  véci  vylučovala  výslov- 
nou výhradu  dosavadního  občanství  státního  aspoň  pokud  se  týče  n e- 
zletilých  dítek;  co  se  týče  manželky,  nelze  arcif  upříti,  že  by  se  vý- 
hrada ta  příčila  duchu  předpisů  o  nabytí  a  pozbytí  státního  občanství  provdáním 
se,  o  nichž  ihned  bude  zmínka  učiněna.  Sr.  i  K  a  r  m  i  A  s  k  i  n.  u.  m.  str.  27. 
pak  rozh.  min.  vnitra  ze  dne  14.  října  1869  č.  16603  (Z.  f.  V.  1869  č.  47)  a  ze 
dne  24.  dubna  1877  č.  2904  (Z.  f.  V.  1877  C.  33),  z  jichž  důvodů  prosvítá  však 
náhled,  že  nelze  uděliti  zdejší  občanství,  mají-11  z  něho  nezletilé  dítky  uchazeče 
mužského  pokolení  výslovně  býti  vyloučeny. 

'^)  Přehled  dotčených  smluv  podává  Mayerhofer  n.  u.  m.  II.  str.  155. 

'^)  Sr.  o  těchto  otázkách  se  stanoviska  všeobecného  práva  státního:  Stórk, 
Option  und  Plebiscit  bei  Eroberungen  und  Gebietscessionen.  V  Lipsku  1879. 

2")  Vždyf  nemohly  by  úmluvy  takové,  i  kdyby  ve  formě  zákona  byly  vy- 
hlášeny, měniti  dosavadní  zákony,  najmě  zákon  o  právu  domovském,  jak  v  nauce 
o  tak  zv.  zákonech  foraiálných  obšírněji  bude  vyloženo. 

**)  Není-li  však  ve  smlouvě  stanoveno  ničehož,  nabývají  zajisté  příslušnici 
přivtěleného  obvodu  státního  občanství  předhtavského.  Tak  stalo  se  zajisté  i  s  pří- 
slušníky obvodu  Spičského  přivtěleného  k  Dalmaisku  zákonem  ze  dne  15.  dubna 
1879  č.  59  ř.  z. 
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Konečně  ještě  k  tomu  jest  ukázati,  že  nabytí  státního  občan- 
ství rakouského  přijetím  syna  cizozemského  kapitulanta  do  tuzem- 
ského vojenského  ústavu  vychovávacího,  vyslovené  na- 
řízením dvorní  rady  vojenské  ze  dne  8.  ledna  1812  K.  63,  stalo 
se  pro  budoucnost  bezpředmětným  zavedením  všeobecné  povin- 
nosti branné."^®)  Též  podělení  vojenského  vysloužilce  li- 
stinou reservátní  neb  paten  tál  ní,  kteréž  dle  dekretu  dvorní 
kanceláře  ze  dne  7.  března  1832  č.  5825  sprostredkovalo  nabytí 
rakouského  občanství  státního,  odpadlo  nynější  úpravou  zaopa- 
tření vojenských  vysloužilcův.^^) 

Nesprávným  zdá  se  nám  býti  tvrzení,^*)  že  dítky  zde  nale- 
zené nabývají  touto  skutečností  zdejšího  občanství  státního.^^) 

§  171. 
Odvozené  nabyti  občanství  státního, 

Odvozmýni^  sgůsobem  ^  nabýváme  :pJř;edlitav5kého  ^občagství 
státního : 

1.  narozením  ze  státního  občana, 

2.  legitimací  a 

3.  provdáním  se  za  občana  zd^šj^^).  /     Á 
K  číslu  1."  Dle  §  28.  ob.*  zák.    občanského    docházejí   děti  CA^\     1 

občana  rakouského  v  zemích  dědičných  občanství  státního  již 
narozením.  Při  tom  zákon  nijak  o  tom  se  nezmiňuje,  zda 
jde  o  zrození  toliko  manželské  neb  také  o  nemanželské,  zda 
přihlédnouti  jest  také  k  státnímu   občanství  matčinu  a  kterak  by 


'*)  Již  zákon  branný  ze  dne  5.  prosince  1868  č.  J51  ř.  z.  nařídil  ve  svém 
§  1.  bezvýjime£né  osobni  konáni  povinnosti  branné,  Cimž  ústav  ^  kapitulace **  na- 
prosto odpadL 

*•)  Zákon  ze  dne  !ž7.  prosince  1875  č.  158  ř.  z.  o  zaopatřováni  osob  vo- 
jenských neuvádí  totiž  poděleni  listinou  patentálni  neb  reservátní  vlče  mezi  spů- 
soby  zaopatřeni;  ti  pak, kdož  listin  téchto  obdrželi  dříve,  podrželi  dosavadní  po- 
iitíty  své,. kteréž  pak  zákonem  o  vojenské  taxe  ze  dne  13.  června  1880  Č.  70 ř.  z. 
(§  15.,  č.  2,  písm.  a)  o  padesát  procent  byly  zvýšeny.  Sr.  i  V  e  s  q  u  e  v. '  P  ťi  1 1- 
lingen  n.  u.  m.  str.  89. 

•*)  Tak  soudí  totiž  B  u  r  c  k  h  a  r  d  n.  u.  m.  str.  6í2,  Stubenrauch, 
Commentar  (á.  vyd.)  I.  str.  80. 

'*)  Z  §  19.,  Č.  3  zák.  o  právu  domovském,  na  který  patrné  myslí  Bur ck- 
hard  n.  u.  m.,  nelze  pro  naši  otázku  ničehož  souditi,  ponévadž  přikázáni  bez- 
domovce nijaké  nemá  souvislosti  s  otázkou  jeho  státního  občanství,  kterak  již 
svrchu  (dli   1.,  §  28.,  str.  122)  bylo  vyloženo. 


zvláště  při  rozdílném  státním  občanství  obou  rodičů*)  měla  b5'ti 
rozřešena  otázka  státního  občanství  dítek  v  takovém  spojení  splo- 
zených.  Však  doktrína  i  praxe  srovnale  vykládá  právem  zákon  v  ten 
smysl,  že  pouze  jna^nželské.-_ditkj  rakouského  občana  státního 
nabývají  občanství  státního  otce  svého,  p^ipanželské  dítkj 
pak  státního .  občanství ^matky  své.^)  Výklad  tento  jest  též 
v  plném  souhlasu  s  principem,  vysloveným  co  do  práva  domov- 
ského v  §  6.  zák.  o  právu  domovském,  dle  něhož  bychom  také  určili 
dobu,  kdy  sploditelé  dítka  musih  míti  státního  občanství. zdejšího, 
má-li  jeho  nabyti  potomek,  v  ten  smysl,  že  rozhoduje  v  příčině 
té  doba,  kdy  dítě  se  narodilo,  resp.  jde-li  o  manželského  po- 
hrobka, dobas  kdy  otec  zemřel.^)  Pokud  se  týče  praejudicialní 
otázky  o  platnosti  sňatku,  uzavřeného  státním  občanem,  jehož 
legitimní  potomstvo  domáhá. se  zdejšího  občanství  státního,  sluší 
ukázati  k  výkladům  o  obdobné  stati  práva  obecního  v  dílu  I.  na 
str.  107  podaným;  i  v  rozepři  o  státní  občanství  bude  v  duchu 
§  37.  zák.  o  právu  domovském  řízení  před  úřadem  správním 
k  vůli  předběžnému  rozřešení  této  praejudicialní  otázky  přerušiti 
a  spor  o  platnost  manželství  odkázati  k  soudu  příslušnému.*) 
•     ;  K  číslu  2.     O  nabytí  státního  občanství   legitimaci   ne- 

í'<  v  ^  *  zmiňuje  se  sice  žádný  výslovný  předpis  práva  "rakouského;  nic- 
méně nelze  však  důvodem  o  tom  pochybovati,  že  v  duchu  §  6., 
odst.  3.  zák.  o  právu  domovském  děti  za  manželské  prohlášené, 
pokud  nejsou  svéprávné,  nabývají  státního  občanství  zdejšího, 
byl-li  otec  jich  v  čas  legitimace  státním  občanem  rakouským.*) 
Naproti  tomu  nenabýváme  státního  občanství  rakouského  adopcí, 


')  Případ  ten  ovšem  nyní  není  více  praktický  vzhledem  k  tomu,  co  dále  pod 
číslu  3.  bude  uvedeno. 

2)  Tak  uCí  již  Zeiller,  Commentar  I.  str.  130  (k  §  28.):  sr.  též  Busch- 
m  a  n  n  n.  u.  m.  .8  6.,  str.  16,  U  n  g  e  r  n.  u.  m.  §  39.,  str.  293,  Karmihski, 
n.  u.  m.  str.  24,  M 11  n  e  r  n.  u.  m.  str.  5. 

')  Zvláštní  ovšem  jest,  že  o  tuto  otázku  nezavadil  žádný  ze  spisovatelů, 
kteří  ex  professo  o  nabytí  státního  občanství  pojednávají. 

*)  Analogie  zmínéného  předpisu  nebylo  by  ovšem  lze  užiti,  ponévadž  jde 
o  ustanovení  výjimečné,  o  čemž  sr.  mé  ^.Spory  o  příslušnost*  I.  §  11.,  str.  97, 
pozn.  10.  Tu  jde  spíše  o  extensivní  interpretaci,  která  tím  spíše  jest  na  místé, 
ponévadž  výsledek  sporu  o  státní  občanství  jest  praejudicialní  pro  otázku  práva 
domovského. 

*)  Tak  soudí  i  M i  1  n e r  n.  u.  m.  str.  6,  Vesque  v.  Pflttlingenn. 
u.  m.  str.  85,  K  a  r  m  i  ň  s  k  i  n.  u.  m.  str.  25.  Jiného  náliledu  jest  vŠak  U  n  g  e  r 
n.  u.  m.  str.  294.,  pak  Stubenrauch  Commentar  (2.  vyá.)  I.  str.  80. 
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COŽ   ve   srovnalosti    se    zásadou,    vyslovenou  v  §  6.,  odst.  4.  zák. 

0  právu  domovském  zřejmě  bylo  vysloveno  již  dekretem  dv.  kan- 
celáře ze  dne  5.  listopadu  1814  č.  1108  sb.  zák.  soudních.®)  #    f< 

K  číslu  3.   Že  nabývá  cizozemec  ženského  pohlaví  státního   '* '     c^ 
občanství  rakouského  ^gr^oy dá nj.nj  .^je.za.,  občaga  zdejšíbOj  bylo 
dodatkem  k  příslušným  §§  ob.  zák.  občanského  výslovně  stanoveno 
nejv.  rozhodnutím  ze  dne  26.  ledna    1833   vyhlášeným    dekretem 
dv.  kanceláře  ze  dne  23.  února  1833  č.  2595  sb.  zák.  soudních.'^; 

1  zde  jest  otázka  platnosti  sňatku  tohoto  praejudicialní  pro  roz- 
hodnutí otázky  o  nabytí  státního  občanství  rakouského,  resp.  nyní 
předlitavského  a  sluší  v  případě  vyskytnutí  se  této  praejudicialní 
otázky  jíti  před  se  spůsobem  stejným,  kterak  to  právě  v  příčině 
otázky  zrození  manželského  k  číslu  1.  bylo  pověděno.^) 

§  172. 
Práva  a  povinnosti  státních  občanů. 

Dosah  práva  státního  občanství  naznačen  jest  v  §  28.  ob. 
zák.  občanského  v  ten  smysl,  že  toliko  občanstvím  tím  docházíme 
plného  požívání  práv  občanských.  Však  jakož  právo  státního 
občanství  dle  toho,  co  svrchu  bylo  vyloženo,  vůbec  není  právem 
soukromým,  tak  i  zvláštní  obsah  práva  tohoto  nejeví  se  nám  nijak 
v  oboru  práva  soukromého  nýbrž  výhradně  v  právu  veřejném. 

Pokud  se  týče  práv  občanů  -státních,  objeví  se  nám  výsadné 
postavení  občanů  státních  podrobněji  ihned,  jakmile  pojednáme 
o  právním  postavení  cizinců  v  Rakousku.  Však  již  zde  možná 
nám  s  hlediska  povšechného  vytknouti  toto: 

1.  Občan  státní  má  právo  na  ochranu  se  strany  státní 
moci  oproti  mocnostem  cizím,  což   ovšem    praktickým  jest   toliko 


•)  Sr.  Unger  n.  u.  m.  str.  294,  Milner  n.  u.  m.  str.  7. 

'')  Otištěn  v  Šemherové  vydání  občanského  zákonnika  jako  dodatek  č.  12. 

^)  V  pfipadé,  když  pak  příslušným  soudem  dotčené  manželství  prohlášeno 
bylo  za  neplatné,  tvrdí  se  obyčejné,  že  manželka  se  navrátí  k  původnímu 
státnímu  občanství  svému  (sr.  §  11.,  odst.  3.  zák.  o  právu  domovském).  Tato 
myšlénka  vyjadřuje  se  vŠak  správněji  v  ten  smysl,  že  „manželka"  v  dotčeiíém 
pfipadé  původnílio  svého  občanství  státního  vůbec  nepozbyla,  z  čehož  plyne, 
že  právní  poměr\',  ve  které  vstoupila  v  době  mezi  uzavřením  sňatku  a  pravoplat- 
nosti nálezu,  jimž  manželství  za  neplatné  bylo  prohlášeno,  posuzovati  jest  na  zá- 
kladě posavadniho  její  státnílio  občanství.  K  tomu  poukázal  jsem  již,  pokud  se 
týče  práva  domovského,  v  dílu  I.  na  sir.  109. 
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v  příčině  státních  občanů,  v  cizozemsku  se  zdržujících.  Zevrubněji 
náleží  o  této  ochraně  pojednati  v  právu  mezinárodním.^ 

2.  Občan  státní  má  právo  na  nezkrácený  joby^  uvnitř 
oblasti  státní ;  on  nesmí  nikdy  z  této  oblasti  býti  vypuzen  ani  ná- 
lezem soudním^)  ani  administrativním  opatřením.^) 

3.  Občan  státní  má  právo  na  účastenství  ve  vykonávání 
moci  zákonodárné  a  výkonné  v  státu,  pokud  a  v  té  míře, 
kterak  vůbec  účastenství  takové  ústavou  státu  poddaným  státu  se 
přisuzuje. 

Oproti  tomu  náležejí  státním  občanům  tyto  povinnosti 
ze  svazku  poddanského  vyplývající : 

1.  povinnost  v ěj^jio sU^ogrotí^átu,  jemuž  přináleží; 

2.  povinnost  poslušnosti  oproti  rozkazům  státní  moci 
a  to  i  tenkráte,  zdržuješ  se  statní  občan  v  cizozemsku ;  *) 

3.  povinnost  nésti  břem^na^  která  stát  ukládá  za  plněním 
úkolů  svých  poddaným^^^z  těchto  břemen  tíží  zvláště  povinnost 
vojenská  výhradně  občany  státní,^)  kdežto  dávky  věcné  z  pra- 
vidla postihují  i  cizozemce,  pokud  se  tyto  nacházejí  v  poměrech, 
zakládajících  dotčenou  povinnost.*) 

^)  Jak  známo  neomezuje  ostatné  mezinárodni  právo  tuto  ochranu  na  vlastní 
pf islušniky  státu,  poskytujíc  ji  také  tém,  kteří  se  dali  v  ochranu  státu,  aniž 
by  jemu  posud  platně  byli  přivtéleni.  O  tomto  poméru  společenství  ochranného 
(Schutzgenossenschaft)  srov.  zvlášté  pokud  se  týče  ocln-any  našimi  zástupci  cizím  pod- 
daným v  Turecku  poskytnuté,  V  e  s  q  u  e  v.  P  ů  1 1 1  i  n  g  e  n  n,  u.  m.  str.  47  a  násl. 
O  vydávání  cizinců  sr.  Lammasch  v  A.  f.  óff.  R.  I.  str.  309  a  násl. 

')  Zásada  ta  vyslovena  co  do  vyhoštění  soudními  nálezy  vyřknutého 
§§  25.  a  249.  zák.  trestního  ze  dne  27.  kvétna  l8o2.  Ovšem  vydán  zákon  ten 
v  době,  kdy  .existovalo  jeŠté  jednotné  státní  obČanst\i  mocnářství  rakouského 
a  mluví  se  tam  proto  také  o  vyhoštění  ze  všech  korunních  zemi  mocnářst\i  to- 
hoto. Však  praxe  nejvyššího  jako  kassačního  soudu  rozhodně  se  přiklonila  ná- 
zoru, že  po  vyrovnáni  uherském  obmezeno  jest  vyhoštěni  na  obvod  zemí  před- 
li tavských  a  že  s  druhé  strany  i  příslušník  zemí  koruny  uherské  soudním  nále- 
zem z  Předlitavska  může  býti  vypovězen. 

')  Zákon  ze  dne  27.  července  1871  č.  88  ř.  z.,  jimž  upraveno  policejní  vy- 
hoštění, jsa  vyáén  již  po  vyrovnáni  uherském,  omezuje  opatřeni  to  ^-ýslovně  na 
osoby,  kteréž  nepřísluŠejí  , obvodu  platnosti  zákona  tohoto*,  tudíž  nejsou  stát- 
ními občany  předhtavskými. 

*)  Ovšem  přináší  to  poměr  faktický,  v  němž  se  nachází  státní  občan  v  cizo- 
zemsku se  zdržující,  s  sebou,  že  může  povinnost  ta  býti  vykonávána  jen  potud, 
pokud  se  to  nepřičí  zájmům  dotčeného  státu  cizího. 

*)  Sr.  §  1.  zák.  branného  ze  dne  11.  dubna  1889  č.  41  ř.  z. 

•)  Zásada  ta  není  co  do  daní  objektnich  a  co  do  věcných  břemen  vo- 
jenských (ubytováni,  přípřež)  vůbec  nijak  ápomou,  kdežto  co  do  daní  subjektních 
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§  173. 
o  právním  postaveni  cizinců. 

Právní  postavení  cizinců  určují,  pokud  jde  o  právo  soukromé, 
4.,  S3.— 38.,  pak  300.  ob.  zák.  občanského,  pokud  pak  jde 
o  právo  trestní,  §§  37.-43.  zákona  trestního. 

Ústavní  předpisy  nemají  v  příčině  té  ustanovení  všeobecného. 
Však  z  ducha  příslušných  předpisů  práva  rakouského,  jakož 
i  z  principu,  vysloveného  v  §  33.  ob,  zák.  občanského  dlužno 
souditi,  že  cizinci  zde  se  zdržující  mají  vůbec  tatáž  práva 
a  tytéž  povinnosti  jako  rakouští  občané  státní,  ač  není-li  ve  směru 
o  který  jde,  cos  zvláštního  stanoveno  a  zjistí-li  se  mimo  to 
v  případě  pochybnosti  formální  reciprocita  vzhledem  ku 
státu,  jemuž  dotčený  cizinec  přináleží. O 

V  tom  nesmí  nás  másti  nápis  základního  zákona  státního 

0  všeobecných  právech  občanů  státních  ze  dne  21.  prosince 
1867  č.  142  ř.  /.,  poněvadž  již  z  obsahu  tohoto  základního  zá- 
kona vysvitá,  že  práva  tam  zaručená  nejsou  vůbec  obmezena  na 
občany  státní.  Vždyf  nejde  při  tom  o  positivně  účastenství 
oprávněných  v  životě  státním,  nýbrž  spíše  o  negativné  meze 
státní  moci  oproti  jednotlivci,  při  čemž  zásadně  jest  úplné  lho- 
stejno, zda  dotčené  individuum  jest  státním  občanem  čih  nic.^) 

náhledy  se  rozcházejí.  Zvláštní  komplikace  nastávají  tu  při  dani  z  důchodů,  vy- 
bírané ve  formé  srážky  z  kuponů  cenných  papírů,  v  tuzemsku  vyplácených. 
Sr.  i  Eglauer  v  Z.  f.  V.  1893  í.  á3,  Doule  v  Arch.  f.  6ff.  R.  Vm.  str.  249  a násl. 

^)  Zda  skladatelům  občanského  zákonnika  tato  důslednost  vskutku  tanula 
na  mysli,  o  tom  ov^em  možno  důvodem  pochybovati.  Z  výkladů  Z  e  i  1 1  e  r  -ových 
(Commentar  I.  str.  135)  aspoň  zdá  se  vyplývati,  že  vskutku  pomýšleno  bylo  to- 
liko na  to,  vyrovnati  cizince  tuzemcům  v  ohledu  práva  občanského,  nikoliv 
ale  ve  sméru  veřejnoprávném.  Okolnost  ta  však  nevylučuje  užívání  zá- 
sady v  textu  vyslovené,  pokud  tomu  nevadí  výslovný  předpis  speciální.  Opačný 
náhled  vyslovil  však  správní  dvůr  soudní  v  důvodech  nálezu  svého  ze 
dne  7.  ledna  1886  B  u  d  w.  Č.  2857  slovy :  ^Fremde  sind  nur  in  privatrecht- 

1  i  c  h  e  r  Hinsicht  allgemein  und  soweit  nicht  ftlr  sie  besondere  Ausnahmen  fest- 
gesetzt  sind,  den  Staatsburgern  gleichgehalten  (§  33.  a.  b.  G.  B.),  dagegen  haben 
sie  an  besonderen  Institutionen  des  6ffentlichen  Rechtes  sowol  im 
Punkte  der  Rechte  als  auch  der  Pflichten  regehnássig  keinen  Antheil,  ausser 
sovreit  daB  Gesetz  hierflber  etwas  Anderes  bestimmť*.  Sr.  i  Dantscher  pol. 
Rechte  11.  str.  16  a  212. 

?)  Pro  tento  náhled  možno  shledati  i  positivny  doklad  v  nař.  min.  kultu 
a  vnitra  ze  dne  18.  ledna  1869  č.  13.  ř.  z.  vydaného  na  provedení  či.  4.,  o.  a6.mezikon- 
fessijniho  zákona  ze  dne  25.  května  1868  č.  49  ř.  z.  Dle  §  2.  tohoto  nařízení  má 
úřad  politický  přijati  ohlášeni  o  zméhé  náboženského  vyznáni  bez  rozdílu,  6ni-li 
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Ve  prospěch  náhledu  tohoto  svědčí  též  argumentům  a  con- 
trario,  totiž  úvaha,  že  zákonodárství  rakouské  v  mnohých  přípa- 
dech shledalo  potřebu^  stanoviti  výslovně,  že  cizinci  z  užívání  těch 
kterých  práv,  v  ústavním  a  správním  zřízení  našem  se  zakládajících, 
jsou  vyloupeni.  Vyloučení  takové  nemělo  by  smyslu  žádného 
a  bylo  by  při  nejmenším  úplně  zbytečné,  kdyby  nepožívali  cizo- 
zemci v  ostatních  kusech  těchže  práv  jako  tuzemci. 

Zbývá  nám  ještě  přehledně  vytknouti  dotčená  právě  obme- 
zení  cizozemců: 

^'  Ve ř e j iLé_s liLžb y  sluší  udíleti  pouze  tuzemcům,  ktei'ak 
již  svrchu  bylo  vyloženo  (či.  3.  zákl.  zák.  státn.  o  všeob.  právech 
občanů  státních). 

2.  Cizozemec  nemůže  býti  zodpovědným  redaktorem 
tiskopisu  periodického  (§  12.  tisk.  zák.  uprav.  zák.  ze  dne  15. 
října  1868  č.  142  ř.  z.). 

3.  Cizozemec  nemůže  býti  ani  učitelem  ani  riditelem  sou- 
kromého ústavu,  v  němž  se  vyučuje  předmětům  gymnasia  neb 
reálky  (§  8.  cis.  nař.  ze  dne  17.  června  1850  č.  309  ř.  z.). 

4.  Ve  smyslu  §  10.  živnostenského  řádu  ze  dne  20.  prosince 
1859  č.  227  ř.  z.  nemohli  cizozemci  z  pravidla  v  Rakousku  provo* 
zovati  živnosLÍ  a  bylo  jich  připuštění  k  tomuto  provozování  od 
případu  k  případu  zůstaveno  rozhodnutí  ministerstva  vnitra.  Novela 
ze  dne  15.  března  1883  č.  39  ř.  z.  změnila  toto  ustanovení  ve 
svém  §  8.  v  ten  rozum,  že  cizozemci  —  předpokládajíc  důkaz  reci- 
procity formálně  v  příčině  státu,  jemuž  přináležejí  —  co  do  na- 
stoupení a  provozování  živnosti  tuzemcům  zcela  na  roveĎ  jsou 
postaveni.  Nedokázána-li  však  reciprocita  dotčená,  potřebují  cizo- 
zemci řádného  připuštění  se  strany  zemské  vlády  i  kdyby  šlo 
o  živnost  takovou,  kterou  jinak  nastoupiti  lze  pouhým  ohláše- 
ním, jak  tomu  jest  při  živnostech  volných  a  řemeslných.  Naproti 
tomu  k  provozování „qílcIlo d u  podomního  podnes  bezvýji- 
mečně  třeTa  Jest  rakouského  bl)čanství  státního  (§  3.  cis.  pat.  ze 
dne  4.  září  1852  č.  252  ř.  z.). 

5.  Cizozemec  nemůže  býti  členem  spolku  p^ litického 
(§  30.  spolk.  zák.  ze  dne  15.  listopadu  1867  č.  134  ř.  z.yTanírmůže 


ohlášeni  to  tuzemec  neb  cizozemec.  Z  toho  sluši  souditi,  že  aspoň  pokud  se  týče 
práva  zde  dotčeného,  které  jest  bez  odporu  veřejným,  stavi  se  cizinci  tuzemcům 
zcela  na  roven. 
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6.  býti  podnikatelem,  pořadatelem  neb  riditelem  shromá- 
žděníj..fe<áe  se  má  jednati  o  záležitostech  veřejných  (§  8. 
zák.  o  shrom.  ze  dne  15.  listopadu  1867  č..  135  ř.  z.). 

7.  V  zřízení  obecním  bylo  již  vyloženo,  kterak  cizozemec 
nemá  ani  aktivného  ani  passivného  práva  volebního  do 
zastupitelstva  obecního'  aniž  okresního  (díl  L,  §§  46.  a  48., 
k  tomu  pak  §§  i  3.  — 18.  česk.  zák.*o  zástup,  okresním  ze  dne  25. 
července  1864  č.  27  z.  z.  resp.  zák,  ze  dne  28.  září  1880  č.  74 
z.  2.).  Též  mohou  toliko  rakouští  občané  státní  býti  jmenováni 
čestnými  měšfany  neb  občany  v  obcích  (díl  I.,  §  31.,  str.  137). 

8.  Cizozemec  nemá  ani  aktivného  ani  passivného  práva 
volebního  do  sněmů  zemských  (dil  II.,  §  116.,  str.  40);  na- 
proti tomu  není  rakouské  občanství  státní  podmínkou  členství  ve 
snému  vůbec,  poněvadž  právo  virilního  hlasu  na  státním 
občanství  závislé  není_(tamtéž  §  113.,  str.  27). 

9.  Cizozemec ' nemá  ani  aktivného  ani  passivného 
práva  volebního  do  říéské..  rády,  jak  v  dalším  průběhu 
Učení  ústavy  říšské  obšírněji  bude  vyloženo ;  však  i  tu  není  státní 
občanství  podmínkou  členství  v  říšské  radě  vůbec,  poněvadž 
členem  panské  sněmovny  může  býti  i  cizozemec.^) 

10.  Do  komor  obchodních  a  ži v ag sienských  mají 
cizozemci  sice  aktivně*)  nikoliv  ale  p  a  s  s  i  v  n  é  právo  volební.  Vý- 
jimku tvotí  komora  v  Terstu,  kteráž  z  jedné  třetiny  skládati  se 
může  z  cizozemců   (§  7.  zák.  ze  dne  9.  června   1868  č.  85  ř.  z.). 

11.  Cizozemec  nemůže  zde  nastoupiti  advoi.acii_,  (§  1.  advok. 
řádu  ze  dne  6.  července  1868  č.  96  ř.  z.)  aniž 

12.  státi  se  notářem  (§  6.  not.  řádu  ze  dne  25.  července 
1871  č.  75  ř.  z.). 

13.  Za  člena  státního  dvora  soudního  může  býti  po- 

^  ■         ■  ■ 

volán  toliko  příslušník   království  a  zemí  v  říšské  radě   zastoupe- 


^)  Tak  při  církevních  hodnostářích  rozhoduje  jedině  okokiost,  zda  diecése 
jimi  spravovaná  nachází  se  v  zemích  předlitavských,  pročež  kniže-biskup  Vrati- 
slavský, ač  jest  cizozemcem,  bez  odporu  jest  členem  sněmovny  panské.  1  pokud 
se  týče  náčehiíků  rodů  Šlechtických,  žádá  se  toliko,  by  rod,  jemuž  udělena  dě- 
dičná důstojnost  říšské  rady,  byl  tuzemským,  nikoliv  však,  by  náčelník  měl  povždy 
zdejší  občanství  státní,  což  v  příčině  knížete  Lichtenštejnského  taktéž  praxi  jest 
uznáno.  Sr.  o  tom  Karmiňski  n.  u.  m.  str.  15,  pak  důvody  nálezu  říšského 
soudu  ze  dne  1.  května  1874  H  v  e  č.  55. 

*)  Bezdůvodně  popírá  cizozemcům  aktivně  volební  právo  do  obchodních 
komor  Vesc{ue  v.  Píittlingen  n.  u.  m.  str.  133. 
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ných  (§  16.  zák.  o  zodpov.  minist.  ze  dne  25.  července  1867 
č.  101  ř.  z.). 

14.  Pro  úřady  církevní  žádá  se  se  strany  státní,  by 
uchazeč  byl  státním  občanem  zdejším  (§  2.  zák.  o  zevn.  poměrech 
katol.  církve  ze  dne  7.  května   1874  č.  50  ř.  z.,  §§  9.  a  10.  zák. 

0  uznání  společností  náboženských  ze  dne  20.  května  1874  č.  68  r.  z.). 

1  v  židovské  společnosti  náboženské  mohou  za  správce  duchovní 
a  za  členy  představenstva  obce  náboženské  býti  povoláni  pouze 
zdejší  občané  státní  (§§  9.  a  10.  zák.  ze  dne  21.  března  1891 
č.  57  ř.  z.). 

15.  Za  učitele  na  školách  národních  mohou  toliko  tu- 

v..  -  -  -         .^ 

zemci  býti  povoláni  (§  48.  říšského  zák.  školního  ze  dne  14.  května 
1869  č.  62  ř.  z.  resp.  novely  ze  dne  2.  května    1883  č.  53  ř.  z.). 

16.  Nejdůležitější  obmezení  však,  jemuž  zde  cizinci  jsou 
podrobeni,  záleží  v  tom,  že  může  každý  cizozemec,  jehož  pobyt 
v  Rakousku  jeví  se  býti  z  ohledu  veřejného  řádu  neb  bezpečnosti 
nepřípustným,  beze  všeho  býti  ze  země  v vh osten  a  to  i  ten- 
kráte, když  by  zavedení  trestního  řízení  j^oi^emu^  nebylo  shle- 
dáno možné  neb  příhodné  (§  20.  min.  nař.  ze  dne  3.  května  1853 
č.  82  ř.  z.).  Že  tento  předpis  posud  platí,  uznáno  již  po  vydáni 
základních  zákonů  státních  závěrečnou  větou  §  2.  zákona  ze  dne 
27.  července  1871  č.  88  ř.  z.*) 

Jakousi,  byt  i  toliko  nepřímou  souvislost  s  těmito  obmezeními 
cizinců  má  též  skutečnost,  že  co  do  připuštění  cizozemských  spo- 
lečností akciových  neb  kommanditních  na  akcie,  pak 
cizozemských  společností  pojišťovacích  platí  zde  předpisy 
zvláštní.®) 

§  174. 
Kterak  pozbýváme  občanství  státního. 

Obecný  zákonník  občanský  odkazuje  ve  svém  §  32.  k  záko- 
nům  o   vystěhování  vydaným,   pokud  se  týče   otázky,    kterak 


^)  Dle  zásady  v  čtvrtém  odstavci  cit.  §  2.  v)'slovené  sluší  též  souditi,  že 
i  pravoplatný  nález  na  ^'yhosténi,  proti  cizozemci  v\'daný,  pozbude  moci,  jakmile 
by  dotčený  cizozemec  dodatečné  nabyl  zdejšího  občanství  státního. 

^)  Srov.  o  tom  cis.  nař.  ze  dne  29.  listopadu  1865  č.  127  ř.  z.,  zákon  ze 
dne  29.  března  1873  C.  42  ř.  z.  a  k  tomu  příslušná  ustanovení .  laejnovéjšího  regu- 
lativu pro  pojišťovací  ústavy  vůbec,  ^7hlášeného  min.  nař.  ze  dne  5.  března  1896 
č.  31  ř.  z. 
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občanství  státního   pozbývá  ten,  kdo  se  vystěhuje  ze   země   nebo 
občanka  státní,  když  se  provdá  za  cizozemce. 

Však  právě  co  do  této  věci  nastala  v  dosavadním  stavu  legis- 
lace  rakouské  důležitá  změna  tím,  že  či.  4.  odst.  3.  základního  zá- 
kona státního  o  všeobecných  právech  občanů  státních  upravil  v  sou- 
vislosti s  právem  volného  stěhování  se  též  právo  vystě  hovati 
s  e  z  obvodu  státního,  pH  čemž  prohlášeno,  že  tato  volnost  státem 
obmezuje  se  jedině  potud,  pokud  toho  vyžaduje  plnění  povin- 
nosti branné. 

Tento  ničím  nesprostředkovan;^  přechod  ze  staršího  práva, 
jež  žádalo  k  vystěhování  se  ze  země  výslovné  povolení  úřadu 
a  stíhalo  ty,  kdož  se  bez  povolení  vystěhovali,  krutými  tresty, 
v  téměř  naprostou  volnost  vystěhování  se,  zavdal  příčinu  k  mno- 
hým pochybnostem^) 

Nežli  přikročíme  k  tomu,  vyložiti  případy,  za  kterých  dle 
dnešního  práva  pozbýváme  rakouského  občanství  státního,  chceme 
zkoumati,  jak  dalece  nastala  novějším  zákonodárstvím  změna 
předpisů  o  vystěhování  daných  a  v  §  32.  ob.  zák.  obč.  dovolaných, 
poněvadž  jen  takto  nám  lze  posouditi,  kterak  ve  směru  zde  roz- 
hodujícím přihlížeti  jest  ke  skutečnosti,  o  jejíž  účincích  dotčení 
právě  předpisové  pojednávají. 

Vystěhováním  vyrozumíváme  v  obvyklém  slova  toho  významu 
přeložení  bydliště  občana  státního  do  cizozemska,  a  není 
nijak  případno,  užívá-li  se  někdy  slova  tohoto  k  označení  ztráty 
státního  občanství  vůbec.^  Dle  toho  jedná  se  při  vystěho- 
vání se  spíše  o  změnu  poměrů  faktických,  kteréž  o  sobě  nutně 
nemusí  přivoditi  změnu  poměru  tak  eminentně   právního,  jaký 


*)  Již  v  poradách,  které  záhy  po  >7hláŠení  základních  zákonů  státních  od- 
býrány  byly  ve  Vídeňské  právnické  společnosti  o  tom,  jaký  jest  vliv  těchto  zákonů 
na  právo  dosavadní,  vzata  byla  tato  otázka  na  přetřes.  Většina  kommisse  v  příčině 
té  dne  29.  ledna  zvolené  \7sl0vila  se  v  ten  smysl,  že  celý  patent  o  vystěhování 
se  ze  dne  24.  března  1832  č.  2557  sb.  z.  s.  sluŠí  pokládati  za  zrušený  třetím 
odstavcem  či.  4.  v  textu  citovaným,  kdežto  menšina  chtěla  uznati  další  platnost 
patentu  tohoto,  pokud  jeho  jest  třeba,  aby  provedeno  bylo  obmezení  stěhování, 
zakládající  se  v  plnění  povinnosti  branné.  Sr. :  Der  Einfluss  der  Staatsgrundgesetze 
vom  21.Dezember  1867  auf  die  bestehende  6sterr.  Gesetzgebung  (Ve  Vídni  1868) 
str.  15. 

*)  Tak  děje  se  na  př.  v  §  64.  branného  zákona  ze  dne  11.  dubna  1889 
č.  41  ř.  z. 
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nám  repraesentuje  občanství  státní.^)  Ovšem  ale  přináší  to  sou- 
vislost poddanství  státního  se  skutečnou  možností  vykonávání 
státní  moci,  o  níž  již  svrchu  byla  řeč,  s  sebou,  že  trvalá  diskre- 
pance  poměru  skutečného  pobytu  s  poměrem  státního  občanství, 
jakou  podmiĎuje  skutečnost  vystěhování  se,  za  starších  dob  povždy 
byla  jedním  z  důvodů,  pro  které  nastala  ztráta  občanství  státního,^) 
což  zvláště  došlo  výrazu  svého  v  §§  7.  a  9.  posledního  patentu 
o  vystěhování  se  vydaného  dne  24.  března  1832  č.  2557  sb.  zák. 
soudních."^) 

Arciť  dlužno  uznati,  že  novější  zákonodárství  vůbec  čím  dále 
tím  více  seslabilo  význam  faktického  momentu  tohoto  pro  existenci 
právního  svazku  občanství  státního.  Seznali  jsme,  kterak  nejvyšší 
rozhodnutí  ze  dne  5.  února  1833  odčinilo  nabytí  státního  občanství 
rakouského  desítiletým  pobytem  v  zemích  zdejších  a  bylo  by  bý- 
valo toliko  důsledné,  kdyby  zároveň  bylo  se  stanovilo,  že  s  druhé 
strany  i  vystěhování  se  ze  země  o  sobě  nemá  za  následek  ztrátu 
občanství  státního.  K  tomu  však  tenkráte  ještě  nedošlo;  naopak 
stanovil  patent  o  vystěhování  se  krátce  před  tím  vydaný  právní 
následky  vystěhování  se  v  ten  rozum,  že  vedle  eventuálních  trestů 
a  ztráty  spůsobilosti  k  právům  pro  ty,  kdož  se  byli  vystěhovalí 
bez  povolení,  nastává  jím  za  všech  okolností  ztráta  rakouského 
občanství  státního,  nechť  vystěhovalec  byl  si  vydobyl  povolení 
úředního  k  vystěhování  se  čili  nic.*) 

/  Když  nyní  roku  1867  základní  zákon  státní  zrušil  předpisy, 
obmezující  volnost,  vystěhovati  se  ze  země,  vyjímajíc  ony,  které 
vyplývají  z  existence  branné  povinnosti,  není  naprosto  možno, 
vykládati  ustanovení  to  tak,  jakoby  byly  pouze  odpadly  tresty 
a  jinaké  nepříznivé  následky  s  nedovoleným  vystěhováním  se  ze 
země  spojené,  nýbrž  dlužno  nezbytně  souditi,  že  i  ztráta  stat- 


uj Vždyť  s  druhé  strany,  jak  jsme  seznali,  přistéhovánise  o  sobě 
v  dnešním  právu  nijak  není  ješté  důvodem  nabyti  občanství  státního  i  kdyby  se 
přistého válec  sebe  déle  zdržoval  v  obvodu  státu  našeho. 

*)  2te  ztráta  ta  již  ve  smyslu  staršího  práva  i  z  jiných  důvodů  nastala, 
bude  na  dále  ješté  obšírněji  vyloženo. 

*)  Patent  ten  otištěn  v  Šemberově  vydáni  občanského  zákona  v  dodatku 
pod  čís.  14;  též  v  české  prov.  sbírce  zákonů  sv.  14.  na  str.  177    a  následujících. 

®)  Při  v}'stéhování  se,  jež  dělo  se  s  povolením  úi^adu,  byla  totiž  ztráta  ob- 
čanství následkem  povoleni  k vystěhování  se  (§  9.  patentu  tohoto),  kdežto 
ti,  kdož  se  b  e  z  povolení  vystěhovali,  z  trestu  pozbyli  rakouského  občanství 
státního  (§  10.,  pism.  a)  tamtéž). 


33 


xíího  občanství  vystehováním  se  ze  žerně  o  sobe  na  dále 
nenastává,  poněvadž  i  tato  ztráta  byla  jedním  a  zajisté  nikoliv 
podřízeným  obmezením  svobody  stěhovací.')  Tento  výklad  srov- 
nává se  s  duchem,  který  ovládá  vůbec  naší  legislaci  novější  jakož 
i  s  obdobnými  předpisy  zákona  o  právu  domovském.^)  ^ 

I  to,  co  vyhrazeno  v  samém  základním  zákoně  statním,  totiž 
obmezení,  která  s  sebou  přináší  povinnost  branná,  nijak  nepod- 
miĎuje  modifikace  zásady  tuto  vytčené,  nýbrž  potvrzuje  spíše 
správnost  její.  Neb  vystěhoval-li  se  někdo,  komu  ještě  náleží 
konati  povinnost  brannou,  aniž  by  sobě  byl  zjednal  povolení,  kterého 
k  tomu  konci  má  zapotřebí  ve  smyslu  předpisů  branných,^)  nemá 
to  přec  nikdy  za  následek,  že  by  pak  vystěhováním  tím  pozbyl 
zdejšího  občanství  státního,  nýbrž  jest  naopak  patrno,  že  navzdor 
vystěhování  svému  zdejším  občanem  býti  ne4ilestAl^  poněvadž 
by  jinak  nemohlo  býti  při  něm  řeči  o  dodatečném  konání  branné 
povinnosti,  kterému  se  právě  chtěl  vyhnouti  vystěhováním  svým.^") 


')  Tak  soudí  i  Burckhard  n.  u.  m.  str.  (>5.  Jinak  ovšem  k  véci  přihlíží 
K  ar  mi  ů  ski  n.  u.  m.  str.  106  a  násled.,  spatřuje  naopak  právě  v  možnosti, 
vzdáti  se  vystehováním  rakouského  občanství  státního,  důslednost  práva  volného 
stehováni  se,  základním  zákonem  státním  zaručeného.  Názor  ten  spočívá  na 
omylném  stotožúováni  vystehování  se  se  zřeknutim  se  občanství  státního,  k  čemuž 
již  svrchu  bylo  ukázáno.  Náhledu  v  textu  hájenému  odporuje  též  B  i  b  1  v  Z.  f. 
V.  1893,  č.  33,  maje  za  to,  že  základní  zákon  státní  ničehož  nezměnil  na  před- 
pisu patentu  stěhovacího,  dle  něhož  nastala  ztráta  rak.  občanství  pěti-  resp. 
rOletým  pobytem  v  cizině.  Tohoto  předpisu  chce  dotčený  spisovatel  užiti  do- 
konce i  v  případě  vystěhování  se  do  oblasti  zemí  koruny  uherské. 

*)  Když  i  práva  domovského  nepozbýváme  sebe  delší  nepřítomností,  jest 
toliko  důsledné  tvrditi  totéž  i  v  příčině  práva  státního  občanství.  Předpis  §  7. 
pism.  c)  a  d)  patentu  stěhovacího,  jenž  stanovil  v  případě  pěti-  resp.  desítileté  ne- 
přítomnosti praesumci  pro  úmysl,  v7stěhovati  se  bez  dovoleni,  nemůže  za  platný 
býti  pokládán,  když  k  vystěhováni  se  žádného  povoleni  více  zapotřebí  není,  po- 
něvadž tím  dotčené  praesumci  základ  naprosto  byl  odňat. 

^  Podmínky,  za  jakých  takové  povolení  může  býti  uděleno,  jakož  i  kompe- 
tence v  příčině  té  upraveny  jsou  nyní  §  64.  branného  zákona  ze  dne  11.  dubna 
1889  Č.  41  ř.  z.  Při  tom  zůstává  pochybno,  zda  povolení  k  vystěhováni  se  zapo- 
třebí mají  i  osoby,  toliko  d  o  m  obraneckou  povinností  zavázané  ?  Otázku 
tuto  rozhodlo  ministerstvo  zemské  obrany  výnosem  svým  ze  dne  7.  hstopadu 
1889  Č.  12686  (cit.  u  Karmiňského:  „Neue  Beitráge  zum  ósterr.  Auswan- 
derungsrechte*  v  Z.  f.  V.  1893  č.  18)  v  ten  smysl,  že  v  mim  dotčené  osoby 
zcela  volně  mohou  se  vystěhovati,  kdežto  v  čas  války  neb  mobilisace  jich  vystě- 
hování se  za  všech  okolnosti  jest  nepřípustné. 

'•')  Vždyť  §  45.  branného  zákona,  jenž  nařizuje  vystěhovalce  odvésti  bez 
ohledu  k  třídě  věku  a  k  pořadi  losu,  vychází  právě  ze  supposice,  že  vystěho- 
Pražák:  Právo  úsUvní.  III.  3 
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Z  řečeného  vysvítá,  že  vskutku  základními  zákony  státními 
zrušeno  bylo  vystěhování  se  ze  země  jakožto  důvod  ztráty  zdejšího 
občanství  státního.  Skutečnost  dotčená  působí  v  naznačeném 
směru  na  dále  jen  potud,  pokud  k  ní  phstupuje  ještě  jiný  moment, 
který   ve    smyslu    práva   nynějšího    zmíněný   účinek   nutně    musí 

To-li  na  zřeteli  máme,  seznáváme,  že  případy,  ve  kterých 
dle  dnešního  práva  nastává  ztráta  zdejšího  státního  občanství,  úplně 
korrespondují  svrchu  vyloženým  důvodům  nabytí  tohoto  přivoditi:^  ^) 
občanství.     Dotčená  ztráta  nastává  totiž : 

1.  platným  přijetím  cizího  občanství  státního; 

2.  odstoup^ehim  uzemí  od  státu  předlitavského ; 

3.  úmrtím; 

4.  legitimací  a  konečně 

/5.  provdáním  se  zdejší  občanky  za  cizozemce. 
K  číslu  1.  Poněvadž  dle  povahy  věci  nikdo  nemůže  býti 
současně  poddaným  dvou  států  —  vyjímajíc  dotčený  již  případ 
v  soustátí,  kde  se  státní  občanství  dílčích  států  a  státu  ústředního 
na  vzájem  doplňují  —  jestif  nutným  následkem  nabytí  jiného 
občanství  státního  pominutí  práva  tohoto  ve  státu,  jemuž 
osoba,  jíž  se  týče,  dosud  přináležela.  U  nás  byla  pravda  ta  uznána 
§  7.,  Ht.  a)  patentu  o  vystěhování  se  ze  dne  24,  března  1832 
a  poněvadž  se  nijak  nepríčí  zásadě  volnosti  stěhování,  základním 
zákonem  státním  uznané,  sluší  ji  podnes  za  platnou  pokládati. 
Při  tom  ovšem  se  předpokládá,  že  nabytí  onoho  cizího  občanství 
i  se  strany  státu  našeho  za  platné  neb  přípustné  se  uznává; 
naproti  tomu  není  zapotřebí,  by  toto  uznání  vždy  bylo  vysloveno 
zvláštní  listinou  propouštěcí,  zdejšími  úřady  vydanou. 
S  druhé  strany  arcif  není  také  překážky,  pro  kterou  by  nemohla 
taková  listina  propouštěcí  býti  vydána,  žádá-U  za  to  strana  neb 
onen  stát,  jehož  občanem  se  vystěhovalec  státi  hodlá^*)  a  není-li 
vydání  tomuto  v  cestě  jediná  překážka,  nynějším  zákonodárstvím 


vání  se  nespůsobilo  ztrátu  občanství  státnítio,  poněvadž  cizozemec  by  ku  konání 
branné  povinnosti  v  Rakousku  již  pfidržán  býti  nemohl. 

")  Totiž  nabytí  cizího  občanství  státnílio,  o  némž  ihned  bude  zmínka 
učinéna. 

"^)  Pfíčina,  pro  kterou  se  žádá  listina  taková,  bude  hlaMié  ta,  že  cizí  státy 
činí  buíF  na  základe  smluv  mezinárodních  neb  s  oliledem  na  vlastní  své  zájmy 
povolení  k  usazeni  se  v  nich  zá^'islým  na  průkazu,  že  přistěhovalec  z  dosavad- 
ního svého  svazku  státního  byl  propuštěn.  Sr.  i  přehled  cizí  legislace  o  dot- 
čeném předmětu.  ktei*ý  podává  Vesque  v.  PUttlingren  n.  u.  m.  str.  97-101. 
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našim  uznaná,  totiž  závazek  vystéhovalcův  ku  konáni  povinnosti 
branné.*')  Však  i  tenkráte,  když  se  vydala  taková  listina  pro- 
pouštéci,  nenastává  přec  ani  vydáním  ani  doručením  její  ztráta 
zdejšího  občanství  státního,  nýbrž  vždy  toliko  oním  momentem, 
kdy  vystěhovalec  cizího  občanství  vskutku  nabyly*) 

Co  pak  se  týče  toho,  kdy  připouští  naše  žáionodaí^ví  nabytí 
cizího  občanství   státního  a  tudíž  i  eventuálně  vydání  listiny  pro- 
pouštěci,  hledéti  jest  k  příslušným  předpisům  branným.    V  pří- 
čině té  upravena  jest  §^4.  nynějšího   zákona  branného   ze   dne  j 
11.  dubna  1889  č.  41  ř.  z.   kompetence   v  ten  smysl,  že  pro-  \ 
puštění  k  van  vystěhování  se   udělí   se    příslušníkům    vojska   neb  t 
loďstva  válečného,  kteří  ještě  nedokonali  zcela  své  povinnosti  vo- 
jenské, Říšským    ministrem   války,    všem    ostatním    pak    osobám, 
brannou  povinností  zavázaným,^^)  jakož  i  těm,  kteří  posud  nedo- 
sáhli věku,  ve  kterém  jest  se  jím  dostaviti  k  odvodu,*®)  předlitav- 


*^  Zdaliž  pak  možno  žádati  na  nezletilém  vystéhovalci  povolení  v  r  c  h  n  o- 
poručenského  soudu  k  vystěhováni  se,  má-li  jemu  propouštécí  listina 
b5*ti  vydána?  ňišský  soud  neshledal  v  nálezu  svém  ze  dne  21.  října  1880 
Hye  č.  228  poruáení  práva  stéhovaciho  v  tom,  že  uloženo  bylo  otci  nezletilého 
vystéhovalce,  by  se  vykázal  povolením  zmíněným,  poněvadž  prý  o  tom,  je-li  po- 
volení takového  třeba,  rozhodovati  může  toliko  příslušný  soud.  Nám  zdá  se 
však,  Že  argumentace  tato  se  pohybuje  v  mylném  kruhu;  vždyť  jde  právě  o  to, 
zda  politický  úřad  byl  oprávněn,  povoleni  k  stěhování  se  na  dotčeném  povolení 
učiniti  závislým. 

")  Vždyť  jinak  by  vystěhovalec  ode  dne  vydání  listiny  propouštěci  až  do 
nabyti  cizího  státního  občanství  nebyl  nikde  občanem,  což  jest  logicky  nemožno. 
Z  toho  vyplývá,  že  listina  propouštěci  má  toliko  význam  deklaratarní  a 
nikoliv  konstitutivní;  jí  prohlašuje  se  toliko,  že  se  stanoviska  našeho  není  pře- 
kážky proti  vystěhování  se  resp.  proti  nabytí  jiného  státního  občanství.  Správnost 
náhledu  tohoto  vysvítá  i  z  toho,  co  ihned  bude  uvedeno  vůči  předpisu  §  64., 
odst  4.  branného  zákona,  kdež  se  \^slovně  supponuje,  že  navzdor  ^7dání  listiny 
propouštěci  v  případě  tam  dotknutém  ztráta  zdejšího  občanství  nenastala, 
konstrukce  K  a  r  m  i  ň  s  k  é  h  o  (n.  u.  m.  str.  79),  jako  by  listina  propouštěci  spů- 
sobila  ztrátu  občans\1,  avšak  pozbyla  účinku,  neuskuteční-h  se  vystěhování 
se,  zdá  se  mně  býti  právnicky  nemožnou.  Či  pak  občanem  byl  by  býval  propuštěný 
v  mezičasí  ?  Deklaratorni  povahu  listiny  propouštěci  háji  též  D  e  i  1 1  v  Z.  f.  V- 
1894  č.  46  na  str.  221  a  v  ten  smysl  rozhodlo  i  min.  \Tiitra  dne  27.  čei*vna  1886 
pod  č.  8147  (Z.  f.  V.  1886  č.  38). 

")  K  otázce,  maji-li  nyní  i  domobranci  dotčeného  povolení  zapotřebí, 
pfisvědčil  Kar  mi  As  ki  n.  u.  m.  str.  61  a  násl.;  o  nynějším  stavu  otázky  sr. 
svrchu  pozn.  9. 

'•)  Zda  tito  mají  povolení  zapotřebí,  bylo  dříve  sporno  a  praxe  nekladla 
dříve  vystěhování  se  těch,  kteři  ještě  nedosáhli  věku,  ve  kterém  jim  dosta\áti  se 
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ským  ministrem  prq^emskou  obranu.  V  příčině  otázky  práva 
hmotného,  kdy  může  propuštění  byli  povoleno,  má  zákon  náš 
toliko  dvě  ustanovení  negativná, 4že  totiž  v  čas  mobilisace 
a  války  nesmí  býti  osobě  k  branné  moci  náležející  uděleno  povo- 
lení k  vytěhování  se  a  že  dále<^ěm,  kteří  slouží  v  radě,  jakož  i  těm, 
kteří  ještě  nedosáhli  věku,  ve  kterém  jest  se  jim  dostaviti  k  od- 
vodu, neb  kteří  ještě  zcela  nedostáli  povinnosti  své  odvodní,  smí 
býti  povolení  k  vystěhování  se  uděleno  jen  tenkráte,  vystěhují-li 
se  s  rodiči  svými  neb  s  oním  z  rodičů,  který  posud  jest  na  živě. 
V  ostatním  bylo  vydání  listiny  propouštěcí  ponecháno  volnému  ^ 
uvážení  úřadu.  Důležito  však  jest,  že  zákon  branný  přijetí  cizíhcjf 
občanství  státního*')  kromě  uherského*®)  jen  tenkráte  považuje  z|L 
platné*^),  kdjž  se  povinník  během  roku  skutečně  odebral  dp 
cizozemska  s  tím  úmyslem,  by  se  tam  na  dále  trvale  zdržo^l 
(§  64.,  odst.  4.  brann.  zák.).^**)  Nebyla-li  tato  podmínka  splněna, 
považuje  zákon  náš  vystěhovalce  i  na  dále  za  občana  zdejšího 
a  tudíž  nabytí  cizího  občanství  státního  za  neplatné.^') 


bylo  k  odvodu,  žádných  obtíži.  Však  již  novellou  k  brannému  zákonu  ze  dne  2. 
října  1882  &.  153  ř.  z.  byla  otázka  tato  rozhodnuta  ve  smyslu  kladném. 

^")  Tak  vykládám  slova  čtvrtého  odstavce  §  64.  branného  zákona  „Die 
Auswanderung  ist  nur  dann  alsvoUzogen  zubetrachten . .  .''.Zde  patrné  se  mysU 
—  jak  již  shora  bylo  podotčeno  —  nikoliv  na  změnu  faktického,  nýbrž  právního 
staMi  a  činí  se  pravé  tato  na  oné  závislou;  že  tu  vŠak  nojde  o  ztrátu  na- 
šeho občanství,  nýbrž  o  nabyti  cizí  příslušnosti,  \7svítá  rovněž  z  toho,  co 
již  svrchu  bylo  uvedeno. 

'^)  Že  přijeti  státního  občanství  uherského  v  tomto,  zde  jediné  roz- 
hodném směru  nevadí,  \7svetluje  se  tím,  že  dle  vyrovnání  uherského  úprava  ko- 
nání povinnosti  branné  patří  k  oněm  záležitostem,  ,které  v  obou  polovicích  říŠe 
vj^řizovati  jest  dle  stejných  zásad*  (§  2.,  Č.  5  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867 
či.  146.  ř.  z.),  tak  že  přijeti  státního  občanství  uherského  konání  branné  povin- 
nosti nikdy  na  újmu  býti  nemůže.  S  tim  jest  v  sou^^slosti,  že  cit.  §  64.  branného 
zákona  mluví  toliko  o  v}^stéhování  se  z  obvodu  monarchie,  t.  j.  státu 
rakousko -uherského  do  cizozemska. 

'^)  Slovo  „vollzogen''  německého  textu  nemůže  ve  spojení,  ve  kterém  se 
nachází,  značiti  než  platnost  aktu,  o  který  jde,  v  ohledu  právním. 

'®)  Úmysl  zákonodái-cův  jest  patrný:  má  se  zameziti,  by  nebyl  obcházen 
branný  zákon  tim,  že  si  dá  kdo  vydati  listinu  propouštěcí  jedině  k  tomu  konci, 
by  zde  prost  byl  povinnosti  branné. 

-*)  To  právě  vysvitá  z  toho,  že  se  domnělý  vystéhovalec  přes  to,  že  ob- 
držel listinu  propouštěcí,  přidržuje  zde  k  plnění  povinnosti  branné,  což  by  po 
právu  bylo  nemožné,  kdyby  nabj^ti  cizího  občanství  se  pokládalo  za  platné. 
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Osoby  ženského  pohlaví,  jakož  i  oni  mužští,  kteří  již  dostáli 
své  povinnosti  branné,  nemají  k  nabyti  cizího  státního  občanství 
v&bec  zapotřebí  propuštění  ze  státního  svazku  předlitavského  ! 
a  totéž  platí  o  osobách,  brannou  povinností  posud  zavázaných,  ] 
jde-li  toliko  o  nabytí  státního  občanství  uhejr&kého.^*^)  i     o 

K  číslu  2.  pdstoupí-li  se  cizozemsku  čásUkgnií  zemi  před^  ^^^  •^  * 
litavsk;fch,  pozbudou  dle  předpisu  již  svrchu  vyloženého  všickni  ti, 
kdož  v  ne  Které  obci  odstoupené  oblasti  mají  právo  domovské, 
zdejšího  občanství  státního,  třeba  ve  smlouvě  mezinárodní,  o  od- 
stoupení tomto  sepsané,  v  příčině  té  ničehož  nebylo  stanoveno.^^) 
Povinnost  státu  našeho,  převzíti  své  dřívější  občany,  neuznává-li 
je  dotčen;^  cizí  stát  za  příslušníky  své,  nelze  nijak  odůvodniti,  ač 
nebyla-li  o  této  věci  se  státem,  jenž  převzal  odstoupené  území, 
uzavřena  zvláštní  úmluva. ^^) 


*')  Zákon  při  tom  nerozeznává,  jde-li  o  službu  ve  vojsku  resp.  námofnim 
loilstvu  anebo  o  službu  v  zemské  obraně  resp.  mořebrané  anebo  konečné  o  even- 
tualnou  službu  v  domobrané.  Neb  ačkoliv  toUko  vojsko  a  válečné  loďstvo  jest 
instituci  společnou,  kdežto  do  zemské  obrany  vstoupiti  možno  toliko  státnímu  ob- 
čanu zemi  předlitavských  (§  áC,  plsm.  a)  branného  zákona  ve  spojení  se  záko- 
nem ze  dne  25.  prosince  1893  č.  200  ř.  z.),  náleží  ovšem  i  služba  v  zemské 
obraně  ku  konáni  povinnosti  branné  v  obou  polovicích  říše  dle  stejných  zásad 
upravené.  Jest  také  patmo,  že  rozlišování  zde  dotčené  již  z  praktických  důvodu 
by  naprosto  nebylo  lze  provésti. 

^^  Jest  litovati,  Že  zajímavý  nález  správního  dvoru  soudního  ze  dne  1 
prosince  1882  Bndw.  č.  1575,  jenž  týkal  se  případu  zde  dotčeného,  ne\7slovil  se 
o  otázce  státního  občanství,  poněvadž  otázka  tato  stěžující  stranou  nebyla  v  čas 
k  řeči  přivedena.  V  téže  věci  později  rozhodl  říšský  soud  nálezem  ze  dne 
21.  řyna  1887  (Hye  č.  413),  jehož  důvodům  však  nelze  nám  přisvědčiti.  Právě 
okolnost  ta,  že  ve  smlouvě  o  míru,  jimž  Benátsko  Itálii  bylo  postoupeno,  o  dot- 
čeném poměru  ničehož  nebylo  stanoveno,  měla  po  našem  soudu  vésti  říšský 
soud  k  úsudku  opačnému.  Přehled  dosavadních  smluv  mezinárodních  Rakouskem 
uzavřených,  jimiž  za  příčinou  změny  obvodu  mocnářství  bylo  cos  stanoveno,  ])o- 
dává  Vesque  v.  Pflttlingen  n.  u.  m.  str.  42 — 44. 

**)  Již  v  dilu  I.  poukázal  jsem  na  str.  88  v  pozn.  3.  k  tomu,  že  analogie 
§  16.  zák.  o  pr.  domovském  na  tento  případ  naprosto  se  nehodí.  Analogie  tato 
ostatně  naprosto  musí  selhati  v  případě  obyčejném,  kde  příslušník  odstoupeného 
územi  nikdy  dříve  neměl  domovského  práva  v  některé  obci  posud  k  tu- 
zemsku náležející.  Sotva  kdo  bude  chtíti  do  opravdy  tvrditi,  že  všechny  tyto 
osoby  podržely  své  zdejší  občanství  státní  a  že  je  sluŠi  i  v  nedostatku  zvláštní 
úmluvy  přikázati  některé  obci  tuzemské.  Úmluvy  o  tomto  předmětu  se  ovšem 
někdy  uzavírají  v  ten  smysl,  že  se  ponechává  příslušníkům  annektovaného  území 
právo  opce  dosavadního  státního  občanství.  Sr.  o  tom  zmíněný  již  s])is 
StOrk-ův:    Option  und  Plebiscit  (v  Lipsku  1879). 
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K  číslu  3.  Že  úmrtím  pomíjí  státní  občanství  zemřelého, 
nemělo  by  ani  za  pochybné  býti  pokládáno.^^)  Ani  hereditas  jacens 
nemůže  vykonávati  žádných  práv,  občana  státnímu  jako  takovému 
náležejících,  jakož- také  příslušných  povinností  konati  nemůže."") 

(,  ^1  ^\  K  číslu  4.  Jest  důsledností  zásady,  v  §  6.  zákona  o  právu 

domovském  vyslovené,  že  pozbývají  jegitimací  státního  občanství 
nemanželské  dítky,  které  rakouská  občanka  byla  splodila  s  cizo- 
zemcem, předpokládajíc,  že  dítky  ty  v  čas,  kdy  legitimace  se  stala, 
-  nebyly  ještě  svéprávné.^^ 

,.0^    ^  K  číslu  5.    Že  rakouská  občanka  pozbývá  svého  občanství 

tím,  když  se  provdá  za  cizozemce,  bylo  výslovně  stanoveno  §  19. 
patentu  o  vystěhování  se  ze  dne  24.  března  r.  1832,  jenž  v  tomto 
směru  pozdějším  zákonodárstvím  změny  nedoznal.  I  tu  arcit  před- 
pokládá se,  že  manželství  jest  platné,  o  čemž  v  případě  pochyb- 
nosti rozhodne  příslušný  soud.  Poněvadž  jde  o  velící  předpis 
práva  veřejného,  zdá  se,  že  i  výslovná  výhrada  zdejšího 
státního  občanství  v  případě  provdání  se  za  cizozemce  jest  po 
právu  nemožnou  i  nejevila  by  žádných  právních  účinkův.^^) 

§  175. 
Spory  o  statni  občanství. 

Otázka,  nabyl-li  kdo  v  některém  státu  občanství,  neb  po- 
zbyl-li  jeho,  objeví  se  z  pravidla  toliko  jakožto  praejudicialní 
otázka  v  rozepři  jiné,  kdež  si  pak  o  ni  utvoří  samostatný  úsudek 
úřad,  jemuž   náleží,   dotčenou  při  rozhodovati.    Kdykoliv  však  se 


*^)  Tim  vice  jest  s  podivením,  že  proti  náhledu  v  příčině  té  B  u  s  c  fa- 
ra an  ne  m  n.  u.  m.  str.  111  «k  vůli  úplnosti*  projevenému  ozval  se  odpor  se 
strany  Ungera  n.  u.  m.  str.  291,  pozn.  3.  a  KarmiAského  n.  u.  m. 
str.  55.  S  druhé  strany  arcif  se  samo  sebou  rozumí  a  jest  též  výslovné  uznáno  §20. 
patentu  o  vystehováni  se,  že  státní  občanství  zesnulého  jeví  své  účinky  až  do 
momentu  jeho  smrti,  že  tedy  zvláŠté  do  té  doby  na  ném  založeno  býti  může 
odvozené  nabytí  práva  státního  občanství.  O  posthumu  sr.  svrchu  str.  24. 

2*)  O  této  véci  bylo,  pokud  se  týče  práva  volebního,  pojednáno  již  na  pří- 
slušných místech  v  dílu  I.  a  U. 

2")  Téhož  náhledu  jest  M  i  1  n  e  r  u.  m.  str.  60,  K  a  r  m  i  ň  s  k  i  n.  u.  m. 
str.  98. 

'^)  Tak  soudí  i  Karmiňski  n.  u.  m.  str.  104.  Ostatné  by  výhrada  taková 
sotva  as  byla  uznána  za  přípustnou  zákonodárstvím  cizího  státu,  do  néhož  se 
Rakušanka  provdala.  Co  do  Némecka  sr.  zvlášté  S  e  y  d  e  1  ve  Hirthových  An- 
nalen  des  deutschen  Reiches  1876  str.  188. 
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udá,  rozhodnouti  o  dotčené  otázce  ex  professo,  jedná  se  téměř 
povždy  o  cjpr  TnP7ínárnHni^  v^  némž  súčastnéné  státy  občanství 
některé  osoby  buď  sobě  vindikují  anebo  je  popírají.  Jelikož  pak, 
jak  dotčeno,  nikdo  nežije  v  t  zv.  stavu  přirozeném  (status  natu- 
ralis),  nýbrž  povždy  nějakému  svazku  státnímu  náležeti  musí, 
s  druhé  strany  však  nikdo  nemůže  míti  dvojí  občanství  státní, 
jest  patmo,  že  by  měly  spory  o  státní  občanství,  jakmile  se  vy- 
skytuje různost  náhledů  mezi  státy  sůčastnénými,  býti  rozhodovány 
nějakým  tribunálem  mezinárodním,  jehož  výroku  pak  by  do- 
tčeni státové  byli  povinni  podrobiti  seJ)  K  tomu  však  posud 
nedošlo,  nýbrž  každý  ze  súčastněných  států  rozhoduje  o  dotčeném 
předmětu  zcela  samostatné,^)  čímž  ovšem  již  vůči  různosti  zákono- 
dárství jednotlivých  států  o  nabytí  a  pozbytí  státního  občanství 
povstávají  komplikace  ty  nejrozmanitější.^) 

Na  uklizení  takových  sporů  bývá  mezinárodními  smlouvami 
aspoĎ  to  ustanoveno,  že  sg^jjčastněné  státy  zavazuji^  p  r  e  v  z  íji 
opět  občany  své,  kteří  sice  dle  práva  vlasti  své  tamějšího  občanství 
svelio  pozbyli,  aviak  posud  nenabyli  občanství  ve  státu  jiném.*) 
K  úmluvám  druhu  naznačeného  poukazuje  též  §  16.  zák.  o  právu 
domovském,  o  jehož  výklad  již  na  jiném  místě  jsme  se  pokusili.^) 

Však  i  tam,  kde  úmluvy  druhu  naznačeného  existují,  dlužno 
podstatu  jich  vykládati  v  ten  rozum,  že  tu  jde  pouze  o  uznání, 
kterak  osoba,  již  třeba  převzíti,  vskutku  původního  svého  státního 


*)  Srov.  o  tomto  předmštu  nyni  zvláště:  v.  Marti tz:  „Das  Recht  der 
Staatsangehdrigkeit  im  intemationalen  Verkehr**  Hirthovy  Annalen  des  deut- 
schen  Reiches  1875,  str.  7í)2— 835,  pak  1112—1170. 

')  Theorie  odporučuje  namnoze,  by  zastaveno  bylo  rozhodnuti  o  nabyti 
státního  občanství  onomu  státu,  v  némž  ten,  o  néhož  jde,  prý  občanem  se  stal, 
kdežto  o  z  t  r  á  t  é  občanství  státního  by  rozhodoval  stát,  jehož  se  týče,  jen 
tehda,  neni-li  pravé  tato  ztráta  podmínkou  nabyti  státního  občanství  jiného. 

')  Přehled  legislaci  čelnějších  států  v  těchto  věcech  podává  v.  M  a  r  t  i  t  z 
n.  u.  m.  str.  806  a  násl.  K  různosti  zákonných  předpisů  o  nabyti  a  pozbyti  ob- 
čanství státního  poukázali  z  rakouských  spisovatelů  zvláště :  pokud  jde  o  Uhersko 
Milner  n.  u.  ra.,  pak  Bibl  v  Z.  f.  V.  1893  č.  33.  pokud  jde  o  král.  Italské 
Lasciac  v  Z.  f.  V.  1893  č.  21,  pokud  jde  o  Německo,  se  zvláštním  zřetelem 
k  Sasku  D  e  i  1 1  v  Z.  f.  V.  1894  č.  46.  Však  i  při  srovnalosti  zákonodárství  v  tomto 
směru  mohou  nastati  difference  o  výkladu  přislušných  předpisů. 

*)  Přeliled  těchto  smluv  našim  státem  uzavřených  podává  Mayerhofer 
n.  u.  m.  str.  158  a  násl.  (v  poznámce). 
*)  Sr.  svrchu  díl  I.,  §  21.,  str.  88. 
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občanství  nikdy  nepozbyl  a.^)  Jest  tedy  omylem,  uvádějí-Ii 
nékteří  spisovatelé  takové  převzetí  jakožto  zvláštní  důvod  ng^j^tí 
obÉaii.s-tvi--atátního.')  Je-li  ostatně  správným  náhled,  ktert 
jsme  vyslovili  v  příčině  ztráty  státního  občanství  vystěhováním  se, 
bude  předmět  dotčených  sporů,  aspoň  pokud  se  týče  státu  našeho, 
dosti  obmezen.^) 

Z  toho  vyplývá  důležitá  konsekvence,  že  i  poměry,  ve  které 
dotčený  občan  vešel  v  mezičasí,  kdy  se  nepokládal  více  za  občana 
zdejšího,  sluší  posuzovati  tak,  jakoby  občanství  tohoto  nikdy  byl 
nepozbyl. 

IV.    Třídy  občanfi. 

§  176. 
O  roztřidéni  obyvatelstva  vůbec. 

Roztřídění  obyvatelstva  ve  státu  děje  se  na  základě  momentů 
přirozených,  na  vlivu  státní  moci  nezávislých.  Naopak  právě 
přirozené  útvary  společenské  docházejí  pomocí  vlivu  společnosti 
lidské  výraju  v  organisaci  státu.  Jakkoliv  různé  momenty  přiro- 
zené působí  totožnost  resp.  s  druhé  strany  různost  zájmů  jedno- 
tlivých občanů,  můžeme  přece  dvojí  moment  konstatovati,  jichž 
vliv  na  organisaci  společnosti  lidské  byl  tak  závažný,  že  se  na 
základě  jich  vyvinuly  zvláštní  třid-jc^polečnosti  lidské,  které  na- 
zýváme stg^vy  (ordo  civilis,  Stand). 

První  z  těchto  momentů  jest  zsid^  na  jehož  základě  spočívá 
již  rodina,  jakožto  prvotní  útvar  společenský.  Stav  pak  pojící 
příslušníky  rodu  společného  nazýváme  stavem  rpdojj^m 
(Geburtsstand), 

Druhým  pak  z  naznačených  momentů  jest  hospodářská 
činnost  jednotlivců,  která  pojí  ty.  kteří  tutéž  činnost  si  obrali 
za  úkol  životní,  ve  stavy  z  povolání  (Berufsstánde). 


•)  Pomér  jest  obdobný  tomu,  o  némž  již  svrchu  byla  učiněna  zmínka, 
totiž  poméru,  když  pozdéji  pravoplatným  nálezem  za  neplatné  bylo  prohlášeno 
manželství,  jímž  by  zdejší  občanka  byla  pozbyla  občanství  státního. 

'^)  Tak  činí  na  př.  K  a  r  m  i  n  ski,  n.  u.  m.  str.  44. — 46. 

®)  Hájili  jsme  totiž  náhled,  že  ztráta  zdejšího  občanství  nastává  nikoliv  již 
vystěhováním  ,se  fysickým,  nýbrž  teprv  platným  přijetím  cizího  občanství  stát- 
ního. Spor  pak  pravidelně  zůstane  obmezen  na  to.  zda  ono  přijetí  cizího  občan- 
ství sluší  pokládati  za  platné  čili  nic. 
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Dle  míry  pak,  kterak  jednotliví  stavové  se  domohli  vlivu 
v  životě  státním,  rozeznáváme  zvláštní  práva  stavů  (besondere 
Standesrechte).  Tato  práva  značí  nám  v  objektivnem  slova 
smyslu  pravidla  zvláštní,  která  platí  pro  příslušníky  určitých  stavů 
(na  pr.  právo  městské,  právo  církevní,  manské);  v  subjektiv- 
ném slova  smyslu  míněna  byla  tím  oprávnění,  která  příslušejí  bud 
stavu  jako  celku  nebo  příslušníkům  stavu  jakožto  takovým  (na 
př.  privilegia  clerj). 

Za  starších  dob  převládal  rozhodně  vliv  slaiGLrodových. 
Později  ustoupil  vlivu  stavů  z  povolání  a  dobu  naší  ovládá  snaha, 
seslabiti  i  tento  vliv  Čím  dále  tím  více  ve  prospěch  šetření  rovno- 
právných zájmů  veškerého  lidu  státním  svazkem  spojeného. 
Této  snaze  děkuje  původ  svůj  ustanovení  téměř  ve  všech  ústavách 
moderních  se  opakující  a  též  v  naše  základní  zákony  státní  přijaté, 
že  vjij£lijli_pbčajié£řed_ zákonem  sobě.jsou  rovni 
(či.  2.  zákl.  zák.  státn.  o  všeobecných  právech  občanů  státních 
ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142  ř.  z.). 

Zásadou  tou  ovšem  není  vyřčeno,  jak  samo  sebou  zřejmo, 
že  všem  občanům  státním  příslušejí  tatáž  prá*va,  nýbrž 
vytčena  tu  pouze  direktiva,  že  jednak  spůšób,  kterak  práva  již 
nabytá  sluší  k  platnosti  přivádMi,  jednak  i  podmjn_^y 
nabyti  jednotlivých  práv  mají  býti  pro  všechnv^bčanv  stejné. 
Kdežto  však  v  právu  soukromém  vůči  kategorické  zapovědí  in- 
stituce otroctví  (§  16.  ob.  zák.  obč. ;  dekret  dvorní  kanceláře  ze 
dne  25.  srpna  r.  1826  č.  2215  ^.  z.  s.)  pravidelně  všeobecnou 
podmínkou  spůsobilosti  ku  právům  je  toliko  individualita 
lidská,  vytýká  právo  veřejné  v  příčině  nabytí  práv  ze  svazku  spo- 
lečenského plynoucích  pravidelně  náležitosti  zvláštní;  ani  tu 
však  nelze  shledati  porušení  rovnosti  občanů  před  zákonem  v  tom, 
že  snad  některý  občan  na  základě  faktických  svých  poměrů 
podmínkám  těm  dostáti  není  s  to.*) 


*)  ArciC  nelze  popříti,  že  tímto  ^'ýkladem  nejsou  jesté  odcinény  veškeré 
pochybnosti  o  významu  zásady  rovnosti  všech  občanů  před  zákonem  zmínéným 
předpisem  základního  zákona  státního  vzbuzené.  Jest  patrno,  že  zvláště 
v  ohledu  práva  hmotného,  totiž  pokud  se  tjče  vytčeni  podmínek 
k  n  aJi  y  t  í  jednotlivých  oprá\Tiění  veřejných,  velice  na  tom  záleží,  kterak  se  tyto 
podmínky  formulují,  ač  má-li  rovnosC  dotčená  vskutku  míti  néjaký  význam  prak- 
tický. Nikdo  na  př.  nenamítá  ničehož  proti  tomu,  žádá-U  se  k  nastoupení  úřadu 
veřejného  určitá  míra  odborných  védomostí,  kdežto  požadavek  znalosti  určitého 
jazyka  k   účelu   naznačenému   nejednou  již   zavdal   příčinu   k   tuhému   odporu. 
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Prirozenjhm  následkem  těchto  moderních  názorů  jest,  že  zvláštní 
práva  stavů  za  našich  dnů  bud  úplně  pominula  neb  aspoň  vý- 
znamu svého  ve  vlastní  míre  pozbyla. 

1.  Pokud  zejména  starší  zřízení  stavovské  přinášelo  s  sebou 
nepiímé^poddanství.  stavu  selskéh^,  byl  poměr  ten  změněn  tím, 
že  svazek  poddanský  byl  zrušen,  což  stalo  se  u  nás  císařským  pa- 
tentem z«  dne  7.  září  r.  1848,'^)  jehož  či.  1.  prohlásil  poddanství 
a  poměr  vrchnosti  ochranné  se  všemi  zákony  na  poměr  ten  se 
vztahujícími  naprosto  za  zrušené.  Důsledností  toho  aktu  bylo  též 
zrušení  právo  mocnosti  patrimoniální  (či.  9.  uved.  patentu) 
a  přímé  podrobení  všech  občanů  moci  státní.  Zevně  souviselo  se 
zrušením  poddanského  svazku  též  vyvážení  pozemků  t.  j. 
zrušení  neb  aspoň  upravení  závad,  které  překážely  racionelnímu 
hospodaření  na  statcích  tím  stížených  a  které  ponejvíce  měly  svůj 
základ  ve  svazku  poddanském.  Zrušení  poddanského  svazku  a  vy- 
kiipitelnosf  dávek  z  právního  důvodu  děleného  vlastnictví  na  ne- 
movitostech vězících,  jakož  i  nemožnost  zříditi  budoucně  takové 
dávky  nevykupitelné,  vše  to  došlo  též  výslovné  sankce  základními 
zákony  státními  (či.  7.  zákl.  zák.  státn.  ze  dne  21.  prosince  1867 
č.  142   ř.  z.). 

2.  Poměr  manský  byl  částečně  zrušen  již  říšským  zákonem 
ze  dne  17.  prosince  1862  č.  103  ř.  z.,  kterým  zároveň  bylo  za- 
pověděno zříditi  manství  nová.  Později  zrušen  zákony  ze  dne  12. 
května  1869  č.  103 — 112  ř.  z.  poměr  manský  vůbec.  Na  provedení 
těchto  zákonů  zřízena  byla  v  Čechách  zemská  kommisse  pro  alo- 
dialisaci  manství  (Lehenallodíalisirungslandeskommission) ;  sr.  naří- 
zení místodržitelské  ze  dne  19.  dubna  r.  1864  č.  8  zemského  zák., 
a  ze  dne  30.  dubna  z  r.  1870  č.  7.  zemsk.  zák. 

3.  O  zvláštním  jakémsi  právním  postavení  příslušníků  du- 
chovního  stavu   není   za  našich  dnů  již  řeči.     Privilegium   fori 


(^hceme-li  spatřovati  v  dotčeném  předpisu  jakousi  direktivu  pro  budoucí  postup 
zákonodárství,  mohla  by  vždy  zníti  jen  v  ten  smysl,  by  ony  podmínky  byly  sta- 
noveny dle  jistého  měřítka  objektivného  a  nikoliv  dle  subjektivného 
stanoviska  určitých  faktorů,  v  legislaci  spolupůsobících.  Však  i  navzdor  tomu  zů- 
stane praktická  cena  podobných  předpisů  veHce  pochybná.  O  tomto  předmétu 
vyslovil  se  vůči  otázce  vytčení  podmínek  volebního  práva  L  i  n  g  g  ve  svém  spisu 
.AUgemeines  Wahlrecht*  na  str.  7. 

')  V  české  prov.  sbírce  zákonů  sv.  30.  pod  Č.  235  na  str.  544. 
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nebylo  již  ani  v  konkordátu  z  r.  1855  církevní  mocí  k  plat- 
nosti přivedeno.  Privilegium  immunitatis  omezuje  se  u  nás  na 
osvobození  duchovních  od  úřadu  poručenského  a  opatrovnického 
(§  195,  a  281.  obč.  zák.)  na  osvobození  od  úřadu  člena  zastupi- 
telstva obecního  (§  20.  česk.  zřízeni  obecního),  od  úřadu  svědka 
soudního  (§  103.  trest,  řádu);  k  úřadu  porotce  duchovní  nemá 
vůbec  býti  povolán  (§  3.  zák.  ze  dne  23.  května  r.  1873  č.,121  ř.  z.). 
Dále  jsou  duchovní  osvobozeni  z  části  od  přirážek  obecních  (§  81. 
čpsk.  zříz.  obec.)  z  části  od  ubytování  vojska  (§  10.  zák.  ubytova- 
vacího  ze  dne  11.  června  1879  č.  93  ř.  z.),  požívají  výhod  při 
konání  vojenské  služby  tím,  že  se  jim  udělí  hned  dovolená  za 
současného  vřadění  do  náhradní  zálohy  (§31.  branného  zákona 
ze  dne  11.  dubna  1889  č.  41  ř.  z.)  i  sluší  ve  příčině  jich  šetřiti 
důstojnosti  stavu  při  trestní  vazbě  {§  29.  zák.  ze  dne  7.  května 
r.  1874  č.  50  ř.  z.).  Privilegium  competentiae  konečně  jest  uznáno 
z  části  zákonodárstvím  naším,  což  nově  upraveno  zákonem  ze 
dne  21.  dubna  r.  1882  č.  32  ř.  z.  Celkem  tedy  mluviti  můžeme 
jen  o  jednotlivých  výhodách  stavu  kněžského,  nikoli  však 
o  zvláštním  právním  postavení  jeho  příslušníků. 

4.  Stav  vojenský  požíval  dříve  zvláštního  postavení  tím, 
že  jednak  pro  příslušníky  jeho  platil  zvláštní  vojenský  zákon  trestní, 
jednak  že  konání  spravedlnosti  civilní  a  trestní  ve  příčině  vojínů 
svěřeno  bylo  zvláštním  soudům  vojenským.  Stav  ten  byl  zacho- 
ván ještě  či.  3.  zákl.  zák.  stát.  o  moci  soudcovské  ze  dne  21. 
prosince  1867.  č.  144  ř.  z.,  později  však  byl  změněn  zákonem  ze 
dne  20.  května  r.  1869  č.  78  ř.  z.  v  ten  smvsl.  že  civilní  zále- 
žitosli  vojínů  přikázány  byly  soudům  obecným.  Naproti  tomu 
zůstalo  to  v  příčině  záležitostí  trestních  posud  při  starém, 
takže  vojínové  v  trestních  věcech  jsou  souzeni  vojenskými  soudy 
dle  zvláštních  vojenských  zákonů  trestních.  Při  tom  však  netýče 
se  tato  působnost  vojenských  soudů  vojínů  na  trvalou  dovolenou 
propuštěných  aniž  důstojníků  nejsoucích  v  aktivně  službě,  ani 
mužstva  zálohy,  mořebrany  a  zeměbrany,  pokud  nebylo  povoláno 
ku  konání  činné  služby  vojenské,  ani  neaktivních  náhradních  zá- 
ložníků  (§  62.  branného  zák.  ze  dne  11.  dubna  1889  č.  41  ř.  z.). 
Rovněž  podléhají  domobranci  pouze  ode  dne  svolání  až  do  do- 
volené resp.  až  do  propuštění  výzvy  trestním  předpisům  vojenským 
a  soudům  vojenským  (§  6.  zák.  o  domobraně  ze  dne  6.  června 
1886  č.  40  ř.  z.). 
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5.  Zvláštní  postavení  měšťanského  stavu  spočívalo  hlavně 
v  exemci  některých  měst  z  moci  bývalých  vrchností.  Rozeznávala 
se  tu  města  královská  a  věnná,  při  nichž  exemce  ta  byla 
úplná,  města  ochranná,  kteráž  musila  vrchnosti  své  aspoň  ještě 
platiti  ochranné  clo  a  konečně  města  poddaná,  při  nichž  exemce 
vůbec  nebylo.  Zrušením  svazku  poddanského  pozbyly  ovšem  tyto 
výsady  měst  významu  a  název  královské  město  stal  se  pouhým 
titulem.  Výhody  měst  omezují  se  nyní  na  to,  že  města  v  přísluš- 
ných volebních  řádech  zvláště  uvedená  při  volbách  do  sněmu 
a  říšské  rady  volí  ve  zvláštních  skupinách  a  to  přímo,  dále  může 
pouze  městům  a  méstysům  býti  uděleno  právo  k  odbývání  trhů 
(min.  nař.  ze  dne  4.  května  r.  1849  č.  238  ř.  z.).  Konečně  požívají 
některá  větší  města,  která  mají  totiž  svůj  zvláštní  statut,  té  výsady, 
že  jim  svěřena  jest  správa  politická  v  první  instanci,  že  tedy  v  tom 
směru  eximována  jsou  z  působnosti  politických  úřadů  resp.  okres- 
ních zastupitelstev. 

§  177. 
O  stavu  šlechtickán. 

Stav  šlechtický  jest  stavem  rodovým  xai  sSo/t^v,  druhdy 
k  účastenství  v  řízení  záležitostí  veřejných  výhradně  povolaným. 
Za  našich  dnů  jeví  se  zvláštnosti  jeho  postavení  hlavně  toliko  ve 
výhradném  oprávnění  šlechticů,  užívati  určitého  praedikatu  a  titulu 
ve  spojení  s  rodovým  jménem  a  znakem^  kteréžto  oprávnění  chrá- 
něno jest  trestní  sankcí,  jíž  ohroženo  jest  neoprávněné  užívání 
šlechtického  praedikatu  a  znaku;  toto  tresce  se  dle  dekretu 
dv.  kanceláře  ze  dne  2.  listopadu  r.  1827  č.  27344*)  pokutou  od 
20  až  do  100  zl.  resp.  vězením  od  tří  do  14  dnů.*^)  Šlechticům 
dále  vyhrazeny  jsou  jisté  nadace  a  praebendy,  při  čemž  jen  co 
do  praebend  jest  podotknouti,  že  k  dosažení  hodnosti  kanovnické 
již  dle  či.  22.  konkordatu  z  r.  1855  bylo  zapotřebí  rodu  šlechtického 
jen  potud,  pokud  by  toho  listina  nadační  výslovně  vyžadovala. 
Též  vyhrazeny  jsou  šlechticům  dědičné  služby  zemské  jakož  i  ně- 
které důstojnosti  a  vyznamenání ;  tak  důstojnost  c.  a  k.  komořího, 
truksasa,  řád  zlatého  rouna,  řád  hvězdového  kříže  (Stern  kreuzorden) 


*)  Otištén  v  České  prov.  sbírce  zákonů  sv.  9.  pod  č.  314  na  str.  541. 
')  Dopustí-li  se  táž  osoba  přestupku  podruhé,  propadne  pokuté  do  1000  zl. 
resp.  vezeni  do  6  nedéi. 
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a  z  pravidla  také  uherský  řád  sv.  Štěpána.  Konečně  vyhrazena 
ústavou  šlechtickým  rodinám  dědičná  důstojnost  říšské  rady  (§  3. 
zákl.  zák.  stát.  o  zastup,  říše  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  141  ř.  z.) 
a  v  Tyrolsku  přísluší  právo  volební  v  třídě  držitelů  velkých  statků 
toliko  oněm  držitelům,  již  jsou  stavu  šlechtického.^) 

Cizozemští  šlechtici  mohou  v  Rakousku  užívati  praedikatu 
a  znaku  jím  dle  jejich  zrození  náležejícího,  aniž  by  zapotřebí  měli 
zvláštního  toho  uznání.  Šlechtické  rodiny,  které  za  trvání  bývalé 
říše  německé  (zaniklé  r.  1806  utvořením  se  rýnského  svazku  pod 
protektorátem  Napoleona  I.)  byly  říšské  moci  přímo  podřízeny 
(Reichsunmittelbare),  od  té  doby  pak  byly  moci  některého  země- 
pána  podřízeny  (mediatisovány),  požívají  té  výhody,  že  jsou  rodi- 
nám panovnickým  co  do  čestných  práv  na  roven  postaveny  a  že 
jejich  repraesentantům  přísluší,  jsou-li  knížaty,  praedikat  , Jasnost* 
(Durchlaucht)  a  jsou-li  hrabaty,  praedikat  ,Osvícenosf'  (Erlaucht). 
Rodinám  těm  byla  pak  německou  smlouvou  spolkovou  ze  dne  6. 
června  r.  1815  ještě  jiná  práva  přiřknuta,*)  zejména  osvobození 
od  konáni  povinnosti  branné ;  praxe  však  má  za  to,  že  toto  právo 
zaniklo  zavedením  všeobecné  povinnosti  branné  ve  státech  sú- 
častněných.^) 

Šlechtictví  se  nabývá 

a)  Zrozením  z  otce  šlechtice  nabývá  se  šlechtictví  téhož 
stupně  jako  má  otec,  předpokládajíc  ovšem  zrození  manželské 
(§  146.  a  165.  obč.  zák.);  nemanželské  děti  vůbec  nenabývají 
šlechtictví,  i  kdyby  matka  jejich  byla  šlechtičnou  (§  165.  obč.  zák.). 
Legitimací  ovšem  také  nabývá  se  šlechtictví,  ale  nebudiž  to  na 
újmu  právům  nabytým  dětí  mezitím  v  manželství  splozených 
(§  161.  obč.  z.).  Adopcí  nepřechází  šlechtictví  zvolitelů  na  zvo- 
lence ;  to  mohlo  by  se  státi  jenom  na  základě  zvláštního  povolení 
Jeho  Veličenstva  (§  182.  obč.  zák.). 

b)  Výslovným  propůjčením  milostí  zeměpánovou.  Ti,  kdož 
obdrželi  řád  Marie  Terezie,  mají  nárok  na  povýšení  do  stavu  šlech- 


5)  Sr.  svrchu  dil  H.,  §  118.,  str.  60. 

*)  O  této  véci  pojednává  J.  C.  K  o  h  1  e  r  ve  spisu  ^Die  staatsrechtlichen 
Verháitnisse  des  vormals  reichsstándischen  Adels  in  Deutschland"  (v  Solno- 
hradu 1844). 

*)  V  ten  smysl  rozhodl  vůči  rakouskému  brannému  zákonu  z  r.  1808 
i  říšský  soud  nálezem  ze  dne  1.  května  1874,  Hye  č.  55. 
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tického,^)  a  podobné  i  dle  dvorního  dekretu  ze  dne  16.  dubna  r.  1757 
důstojníci,  kteří  po  30  let  v  rakouském  vojsku  vzorné  sloužili, 
a  sice  děje  se  posléz  uvedené  povýšení  dle  §  144.  patentu  o  taxách 
ze  dne  27.  ledna  r.  1840  bezplatné,  pokud  se  jedná  jen  o  jedno- 
duché šlechtictví.  Od  vlády  cizí  mohou  rakouští  občané  Šlechtictví 
jakož  i  jiná  vyznamenáni  obdržeti  a  pHjmouti  pouze  se  zvláštním 
povolením  císařovým.  Bylo-li  toto  povolení  uděleno,  má  to  pak 
tentýž  význam,  jakoby  se  bylo  udělilo  šlechtictví  rakouské. 

c)  Provdáním  se  za  šlechtice  nabývá  osoba  ženského  pohlaví 
šlechtictví  mužova  (§  92.  obč.  z.). 

Šlechtictví  pomíjí: 

a)  Úplným  vymřením  rodiny  šlechtické.  Dle  dekretu  dvorní 
kanceláře  ze  dne  21.  června  r.  1832  č.  13.631  má  se,  vymře-li 
rod  šlechtický  po  meči,  učiniti  o  tom  pozůstalostním  soudem  po- 
sledního mužského  člena  té  rodiny  oznámení  zemské  vládě  k  tomu 
konci,  aby  upravena  byla  matrika  šlechtická  při  ministerstvu  vnitra 
vedená.  Totéž  má  se  státi  dle  dekretu  dvorské  kanceláře  ze  dne 
9.  února  r.  1838  č.  2127,  zemře-li  v  Rakousku  poslední  mužský 
potomek  cizozemské  rodiny  šlechtické,  aby  o  tom  byla  dána  zpráva 
vládě,  jíž  se  týče. 

b)  Provdáním  se  za    nešlechtice   nebo    za   šlechtice   stupně 

•  **—  _M-  — 

nižšího  pozbude  šlechtična  svého  šlechtictví  zcela  nebo  částečně 
(§  92.  obč.  z.).') 

c)  Dle  §  27.  písm.  a)  trestního  zákona  nastává  ztráta  šlechtictví 
odsouzením  pro  zločin  k  trestu  smrti  nebo  těžkého  žaláře 
ovšem  s  výhradou  šlechtictví  manželky  a  dětí  do  té  doby  již  zro- 
zených. Toto  ustanovení  nebylo  zostřeno  trestní  novelou  ze  dne  15. 
listopadu  1867  č.  131  ř.  z.,  kteráž  toliko  zmírnila  následky 
odsouzení  již  dříve  dle  trestního  zákona  neb  jiných  předpisů 
s  odsouzením  pro   čin  trestní  spojené.^) 

Samo  sebou  se  rozumí,  že  otázky  nabytí  a  pozbytí  šlechtictví,  jež 
udala  se  za  platnosti  starších  předpisů,  sluší  posuzovati  dle  zákonů, 
plativších  v  době,  kdy  udaly  se  skutečnosti  v  tomto  směru  rozhodující.^) 

*)  Do  roku  1884  méli  nárok  ten  i  držitelé  některých  řádů  jiných,  pro  osoby 
stavu  civilního  určených. 

')  Otázka  ta  jest  ostatně  mezi  kommentator}'  ob.  zák.  obč.  sporná. 

^  V  ten  smysl  rozhodl  i  nejvyšší  jako  kassačni  soud  dne  18.  listopadu 
1887  pod  č.  11300  (Právník  z  r.  1888  str.  63). 

^  Dotčené  poměry  působí,  jak  samo  sebou  zřejmo,  v  ohledu  skutko- 
vém začasto  velké  obtíže.    O  těchto  věcech    sr.  nejnověji  článek   Pinsker-ův: 
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V.  O  t.  zy.  všeobecných  právech  občanů  státních. 

§  178. 
Povaha  těchto  oprávněni. 

* 

Jako  vůbec  se  suverenitou  státní  moci  nelze  srovnati  lov- 
mál  ní  meze  státní  moci,  nemůže  též  řeči  býti  o  takových  mezech 
oproti  jednotlivci  a  jesti  tedy  nauka  o  t.  zv.  přirozených  a  nezci- 
zitelných  právech  lidu  mylná,  pokud  by  chtěla  vytknouti  takové 
meze  oproti  z á k o  n o  d  árs  t_ví  státnimu^Q  Ovšem  ale  odporoval  by 
stát  svému  vlastnímu  účelu,  kdyby  omezoval  jednotlivce  a  přiro- 
zené skupiny  lidu  v  jejich  individualitě  více  než  toho  jest  zapo- 
třebí k  dosažení  účelu  státního.  Tyto  hmotné  meze,  které  takto 
stát  nucena  se  vidí  klásti  své  vlastní  činnosti,  hlavně  pak  činnosti 
jednotlivých  svých  orgánů,  bývají  namnoze  definovány  v  samých 
listinách  ústavních  jakožto  domnělá  subjektivní  práva  jedno- 
tlivců a  v  ten  smysl  mluví  se  pak  o  všeobecných  anebo  zá;: 
kladních  právech  občanů  státních  oproti  moci  státní.  Dle 
toho,  co  již  svrchu  (díl  I ,  §  2.  na  str.  10.)  bylo  řečeno,  není  kon- 
strukce ta  theoreticky  správná'*^)  a  nelze  jí  také  uhájiti  omezením 


,0  důkazech  íUiačnich  a  ztráté  šlechtictví  v  Cechách*  v  , Právníku**  z  r.  1896  na 
str.  189  a  násl. 

*)  Historický  základ  svůj  má  nauka  v  nezcizitelných  právech  lidu  v  revo- 
lučních výběžcích  filosofie  abstraktní  a  souvisí  úzce  s  theorii  o  vzniku  státu  t.  zv. 
smlouvou  společenskou  (contrat  sociál),  kterou  prý  jednotlivec  nikdy  nemůže 
obětovati  svou  celou  individualitu  ve  prospéch  státního  celku,  nýbrž  toliko  to,  co 
přebý\'^á  přes  nutné  základy  bytu,  Udské  důstojnosti  přiméfeného.  To,  co  tvoří 
tyto  základy,  jest  nezadatelno  a  může  prý,  když  by  se  toho  dotkla  státní  moc, 
později  kdykohv  býti  reklamováno  a  třeba  odporem  proti  státní  moci  k  platnosti 
přivedeno.  Stopy  této  theorie  nalézáme  ještě  v  §§  16.  a  17.  našeho  obecného 
zákonnika  občanského,  ovšem  ve  formě  potud  seslabené,  že  zákonník  ten,  jak 
známo  a  patrno  z  jeho  §  7.,  t.  zv.  právu  přirozenému  oproti  právu  positivnému 
nepřisuzuje  modderogatomí,  nýbrž  jemu  přikláná  toUko  význam  normy  podpůrně 
platící.  Ač  tím  zároveň  odňat  theoiii  práv  nezadatelných  naprosto  rozumový  její 
podklad,  udržela  se  přece  až  podnes;  změnil  se  pouze  obvyklý  posud  název 
těchto  práv  ve  smysl  v  textu  naznačený. 

*)  Vždyf  práva,  o  která  jde,  postrádají  obsahu  positivného,  jsouce 
toliko  formou,  ve  které  se  jeví  určité  obmezenl  státem  sobě  samému  uložené- 
Tím  také  se  vysvětluje  nedostatek  náležité  subjektivné  individualisace 
těchto  domnělých  oprávnění,  kteráž  prý  náležejí  všem  občanům  na  základě  při- 
rozených její  poměrů,  nehledíc  k  jistým  skutečnostem,  jimiž  by  založen  byl  vznik 
jejich  vzhledem  k  určité  osobě.  A  je-li  tomu  tak,  nelze  konečně  nahlé4- 
nouti,  proč  pouze    některá    osvědčení   přirozené  volnosti   se   definují  jakožto 
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jejím  některými  spisovateli  vysloveným,^)  jako  by  tu  šlo  pouze 
o  jisté  všeobecné  uznání  pHrozené  volnosti,  které  teprve,  pristoupí-li 
rušební  čin,  dává  vzejíti  právům  subjektivním.^)  Pres  to  však 
zjednalo  si  dotčené  naznačení  průchod  téměř  do  všech  ústav  mo- 
derních a  též  rakouské  ústavní  zákony  vytkly  celou  radu  takových 
.všeobecných  práv  občanů  státních"  v  základním  zákonu  státním 
ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142  r.  z.,  s  nímž  tuto  poněkud  ze- 
vrubněji jest  se  nám  zabývati. 

Účelem  takových  ustanovení  jest  zaručiti  jistou  míru  svobody 
individuálně  t.  j.  nedotknutelnost  přirozeného  kruhu  individua, 
protivou  ku  svobodě  politické,  která  nám  značí  co  možná  nej- 
širší positivní  účastenství  národa  v  životě  státním.^)  Z  toho  plyne 
důležitá  konsekvence,  že,  poněvadž  téhož  důvodu,  totiž  ochrany 
individuální  sféry  na  snadě  jest  jak  při  osobách  fysických  tak 
i  při  osobách  právnických,  užiti  jest  těchto  předpisů  zá- 
kladních zákonů  státních  též  ve  příčině  osob  práv- 
nických, pokud  zřejmě  ze  zákona  nevysvítá,  že  to  které  ustano- 
veni se  týče  jenom  osob  fysických  (jako  ku  př.  ustanovení  o  stát- 
ním občanství  rakouském).  Že  tomu  tak,  vyplývá  ostatně  již  z  toho, 
že  některá  ustanovení  zejména  či.  11.,  15.,  19.  výslovně  na  zřeteli 
mají  i  spolky,  korporace  a  svazky  lidstva,  a  že  či.  5.  (týkající  se 
neporušitelnosti  vlastnictví)  též  by  neměl  náležitého  smyslu,  kdy- 
bychom jej  chtěli  omeziti  na  osoby  fysické.^)  Samo  sebou  se  ovšem 
rozumí,  že  při  osobách  právnických  základní  zákon  státní  nikterak 


práva  základní;  vždyť  zajisté  tímtéž  právem,  jakým  se  mluví  o  volnosti  tiskové, 
spolčovací  atd.  mohlo  by  se  mluviti  o  právu,  choditi  na  procházku,  jiti,  píti  atd., 
tak  že  by  fada  téchto  „práv*  do  nekonečna  mohla  býti  prodloužena. 

^)  Názor  tento  prosvitá  zejména  z  výkladů,  které  o  dotčeném  předmětu 
podává  Dantscher  ve  svém  spisu  „Die  polltischen  Rechte  der  Untertlianen"' 
(ve  Vídni  1888,  1892  a  1894). 

*)  Jest  patmo,  že  taková  práva  by  byla  pak  pouhá  oprávnění  p  r  oc  e  s- 
s  u  a  1  n  á  a  zůstala  by  vždy  ještě  nerozhodnutou  záhada,  kterak  možno  přivá- 
děti k  platnosti  před  úřadem  právo,  jež  postrádá  obsahu  hmotného. 

*)  Oba  tyto  pojmy  směšuje  spůsobem  nepochopitelným  Schuler-Libloy 
ve  své  přednášce  „Ober  die  Entwdcklung  der  staatsbOrgerlichen  Freiheit  in  Oster- 
reich"  ze  dne  4.  října  1878.     (Po  třetí  ^7dáno  v  Černovicich  1894.) 

^)  V  ten  smysl  v}'nesen  mimo  jiné  i  nález  říšského  soudu  ze  dne  18. 
dubna  1887  Hye  č.  393,  jehož  důvody  však  nevystihují  pravé  podstaty  věci, 
přidržujíce  se  toliko  slova  „Jedermann*,  jehož  užito  v  dotčeném  článku  13.  zákl. 
zák.  státního  o  všeobecných  právech  občanů  státních. 
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se  netýče  zvláštních  předpisů,  kterými  činnost  jednotlivých  druhů 
právnických  osob  jest  omezena,  poněvadž  zákon  ten  chrání  jen 
individualitu  v  její  přirozených  (při  osobách  fysických)  resp.  zákon- 
ných (při  osobách  právnických)  mezech,  avšak  nikoli  nerozšířil 
posjtívné  této  individuality  nad  kruh  náležející  chráněnému 
subjektu  dle  zákonů  přírody  a  pokud  se  týče  dle  práva  posí- 
tivnéhoj) 

Co  pak  se  týče  významu,  jaký  má  vytčení  takových  zá- 
kladních práv  v  listinách  ústavních,  tož  vysvítá  z  toho,  co  prve 
bylo  uvedeno,  že  tu  jde  spíše  o  „monology  zákonodárcovy*  a  že 
vytčení  ono  nikdy  nemůže  překážeti  tomu,  by  stát  neupravil  po- 
zději —  ovšem  cestou  zákonodárnou  —  záležitosti,  o  kteréž  jde, 
spůsobem  jiným.  Jde  tedy  pouze  o  to,  nemusí-li  míti  zákon,  jímž 
by  změna  taková  byla  stanovena,  nějaké  náležitosti  zvláštní  vůči 
skutečnosti,  že  pravidelně  listiny  ústavní  vyžadují  ku  změně  zá- 
kladních předpisů  ústavních  náležitostí  tužších,  nežli  ku  změně 
právních  pravidel  obsahu  jiného      V  příčině  té  sluší   rozeznávati: 

1.  Pokud  se  v  zákonech  dotčených  jen  vyslovuje  zásada,  že 
jednotlivec  nemůže  býti  omezován  ve  své  svobodě  individuální 
nad  míru  zákonem  stanovenou,  nemá  vytčení  to  —  pokud  při 
něm  máme  na  zřeteli  netoliko  předpisy  dosud  vydané,  nýbrž 
i  předpisy  budoucí  —  pražádného  j)raktického  významu, 
poněvadž  se  tím  vyslovuje  i^ěco,  co  se  rozumí  samo  sebou  a  po- 
něvadž dosah  svobody  tuto  prý  zaručené  vždy  závislým  jest  na 
obsahu  speciálních  zákonů,  jimiž  předmět  ten  jest  upraven. 
V  tuto  kategorii  na  př.  náleží  právo  volného  projevování  mínění, 
o  němž  se  zmiňuje  či.  13.,  odst.  1.,  svoboda  spolčovací  a  shro- 
mažďovací,  o  níž  jest  řeč  ve  či.  12.  dotčeného  zákl.  zák.  státního. 

2.  Jinak  tomu  jest  tenkráte,  když  meze  činnosti  státní  moci, 
o  které  tu  jde,  již  zevrubněji  naznačeny  jsou  v  samé  listině  ústavní 
anebo  pokud  aspoň  zákony  zvláštní,  které  poměry  ty  upravují, 
výslovně  prohlášeny  byly_za_integrující  části  listiny  ústavní.  Toto 
poslední  stalo  se   zejména  v  příčině   zákonů   na  ochranu   osobni 


^)  Tak  jako  fysická  osoba,  nemající  duše\iiich  schopnosti  ku  vzdčláni  se, 
nenabývá  schopností  těchto  tím,  že  jí  volnost,  vzdélati  se  kdekoliv,  zaručena  jest 
základními  zákony  státními,  tak  nemůže  i  obor  působnosti,  jednotlivým  právni- 
ckým osobám  stanovený  neb  zákonem  vykázaný  býti  rozšířen  pouhým  zaručením 
individualné  svobody  nad  meze  tyto.  Sr.  však  k  tomu  nálezy  fíŠského  soudu  ze 
dne  18.  dubna  1887  Hye  č.  393  a  394. 

Pra  lák:  Privo  ústavní  III.  i 
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svobody  a  práva  domácího  ze  dne  27.  října  r.  1862  č.  87  a  88 
r.  z.  v  či.  8.  a  9.  onoho  zákl.  zák.  státního,  Tomu-li  tak,  má 
vytčení  mezí,  o  které  tu  jde,  v  hstinách  ústavních  ovšem  ten  dů- 
ležitý účinek,  že  změnu  předpisů,  s  nimiž  nám  pak  jest  co  činiti, 
lze  provésti  jen  za  šetřeni  oněch  zvláštních  náležitostí,  které  ústa- 
vou stanoveny  jsou  pro  případ,  má-li  se  změniti  základní  zákon 
státní,  zejména  tedy  za  přítomnosti  polovice  poslanců  sněmovny 
poslanecké  a  za  souhlasu  majority  dvou  třetin  přítomných  (či.  15. 
zákl.  zákona  státního  o  zastupitelstvu  říše  ze  dne  15.  prosince 
1867  ě.  141  ř.  z.).  Při  tom  ovšem  jest  odmítnouti  názor  někdy 
se  vyskytující,  jakoby  rozdílný  byl  stupeň  intensity  těch  kterých 
předpisů  dle  toho,  byly-li  přijaty  v  základní  zákony  státní,  čili  nic; 
vždyf  státní  moc  jest  pov^y  stejně  intensivná,  a  nepřipouští  -pád- 
ného stupňování.  Zde  pouze  jde  o  to,  že  nové  předpisy  o  věcech 
upravených  základními  zákony  státními  jen  tenkráte  se  považuji 
za  skutečný  projev  vůle  státu  a  tudíž  za  platné,  když 
zmíněné  podmínky  byly  splněny. 

3.  Někdy  však  vytýká  základní  zákon  státní  pouze  direktivu 
pro  budoucí  postup  zákonodárství  v  oborech  naznačených,  ne- 
maje ani  úmyslu  ani  možnosti  ihned  čeho  změniti  na  stavu  posa- 
vadním.  Tomu  tak  jest  na  př.  v  příčině  zásady  či.  10.  zákl.  zák. 
stát.  o  moci  soudcovské  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  144  ř.  z., 
dle  něhož  řízení  u  věcech  sporných  má  býti  ústní  a  veřejné  anebo 
v  příčině  či.  15.  téhož  zákl.  zák.,  dle  něhož  možno  jisté  spory 
vznášeti  na  správní  dvůr  soudní.  V  takovém  případě  tudíž  nestala 
se  oním  ustanovením  zákl.  zákona  státního  o  sobě  žádná  změna 
v  dosavadním  právu,  avšak  při  budoucím  zákonném  upravení 
předmětů,  jichž  se  týče,  nebude  pak  lze  uchýliti  se  od  zásad 
v  základním  zákoně  státním  vytčených,  aniž  by  tento  sám  dříve 
změněn  byl  spůsobem  pro  takovou  změnu  předepsaným. 

4.  Pokud  konečně  základní  zákon  státní  vyslovil  pouze  něco, 
co  platilo  již  dle  práva  dřívějšího,  jako  na  příklad  v  cit.  již 
či.  7.  zákl.  zák.  st.  o  všeobecných  právech  občanů  státních  o  zrušení 
svazku  poddanského,  sluší  za  to  míti,  že  zamýšlel  zákonodárce, 
aby  předpisy  tuto  uznané  byly  účastný  zvláštní  sankce  stálosti, 
jaké  požívají  co  do  eventuální  změny  své  základní  zákony  státní. 
Jest  tedy  i  v  tomto  případě  podána  pouze  direktiva  pro  budoucí 
postup  zákonodárství  podobným  spůsobem,  kterak  to  právě  k  č.  3. 
bylo  vyloženo. 
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Zda  určení  to  které  náleží  do  té  neb  oné  z  kategorii  před- 
pisů právě  zmíněných,  jestif  ovšem  namnoze  nesnadno  posouditi 
a  též  v  příčině  jednotlivých  práv  t.  zv.  základnich  velice  spomo. 
Kde  základní  zákon  státní  sám  slibuje  zákon  na  budoucí  úpravu 
dotčeného  předmětu,  jest  ovšem  patrno,  že  se  jedná  o  pouhý 
princip,  jenž  o  sobě  nejeví  žádných  konsekvenci  praktických ;  jinak 
však  zůstává  vždy  pochybno,  jak  dalece  hodí  se  jednotlivé  před- 
pisy základních  zákonů  státních  k  tomu,  by  přímo  bylo  jich  uží- 
váno, neb  třeba-li  k  tomu  konci  ještě  zvláštního  zákona  prováděcího. 
K  těmto  pochybnostem  bude  nám  se  vrátiti  při  výkladu  na  jed-, 
notlivá  tato  „práva  základní**. 

Ve  směru  formalném  konečně  možno  shledati  význam 
vytčení  určitých  základních  práv  občanů  státních  též  v  eventuálně 
kompetenci  říšského  soudu,  pokud  jde  o  projednávání  stíž- 
ností vedených  na  porušení  těchto  práv.  O  této  věci  sluší  po- 
jednali v  souvislosti,  až  se  nám  udá  vytknouti  podmínky  přísluš- 
nosti zmíněného  tribunálu  vůbec. 

§  179. 
O  národnostech^) 

Slovem  národnost  (Nationalitát)  značíme  vůbec  spuhrn  osob 
jisté  územLobývajících,  které  m£^^  společný  rod. 

Od  pojmu  kmene  (Volksstamm)  neliší  se  pojem  národnoilí  pod- 
statně, nýbrž  toliko  kvantitativně ;  míníme  totiž  národností  obyčejně 
lakový  kmen,  který  dosáhl  již  jisté  mohutnosti,  jistého  vlivu; 
i  §  302.  trestního  zákona  ze  dne   27.   května    1852   užívá   výrazů 

^)  Z  bohaté  literatury  o  poměrech  národnostních  uvádíme  zde  práce,  hle- 
dící povýtefiné  k  pomérům  rakouským :  Gumplowicz:  Das  Recht  der  Nati- 
onalitáten  und  Sprachen  in  Osterreich-Ungam  (Innsbnick  1879),  Hugelmann, 
Das  Recht  der  Nationalitaten  in  Oesterreich.  Ost.  Zeitschrifl  fůr  Verwaltung, 
ročníky  1877—79  (vj^šlo  též  r.  1890  v  St.  Hradci  o  sobe)  Sole  (dr.  Jindřich) 
Národnost  a  její  význam  v  živote  veřejném  (Praha  1881),  K  r  e  m  e  r,  Die  Nationali- 
tStsidee  und  der  Staat  (ve  Vídni  1885),  M  a  d  i  e  j  s  k  i,  Die  deutsche  Staatssprache 
(1884),  Fischhof,  Die  Sprachenrechte  in  Staaten  mit  geinischter  Nationalitat 
(ve Vídni  1880),  Gneist,  Das Nationalitfitenprincip  und  die  Staatenbildung  (Hirťs 
Annalen  des  deutschen  Reiches  r.  1872,  str.  930  anásl.),  Neumann  (Franz): 
Volk nud  Nation  (Lapsko  1888),  Starzyňski  (Dr.  Stanislav)  Uwagi  o  prawnej 
stronie  róvnouprawnienia  narodowošci  w  Austryi  (Lvov  1883),  týž:  Správa  jazyka 
paAstwowego  w  Austryi  (Lvov  1884),  Sax:  Die  Nationalitatenfrage  in  Osterreich 
(1881),  Prinz,  Staat  und  Nationalitftt  (v Lipsku  r.  1887),  Eótvós  (Jos.  Freih. 
v.),  Die  Nationalitaten frage  (v  Budapešti  1865),  Vašatý  (Dr.  Jan),  „Zákonná 
rovnost  jazyka  českého  a  německého  v  Cechách  (1884),  tentýž;  „O  povinnosti 
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^národnost*  a  ,kmen*  jakožto  totožných.  Ti,  kteří  definují  ná- 
rodnost jako  kmen  na  organism  politický  povýšený^)  stotožňuji  mylné 
pojem  národnosti  a  lidu  státním  svazkem  spojeného  a  docházejí  pak 
ku  pojmu  národnosti  politické  nebo  territoriální,  kterýžto 
pojem  však  samostatné  oprávněnosti  nemá.^)  Správně  se  klade 
důraz  toliko  na  moment  přirozený,  a  hledíme-li  k  věci  s  tohoto 
stanoviska,  není  zásadné  souvislosti  mezi  svazkem  národnostním 
a  svazkem  státním.*) 

O  tom,  jaký  význam  sluší  přičísti  národnosti  v  životě  veřej- 
ném, posud  valně  se  názory  rozcházejí.  Nejnověji  jest  národnost 
jakožto  důležitý  faktor  v  životě  státním  téměř  všeobecně  uznána, 
jakkoliv  jí  o  sobě  nelze  přičísti  síly,  aby  státy  tvořila.*) 

Otázky  národnostní  jeví  se  za  našich  dnů  ponejvíce  jakožto 
otázky  jazykové,  poněvadž  jazyk  jest  hlavním  odznakem  národ- 
nosti a  jedinou  bezpečnou  známkou,  ji  najisto  postaviti.®)  Jakožto 


soudů  v  užívati  jazyka  českého  jako  vnitřního  jazyka  úředního*  v  ,  Právníku"  sv. 
á3.,  str.  541  anásL,  Dvořák  (Dr.  Ladislav),  Co  jest  národnost?  (v  Praze  1893). 
M  i  1  n  e  r,  Politik  und  polit.  Denkm.  (1877,  in  íine). 

^)  Z  tohoto  hlediska  vycházejí  zejména  zmíněné  pravé  práce  G  u  ra  p  1  o- 
w  i  c  z  o  v  a  a  K  r  e  m  e  r  o  v  a.  Při  tom  stačí  Gumplowiczovi,  měl-li  kmen,  o  který 
jde,  aspoň  dříve  politické  samostatnosti,  jako  na  př.  národ  polský. 

')  Můžeme  ovšem  nazvati  .národem'  i  veškerý  lid  státním  svazkem  spo- 
jený a  v  tom  slova  významu  možno  pak  arciť  mluviti  o  národnosti  rakouské  a 
pokud  se  týče  předlitavské.  Pak  ale  spadá  nauka  o  národnosti  s  naukou  o  stát- 
ním občanství  vůbec  a  jevilo  by  se  samostatné  pojednávání  o  dotčeném  předmétu 
býti  zcela  zbji:ečným. 

*)  Véc  má  se  pravé  tak,  jako  s  jinými  svazky  přirozenými,  na  státní. moci 
nezávislými,  které  pojí  lidstvo  v  určité  skupiny  jakými  jsou  na  př.  společnosti 
náboženské  neb  sdružení  těch,  kteří  mají  totožné  zájmy  hospodářské.  2e  všecky 
tyto  přirozené  skupiny  lidstva  domáhají  se  vlivu  na  ^^řizování  záležitostí  veřej- 
ných, jest  samozřejmo ;  kterým  z  nich  a  v  jaké  míře  však  se  podaří  záměr  tento 
uskutečniti,  záleží  na  poměrech  místních  a  časových  a  vymyká  se  naprosto 
tomu,  by  v  příčině  té  vytčeno  bylo  určité  pravidlo.  VŠak  mnohé  omyly  již  byly 
zaviněny  tím,  že  se  použilo  tohoto  účinku  působeni  faktorů  společenských  ku 
konstrukci  pojmu  těchto  faktorů  samých.  Na  takové  mylné  konstrukci 
zvláště  spočívají  pojmy  státního  jazyka  i  státního  náboženství,  o  nichž  na  dále 
ještě  na  příslušných  místech  se  zmíníme. 

*)  Zkušenost  nás  učí,  že  nikde  se  nepodařilo  utvořeni  ryzích  národnost- 
ních států,  jimiž  by  spojeni  byli  v  jediný  státní  svazek  všickni  příslušníci  urči- 
tého národa  a  z  něhož  by  s  druhé  strany  vyloučeni  byU  naprosto  příslušnici 
národnosti  jiné. 

^)  Ov§em  není  jazyk  výhradným  odznakem  národnosti  a  jest  také 
pravda,  že  se  někdy   obje\^ji  otázky    národnostní,    vyvolané  růzností  plemen- 
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hlavní  obory,  ve  kterých  se  objevují  v  státu  otázky  jazykové, 
dlužno  vytknouti:  jednáni  zákonodárných  sborů,  jednání 
státních  úřadů. jak  vnitřní  tak  i  ve  styku  se  stranami  a  s  tím 
souvisící  vytčení  požadavků,  které  se  kladou  kandidátům  úřadů 
veřejných,  vyhlášky  zákonů  a  nařízení,  jednání  sJLIliaaj;)X.áv^ 
ných  korporaci,  ve  svrchované  míře  však  vyu  ^.pvání  veřejné 
a  z  části  i  soukromé.')  ~" 

Samo  sebou  se  rozumí,  že  otázky  ty  vznikají  tohko  ve  stá- 
tech, kde  bydlí  několik  národností  vedle  sebe.  Tu  lze  si  mysliti 
pak  provedení^b  v  n  o^  r  á  v  n  o  s  t  i  jazykový  kde  by  vSecky  jazyky 
v  obvodu  státu  obvyklé  bud  vůbec  v  celém  obvodu  státním,  neb 
a<?poĎ  několik  jich  v  jakémsi  užšua  obvodu  stejným  spůsobem 
užívány  byly  v  živote  veřejném.  S  druhé  strany  mluví  se  někdy 
a-4azyku-^14tníH»--(Staatssprache)  jakožto,  ja^yku^  ve  kterémž  se 
authenticky  vyhlašují  zákony,  který  jest  jazykem  jednacím  ve  sbo- 
rech zákonodárných,  kterým  se  značí  mince  papírové,  peníze  a 
dlužní  úpisy  státní  a  který  by  byl  vnitřním  jednacím  jazykem 
úřadů.  Stanovením  takového  jazyka  státního  —  kteréž  ostatně, 
jak  samo  sebou  se  rozumí,  musilo  by  se  státi  vždy  v  zájmu  státu 
a  nikoli  snad  v  zájmu  té  které  národnosti  —  neporuší  se 
ovšem  princip  rovnoprávnosti  jazykové  tenkráte,  když  jazykem 
státním  není  žádný  z  několika  jazyků  v  obvodu  státu  obvyklých ;  ^) 
2volen-li  však  za  státní  jazyk  jeden  z  jazyků  v  obvodu  státu  ob- 
vyklých, nelze  pak  ovšem  vytčení  státního  jazyka  srovnati  s  prin- 
cipem rovnoprávnosti  jazykové.^) 

Ochranu  národnostních  zájmů  v  státu  můžeme  sobě  mysliti 
ve  spůsobě  dvojí;  jednak  jakožto  ochranu  národnosti  jako  celku 
a  jednak  jakožto  ochranu  jednotlivců,  co  do  užívání  jich 
jazyka  v  životě  veřejném  i  soukromém.     Ona  ochrana  předpoklá- 


B  o  u.  Avšak  při  těchto  sporech  z  pravidla  moment  p  r  á  v  n  i  úphié  ustupuje 
v  pozadí. 

^  Soukromé  potud,  pokud  se  namnoze  nezbytným  dozorem  státu  odůvod- 
ňuji obmezeni  soukromého  vyučováni  co  do  volby  jazyka  vyučovacího  neb  ja- 
zykových znalosti  těch,  kdož  na  dotčených  ústavech  vyučuji. 

^  Tak  tomu  bylo  namnoze  za  starŠich  dob,  kdy  jazyk  latinský  v  leckte- 
rém ohledu  konal  služby  jazyka  státního. 

•)  Theorie  o  jazyku  státnim  souvisí  úzce  s  pojmem  t  zv.  politické  národ- 
nosti, již  svrchu  v  pozn.  3.  oceněným  a  vede  pak  důsledně  k  požadavku,  by  při- 
rozené poměry  jazykové  násilně  byly  pfispůsobeny  příslušným  požadavkům  státu, 
na  miste,   co  by  instituce  veřejné   se  přispůsobily   poměrům   na  snadě  jsoucím. 
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dala  by  pevnou  organisaci  jednotlivých  národností  a  možnost, 
aby  tyto  vystoupily  a  jednaly  svým  vlastním,  zákonem  uznaným  orgá- 
nem. K  takové  organisaci  národností  —  kteráž  by  jedině  byla 
s  to  účinně  zaručiti  ochranu  zájmů  národnostních*")  -  však 
posud  nedošlo  a  nezbývá  tudíž  než  pojati  ochranu  národností 
jakožto   zajištění  jednotlivým   členům   státu   poskytnuté,  že 


nebude  ublíženo  jejich  zájmům  národnostním.*') 

Při  tom  ovšem  předkem  sporno,  jak  daleko  sahá  ochrana 
jazyka  v  ohledu  věcném,  zdali  zejména  tu  jde.  jen  o  ochranu 
užívání  jistého  jazyka  o  sobě,  nebo  zdali  ochrany  té  též 
obvyklé  písmo  má  býti  účastno?  Zajisté  záleží  tu  na  tom, 
jak  dalece  dotčené  písmo  jest  pokládati  za  nezbytné  kriterion 
jazyka,  kteroužto  otázku  lze  bezpečně  rozřešiti  jen  od  připadu 
k  případu  na  základě  výroku  znalců.*'-^)  Naproti  tomu  rozhodně 
nemohou  jiné  momenty  libovolné  za  odznaky  národnosti 
prohlášené,  býti  účastný  ochrany,  o  které  tu  jde.*^) 

Ze  svrchu  dotčeného  pojmu  národnosti  také  vyplývá,  že 
ochrana  národnosti  týče  se  jen  oněch  kmenů,  které  mají  ještě 
společný  jazyk,  jjjuii— s_e-»x>.ii.b.CQjvrání  skutečně  užívá. 
Z  té  příčiny    zejména    nebude    lze   míti   za   to,   že  chráněno   jest 


*^  Neb  jest  na  biledni,  že  do  této  organisace  ochrana  národnostních 
zájmů  jest  naprosto  nahodilá,  jsouc  závislou  na  tom,  \7skytne-li  se  s  dostatek 
jednotlivců,  kteří  by  mohli  a  chtěli  důsledné  přivésti  k  platnosti  zájmy,  o  které 
tu  jde.  A  \7dobude-li  jednotlivec  konečné  nález  na  ochranu  svých  zájmů  národ- 
nostních, kde  jest  toho  záruka,  že  i  jinde  a  třeba  i  s  druhé  strany  stejným 
loktem  bude  měřeno? 

")  Nedokonalost  takové  nespořádané  ochrany  illustruje  nejlépe  nález  ř  í  š- 
s  k  é  h  o  soudu  ze  dne  23.  října  1895  č.  273  (Z.  f.  V.  1895  č.  50),  jimž  zamít- 
nuta byla  stížnost,  vedená  do  toho,  že  odepřeno  bylo  připustiti  přísahu  ad- 
vokátní v  jazyku  nenémeckém,  z  té  příčiny,  že  stěžující  se  požadavku  k  němu 
učiněnému  podvolil,  a,  by  nebyl  zdržován,  přísahu  zatím  již  v  jazyku  německém 
vykonal. 

>')  Naproti  tomu  říšský  soud  v  nálezu  svém  ze  dne  25.  dubna  1882,  Hye 
č.  257  vyhověl  stížnosti  s  rusinské  strany  do  užíváni  latinských  liter  vedené, 
aniž  by  byl  vyslechl  v  dotčené  věci  znalce.  Nález  ten  byl  stručně  tím  odůvod- 
něn, že  Rusíni  síími  pokládají  písmo  slovanské  za  integrující  známku  jazyka 
svého,  tak  že  účinná  ochrana  jazyka  nutně  i  na  písmo  vztahovati  se  musí. 

")  Tak  právem  rozhodl  říšský  soud  dne  28.  října  1892  pod  č.  334  (Hye 
č.  589),  že  zápověď  užívání   praporu    v  určitých  barvách,    za  , národní*    pro 
hlášených,  nikterak  neopravňuje  k  stížnosti  pro  porušení  práva   na  ochranu  ná- 
rodnosti základním  zákonem  státním  zaručeného. 
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našim  ustanovením  na  pr.  užívání  hebrejského  jazyka  neb 
jazyků  mrtvých  vůbec. ^^) 

Rakouské  základní  zákony  státní  jednají  o  ochraně  národností 
v  čL  19«  zákl.  zák.  stát,  o  všeobecných  .právech  občanů  státních. 
Zvláštního  zákona  na  ochranu  národnosti,  jímž  by  blíže  prove- 
deny byly  zásady  cit.  či.  19.,  posud  nemáme.  Z  toho  vznikla 
pochybnost,  zda  náleží  tento  článek  19.  též  do  řady  oněch 
norem,  jimiž  se  pouze  slibuje  budoucí  legislatorní  úprava 
dotčeného  předmětu,  tak  že  by  do  vydáni  příslušného  zákona 
prováděcího  zůstalo  po  právu  vše  při  starém.*^)  Oproti  tomu 
však  právem  sluší  k  tomu  poukázati,  že  zvláštní  zákon  pro- 
váděcí v  cit.  či.  19.  nikde  slíben  není,  pročež  —  nehledíc 
ani  k  tomu,  že  by  dle  toho,  co  již  svrchu*^)  bylo  řečeno, 
takový  zákon  prováděcí  musil  býti  usnesen  sněmy  a  nikoliv 
říšskou  radou  —  nesmíme  nikdy  a  priori  předpokládati,  že  chtěl 
zákonodárce  platnost  zásad  jím  vytknutých  až  do  vydání  takového 
provozovacího  zákona  odročiti.  Že  by  však  povaha  věci  vylučovala 
užívati  přímo  zásad  v  dotčeném  článku  19.  vytknutých,  nelze  tvrditi. 
Mělt  zajisté  článek  tento  ihned  derogatomí  moc  oproti  starším, 
jemu  odporujícím,  z  ákonAm;  tím  méně  pak  na  dále  mohou  ob- 
státi nařízení  vládní,  jemu  odporující,  necM  pocházejí  z  doby 
starší  neb  novější.*^) 

Dotčený  právě  článek  19.  základního  zákona  státního  o  vše- 
obecných právech  občanů  státních  sestává  ze  tří  odstavců,  z  nichž 
JSi^    všeobecně    prohlašuje,   že  všecky   kmeny  ve   státě    požívají 


**)  Zajisté  tedy  s  rovným  právem  všech  národů  rakouských  není  v  odporu 
zásada  vyslovená  v  dv.  dekr.  ze  dne  2iž.  řijna  1814  č.  1106  sb.  z.  s.,  ze  dne  áO.  pro- 
since 1842  č.  663  sb.  z.  s.  a  ze  dne  19.  února  1846  C.  938  sb.  z.  s.  ten  smysl,  že  po- 
strádají platnosti  listiny  hebrejským  písmem  sepsané  a  že  podpis  za  použiti  těchto 
liter  pofizený  platí  toliko  jako  znamení  ruky. 

^*)  Tak  soudí  zejména  E  x  n  e  r  v  přednášce  dne  30.  listopadu  1892  ve 
Vídeňské  právnické  společnosti  proslovené  (Jur.  Bl&tter  z  r.  1892  č.  49)  a  ten- 
týž náhled  vysloven  i  v  důvodech  nálezu  správního  dvoru  soudního  ze  dne  29. 
prosince  1893  Budw.  č.  7622;  výtah  z  nálezu  tohoto  otištén  i  s  obsahem  řečí 
ve  veřejném  líčení  před  správním  dvorem  soudním  pronesených  v  S.  O.,  sv.  XV., 
str.  322  a  násl. 

í«)  DU  n.,  §  146.,  str.  177. 

'O  Neb  nařízení  starší  tomu  odporující  sluŠi  pokládati  za  zrušené  základ- 
ním zákonem  státním:  pozdější  však  nemají  platnosti,  pokud  by  odporovala  zá- 
konu vůbec  a  základnímu  zákonu  státnímu  zvláště. 
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rovnoprávnosti  (»Alle  Volksstámme  des  Staates  sínd  gleichbe- 
rechtigt**)  a  že  každý  z  nich  má  neporušitelné  právo,  aby  chrá- 
něna a  pěstována  byla  jeho  národnost  a  řeč.  Z  tohoto  všeobec- 
ného odstavce  dá  se  přímo  jenom  toUk  odvozovati,  že  příslušnost 
k  některé  národnosti  nemůže  nikomu  na  újmu  býti,  pokud  jde 
o  dosaženi  nějakého  oprávnění  veřejného  nebo  soukromého,*^) 
najmě  také  ne,  pokud  jde  o  nastoupení,  sj už. eÍ)-..Y.eřejnych, 
ovšem  aniž  by  tím  zrušeny  byly  předpisy,  kteréž  k  nastoupení 
jednotlivých  úřadů  žádají  znalost  toho  kterého  jazykaj^) 
Těžiště  článku  našeho  spočívá  však  ve  drijh  ém  ieho  odstavci, 
který  uznává  rovnoprávnost  všech  jazyků  v' zlBrfii 'obvyklJ^cSi  ve 
škole^  v  úřadě  a  v  životě  veřejném.  Poněvadž  totiž  plnou  rovno- 
právnost všech  jazyků  v  celém  obvodu  zemí  předlita  vských  z  dů- 
vodů faktických  provésti  nelze,^®)  přihlíží  tento  odstavec  k  obvodu 
jednotlivých  zemí  a  nařizuje,  aby  se  provedla  rovnoprávnost  hle- 
díc k  obvodu  těchto  zemí.  Ovšem  je  pojem  jazyka  v  zemi 
obvyklého  (landesůbliche  Sprache)  velmi  sporný.  Správně  posu- 
zuje se  asi  pojem  ten  a  význam  jeho  dle  poměrů,  které  se  byly 
v  jednotlivých  zemích  historicky  vyvinuly;  příliš  daleko  zdá 
se  jiti  definice  říšským  soudem  v  některých  jeho  nálezech  po- 
daná,^*) dle  níž  se  vyrozumívá  tím  každý  jazyk,  jenž  třeba  na 
území  sebe  omezenějším,  pokud  se  toto  rovná  obvodu  aspoň 
jedné  obce  politické,  jest  řeči  obvyklou  obyvatelů  všech 
neb  aspoň  většiny  jich.  Sluší  naopak  míti  za  to,  že  v  takových 
případech,  kde  toliko  velmi  nepatrná  část  příslušníků  jedné  ná- 
rodnosti v  některé  zemi  přebývá,  nelze  užiti  druhého,  nýbrž  toliko 


^®)  Jde  tu  spise  toliko  o  vetu  úvodní,  kterou  má  jaksi  odůvodnéno  býti, 
co  v  dalších  odstavcích  jest  positivně  nařízeno.  Pokud  se  ostatně  týče  nabý- 
vání práv  soukromých,  není  toto,  pokud  mi  známo,  v  Evropé  mimo  Rusko 
a  Turecko  již  nikde  na  národnosti  závislé. 

*^  To  ovšem  mohlo  by  se  zdáti  pochybné;  nesmí  však  s  oka  býti  pu- 
štěno, že  dotčené  požadavky  se  dotýkají  otázky  národnostní  toliko  nepřímo, 
jsouce  —  jak  předpokládati  sluší  —  stanoveny  v  zájmu  služby  a  nikoliv 
v  zájmu  určité  národnosti.  Vždyf  zajisté  na  veřejném  úřadníku  pro  případ  může 
býti  žádána  znalost  jazyka,  jenž  v  oblasti  státní  třeba  vůbec  není  ani  obvyklým. 

*'')  Musilo  by  totiž  při  zcela  důsledném  provedení  zásady  rovnoprávnosti 
jazykové  hledíc  k  celému  obvodu  říše,  býti  na  př.  o  to  postaráno,  by  podání 
učiněná  kdekoliv  v  některém  jazyku  v  Předlitavsku  obv>^klém,  též  v  tomto  ja- 
zyku byla  \Třizována,  což  by  v  praxi  působilo  obtíže  nepřekonatelné. 

2»)  Nálezy  ze  dne  25.  dubna  1877  Hve  č.  129  a  ze  dne  12.  července  1880 
Hve    čís.  219. 
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prvého  odstavce  či.  19.'^^)  Za  všech  okolností  však  jest  na  zřeteli 
míti,  že  jak  při  určení  pojmu  jazyka  v  zemi  obvyklého,  tak  i  při 
provádění  rovnoprávnosti  jazyků  v  zemi  obvyklých  přihlédnouti 
jest  vždy  k  obvodu  celé  země  a  nikoli  snad  pouze  k  obvodu 
jednotlivé  obce  nebo  jediného  snad  q^kresu.*^^j  Jakým  pak 
spůsobem  rovnoprávnost  v  jednotlivých  zemích  se  provede, 
zdali  zejména  v  jedné  části  země  se  při  úřadech  výhradně  užívá 
jazyka  jednoho,  v  jiné  výhradně  jazyka  druhého,  neb  zdali  se 
v  celé  zemi  stejně  užívá  v  úřadech  všech  jazyků  v  zemi  obvyklých, 
opět  nejlépe  se  upraví  na  základě  vývoje  historického,  pokud  se 
tím  neporuší  zásada  rovnoprávnosti  všech  těchto  jazyků.^*) 

Pokud  se  týče  pojmu  života  veřejného,  o  němž  jedná  druhý 
odstavec  či.  19.,  dlužno  jím  zajisté  vyrozumívati  netoliko  projevy 
sjátu,  nýbrž  zajisté  náleží  sem  též  funkce  veřejných  korpo- 
rací a  zejména  též  jednání  orgánů  obecních.^"^) 

Ku  zvláštním  pochybnostem  však  zavdává  příčinu  i^eXí  od- 
stavec či.  19.,  kterým  upraveny  jsou  poměry  národnostní  v  žemíai 
něiolika  národnostmi  obývaných  ve  příčině  vyučování  veřej- 
néhfjk^  Stanovena  zde  totiž  zásada  dvojí: 


a)  Že  v  zemích  dotčených  mají  veřejné  ústavy  vyučovací 
Mt.i  "p^*flv^ny  tim  gpftgnhpp^^  by  každý  ze^súčastněných .  knxenů 
měl  potřebné  prost^edk3^_vycvičítí_se^v  jazyku  svém.  Sporno  tu 
jest,  miněno-lí  slovem  ,řeč*  ve  větě  ^Ausbildung  in  seiner  Sprache" 
medium  anebo   předmět  vyučování.     V  prvním  případě    měla 

^^)  Ostatné  nelze  ani  fici,  že  zásada,  ve  zminéných  nálezech  zemského 
soudu  vyslovená,  vyhovuje  potřebě  praktické.  Bylaf  na  př.  uznána  česká  ře^ 
jakožto  feč  v  Dolním  Rakousku  obvyklá  jediné  z  té  pfičiny,  že  nékolik  menších 
obci  na  severu  tohoto  arcivévodstvi  j^st  převahou  Českých,  kdežto  velký  počet 
pfísluSniku  českého  národa  ve  Vídni  zůstal  naprosto  mimo  úvahu,  poněvadž  tam 
Cechové  netvoři  většinu  obyvatelstva  v  dotčené  politické    obci. 

^  Vždyť  pojem  „landesOblich*  jest  přímou  protivou  pojmů  „bezirLs- 
flblich"  neb  „ortsůblich".  To  přehlíží  zvláště  nález  nejvyššího  soudu  ze  dne 
11.    června  1856  č.  5153  (Gl.  U.^W.  č.  202),  v  novější  době  častéji  dovolávaný. 

'*)  Tak  užívá  se  ode.  dávna  v  Tyrohch  při  úřadech  v  části  vlaské  výhradné 
jazyka  vlaského,  v  části  německé  jazyka  německého,  kdežto  v  Cechách  od  vy- 
dáni obnoveného  zřízeni  zemského  aspoii  při  úřadech  zeměpanských  oba  jazyky 
zemské  v  celém  obvodu  země  mají  práva  stejného.  Jak  ten  tak  i  onen  spůsob 
lze  se  zásadou  jazykové  rovnopi*ávnosti  zcela  dobře  srovnati. 

^)  V  ten  smysl  rozhodl  i  správní  dvůr  soudní  v  nálezu  svém  ze  dne  28. 
února  1883  Budw.  č.  1678.  O  jednacim  jazyku  výborů  zemských  sr.  výklady 
v  dílu  II.,  §  li2.  na  str.  160.  podané. 
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by  se  v  zemích  několika  národnostmi  obývaných  upravovati  řeč 
vyučovací  vq  smysl  naznačený  tak,  by  každý  občan  v  zemi 
měl  příležitost,  dosíci  ve  svém  jazyku  mateřském  (pokud  jest  tento 
jazykem  zemským)  onoho  vzdělání,  jehož  v  zemi  vůbec  lze  dosíci ; 
kdežto  při  platnosti  druhého  náhledu  by  stačilo,  je-li  pečováno 
o  to,  aby  dosáhl  náležitého  grammatikálního  vycvičení  ve 
svém  jazyku  materském.  Zajisté  správný  jest  náhled  prv  zmíněný, 
poněvadž  jen  za  jeho  platnosti  může  býti  se  doděláno  oné  ochrany 
národnosti,  jakou  zákonodárce  patrně  na  zřeteli  měl'®)  a  poněvadž 
by  také  přídavek,  že  nemá  nikdo  býti  nucen,  aby  se  přiučil  dru- 
hému jazyku  zemskému  při  opačném  náhledu  žádného  smyslu 
neměl.'')  Ostatně  vychází  z  porad  jednání  říšské  rady  na  jevo, 
že  nebylo  pomýšleno  při  vytčení  našeho  odstavce  pouze  na  ústavy 
zemské,  nýbrž  na  veřejné  ústavy  vyučovací  vůbec.'^)  V  právě 
uvedený  smysl  vykládají  také  náš  odstavec  důsledně  jak  říšský 
souď^)  tak  i  správní  dvůr  soudní. ^^) 

b)  Že  mají  býti  veřejné  ústavy  vyučovací  zařízeny  tím  spů- 
sobem,  abj  nebyl  nikdo  nucen  přiučiti  se  druhéma 
jazyku  zemskému.  Při  tom  ovšem  ihned  pochybné,  týká-li 
se  ustanovení  to  jen  takových  škol,  v  příčině  kterých  platí  zásada 
nucené  návštěvy  školní,  tedy  škol  národních,  anebo,  týče-li 
se  to  také  učilišť  ostatních;  doslov  zákona  svědčí  zajisté  náhledu 
prv  uvedenému,  poněvadž  o  nucení  nelze  mluviti,  když  návštěva 
učiliště,  jehož  se  týče,  jest  volnou.  Arci!  vysvítá  z  porad  v  říšské 
radě  za  příležitosti  usnášení  se  o  základních  zákonech  státních 
odbývaných,  že   skutečně   bylo   úmyslem,   aby  ustanovení,  o  nějž 


2^)  By  kdo  molil  dosíci  gi*amatikálního  \7cvičeni  ve  svém  jazyku  mateř- 
ském, k  tomu  věni  by  nebylo  zapotřebí  zvláštní  záruky  ústavní! 

2^)  Musí-li  totiž  příslušník  některého  národa  navštěvovati  učiliště  s  jiným 
jazykem  \'yuóovacim,  jeví  se  proň  negace  závazku,  přiučiti  se  druhému  jazyku 
zemskému,  býti  naprosto  bezcennou. 

*^)  Srov. :  ,Die  neuere  Gesetzgebung  Osterreichs**  sir.  348  (odpověď  zpra- 

I 

vodaje  Dr.  S  t  u  r  m  a  k  námitkám  poslance  Dr.  L  e  o  n  a  r  d  i-ho). 

2^)  Sr.  zvláště  důvody  nálezu  říšského  soudu  ze  dne  25.  dubna  1877  Hye 
C.  1:29,  kdež  se  zřejmě  vykládá,  kterak  zemská  Školní  rada  jest  povinna  upraviti 
ve  smyslu  cit.  článku  19.  jazyk  vyučovací  na  škole  národní. 

'^  Četné  nálezy  správního  dvoru  soudního  v  záležitostech  t.  zv.  škol  mi- 
noritních vynesené  neměly  by  při  platnosti  opačného  náhledu  naprosto  smyslu 
žádného. 
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jde,  týkalo  se  také  škol  střednich.^^)  Skutečně  také  pak  zákonem 
ze  dne  5.  října  1868  č.  29  zem.  zák.  s  výslovným  odvoláváním 
se  na  základní  zákon  státní  zrašen  byl  §  4.  českého  zákona  ze 
dne  18.  ledna  1866  č.  1  zemsk.  zák.,  který  na  středních  školách 
byl  prohlásil  druhý  jazyk  zemský  za  obligátní  předmět  vyučování 
a  všechny  pokusy,  směřující  k  opětnému  zavedení  obligátního  vy- 
učování druhému  jazyku  zemskému  zůstaly  zde  posud  bez  vý- 
sledku.*^) Naproti  tomu  usnesly  'se  v  jiných  zemích  sněmy  již  po 
vydání  základních  záklonů  státních  bez  rozpaků  na  zákonech, 
jimiž  zaveden  druhý  jazyk  zemský  za  povinný  předmět  vyučovací 
na  školách  středních  a  zákony  ty  došly  též  sankce  panovníkovy.'^) 
Nedostatek  zevrubnějších  zákonných  předpisů  o  předmětu 
zde  dotčeném  přiměl  někdy  výkonnou  moc  k  tomu,  by  upravila 
záležitost  tu  nařízenínxi  v  jednotlivých  zemích  vydanými.  Tak 
zvláště  bylo  v  Čechách  a  na  Moravě  užívání  zemských  jazyků  při 
jednání  poUtických  úřadů,  soudů  a  státních  zastupitelstev  se  stra- 
nami a  samosprávnými  úřady  upraveno  ministerialním  nařízením 
ze    dne    19.    dubna    1880    č.    14   česk.    z.  zák.     Nařízeni  to  tedy 


3')  Výbor  sněmovny  poslanecké  přičinil  totiž  vetu,  o  kterou  jde  a  která 
také  sněmovnou  byla  přijata,  narážeje  v  odůvodnéni  toho  patrné  na  český  zákon 
ze  dne  18.  ledna  1866  č.  1  z.  z.  *  o  vyučování  druhému  jazyku  zemskému,  na 
který  té  doby  se  strany  členů  tehdejší  většiny  velice  bylo  touženo :  ^Mit  Rúcksicht 
auf  die  den  Landesvertretungen  zugedachte  Enveiterung  der  Autonomie  in  Schul - 
sachen,  und  in  Erwágung  der  dem  Willen  der  Einzelnen  und  der  Neigung  gan- 
zen  Volkstarame  oft  so  gewaltsam  entgegenstehenden  Einrichtun- 
gen  der  Unterrichtsanstalten  in  Lándern,  in  welchen  verschiedene 
Volksstámme  wohnen,  glaubte  der  Ausschuss,  dass  ftír  die  nationalen  Minorit&ten 
ein  der  wahren  Gleichberechtigung  entsprechender  Schutz  gegen  den  Spra- 
chenzwang  im  Unterrichtswesen  grundgesetzlich  geschaflen  werden 
mOsse*.    Sr.  ,Die  neue  Gesetzgebung  Ósterreichs"  str.  312. 

•2)  Návrhy  hrabete  Vojtěcha  SchOnborna  v  zasedánícli  českého  sněmu 
1894 — 5  a  1895 — 6  v  dotčeném  směru   ppdané  nedošly  vyřízení  svého. 

'*)  V  tomto  směru  prokázal  zejména  zmíněný  navrhovatel  na  českém 
sněmu  k  tyrolskému  zákonu  ze  dne  30.  dubna  1869  č.  24.  z.  z.,  jehož  §  8.  pro- 
hlášeny byly  na  středních  školách  němčina,  italština  a  frančtina  jako 
předměty  povinné,  dále  k  dalmatskému  zákonu  ze  dne  27.  března  1873 
č.  34.  z.  z.,  jehož  §  10.  prohlásil  oba  jazyky  zemské,  pak  němčinu  za 
povinné  předměty  na  školách  středních,  (stenografické  zápisky  o  zasedáni  českého 
sněmu  1895 — 6  na  str.  455).  Nejnověji  pak  přijat  sněmem  moravským  jedno- 
myslně zákon  ze  dne  27.  éervna  1895  č.  62  z.  z.,  jimž  oba  jazyky  zemské  na 
Školách  reálných  prohlášeny  byly  za  povinné  předměty  vyučovací,  jakož  i  re- 
soiuce,  již  se  domáháno  podobného  opatřeni  i  pro  ostatní  Školy  střední. 


í^^|[f'||iiifl'^|lii.     Dle  tohoto  nařízeni  jazy- 

•■—'^  ■'-•'—        ^škyftiv  onom  jazyku  zemském, 

i^Ilf^V  prohlášeni  mají  se  sepsati 

JL^9j9L^'^^alSlV"^"^'   ^^^^'^^  líčeni  mají  se 

iBěny  a  připouštějí  se  úchylky 


'i^V*  ■'"''BlKlSF*^^   ^^   svolením    obviněného 
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„-—ks-u-^.Bejných  mají  se  provésti  vja- 

___  ^^  JfniSfWB  ^^■)''  rozsudek  budiž  vydán 

1  £  ý        y^SRlR^^illEtW-U  téhož  jazyka  a  nestane-li 

ir  *  t  H  A'^  W*^'^jWC**í  '   úředni   výměry,   které   se 

.íiHlSfiAsMott.  nlSrwdány  býti  v  onom  jazyku, 

eventuálně,  o  kterém  lze 

veřejné  vyhlášky,  urCené 

;ínámost  se    uvedly,  vydávají 

(^•úřady  samosprávnými  jednaji 

éž   ony,   pokud   známo   uži- 


lUbsahují  normy  positivně, 

i^vDoprávnosti,    základním  zá- 

V  platnosti  jich  žádných  pod- 

ezvýsledny  všechny   pokusy, 

adech  samosprávnjc h,'*) 

lOSstaviti  na  jisto,  které  národ- 

„.-ií^ízodpovědění  této   otázky  zá- 

tJC^|ÍČ povinnost   obce,  zříditi  školu 

"''"  :ÍEoby  do  mistni  a  nyni  též  i  do 

^í^ák.  ze  dne  24.  února  r.  1873 

'"*'"'"   ■  ■        -■     června  1890 

se  tu  namnoze 

prohlášeni  toho,  o  jehož 

^l:j|:-17S,jenž  vykládá,  íe  to,  co  feCeno 

li  Již  dřlvB,    anií  by  proti  tomu 

gri^;^    v  Článku :    .Výklad    oa  g  13.  oh. 

"pi  v  řeCi  dne  26.  bfezaa  1884  vsné- 

&vyšla  téhoí  roku  ve  zvláštním  otisku. 

^g*toliko  zákonem  zemským.  Zákon 

íiX^t^ftl^tý  nedosel  sankce  panovnikot?.  Sr. 


**^    f  £  j^!»£(ffi|3«t^^ÍM^  prohlášeni 
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národnost  se  jedná. ^")  Proti  tomu  zase  sluší  uvážiti,  že  se  to 
nesrovnává  se  zásadami  řízeni  správního  a  vůbec  řízeni  v  záleži- 
tostech veřejných,  přičísti  takovému  doznání  jednotlivcově  vliv 
rozhodující  zejména  tenkráte,  když  jde  o  to,  aby  takovým  prohlá- 
šením někomu  jinému  břemeno  bylo  uloženo.  Naopak  sluší  tvrditi, 
že  zásada  vyšetřovací,  kteráž  jest  vodici  zásadou  v  řízení  správním, 
s  sebou  to  přináší,  aby  naše  otázka  rozhodována  byla  právě  tak 
jako  jiná  otázka  skutková,  tedy  pro  případ,  vzejde-li  pochybnost 
o  prohlášení  některého  účastníka,  úředním  vyšetřením  rodu 
a  jazyka  mateřského.^^)  Přitom  ovšem  poněkud  obtíže  spů- 
sobuje  ta  okolnost,  že  zákon  o  sčítání  lidu  ze  dne  29.  března 
r.  1869  č.  67  ř.  z.  neukládá  vládě  žádné  povinnosti,  aby  vyšetřo- 
vala jazyk  mateřský  obyvatelův  a  že  také  vskutku  okolnost  ta  při 
zmíněné  příležitosti  se  nevyšetřuje.^^) 

§  180. 
O  vyznáních  náboženských. 

V^  náboženských  bouřích  16.  a  17.  století  zjednal  si  vrch 
názor,  že  dlužno  náboženské  vyznání  poddaných  určiti  dle  vyznání 
vladařova  (cuius  regio,  huius  religio).  Na  základě  této  zásady 
bylo  také  v  Čechách  obnoveným  zřízením  zemským  z  r.  1627  jedině 
katolické  náboženství  připuštěno,  vedle  kterého  toliko  židé  dle 
starobylého  zvyku  byli  trpěni.  Též  v  ostatních  zemích  předlitav- 
ských,  vyjímajíc  toliko  kraj  těšínský  ve  Slezsku,  bylo  uznáno  pouze 
náboženství  katolické.  Teprv  toleranční  patent  císaře  Josefa  11. 
ze  dne  13.  října  r.  1781  poskytnul  evangelíkům  vyznání  augs- 
burského a  helvetského  jakož  i  nesjednoceným  Řekům  možnost, 
vykonávati  ve  společných  modlitebnách  náboženství  za  účastenství 
svých  zřízenců  náboženských,  to  však  pouze  tenkráte,   byli-li  za- 


'^)  Názor  ten  prosvitá  zejména  z  důvodů  nálezu  říšského  soudu  ze  dne 
12.  července  1880  Hye  č.  219,  a  správního  dvoru  soudního  ze  dne  27.  duhna 
1877  Budw.  C.  70. 

")  V  ten  smysl  také  rozhodl,  pokud  šlo  o  \7Šetření  otázky  voUtelnosti 
arčité  osoby  do  místní  školní  rady,  správní  dvůr  soudní  nálezem  ze  dne  3.  ledna 
1881  Budw.  §  6.,  t,  130.  ač  i  v  tomto  nálezu  kladena  hlavni  váha  na  pro- 
hlášeni dotčeného  účastníky. 

•^  Jest  patmo,  že  nelze  tu  užiti  dát,  získaných  qišténím  t.  zv.  jazyka 
v  obcováni  (Umgangssprache),  poněvadž  zde  zjištěn  moment  docela  jiný,  pro 
naši  otázku  nerozhodný. 
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stoupeni  počtem  100  rodin.  Též  nebylo  jim  povoleno  užíTati 
ZYonů  aniž  miti  věži  kostelních  aniž  veřejného  vchodu  z  ulice  do 
modlitebny.  Pří  tom  zůstalo  katolické  náboženství  panujícím  (do- 
minantním), což  zejména  v  tom  se  zračilo,  že  nekatolíci  musiii 
odváděti  i  nadále  štolu  katolickým  duchovním,  rovněž  i  v  tom, 
že  zapotřebí  bylo  zvláštní  dispense,  chtěl-li  nekatolík  nabyti  statku 
nemovitého,  práv  živnostenských,  hodnosti  akademické,  anebo, 
měl-li  býti  přijat  do  civilní  služby  státní.  Oni  křesťané,  kteří  se 
nepHznávali  k  žádnému  ze  tří  tolerovaných'  náboženských  vyznání, 
měli  se  dle  dvorního  dekretu  ze  dne  31.  ledna  178S  prosté  za 
katolíky  pokládati  a  přidržovati  k  zachovávání  katolické  kázně 
církevní,  vyjímajíc  jedině  účastenství  ve  zpovědi  a  přijímání. 

Poměry  za  časů  císaře  Josefa  II.  vytvářely  se  vesměs  ve 
smyslu  určení  katolické  církve  za  církev  státní.  Podstata  soustavy 
státní  církve  spočívá  v  tom,  že  se  církev  dominantní  prohlašuje 
za  ústav  státní  nebo  aspoň  za  ústav  více  méně  vlivu  státní  moci 
podrobený.  Důslednosti  z  toho  plynoucí  pak  jsou:  zřízenci  ná- 
boženští panující  církve  jsou  zřízenci  státními,  příspěvky  k  uhrazení 
nákladu  kultu  jsou  berněmi  veřejnými,  eventuální  nedostatky  uhra- 
zuje stát.  Též  vnitřní  život  církve  panující  jest  upraven  normami 
státními. 

Soustava  církve  státní  jest  ovšem  za  našich  časů  vědou  pře- 
konána a  mohl  již  v  čas  vydání  základních  zákonů  státních  za 
panující  pokládán  býti  princip,  který  vyznáním  náboženským  do- 
přává volnosti  pobytu  a  působení,  pokud  to  existenci  a  činnosti 
státu  není  na  závadu  čili  t.  zv.  princip  volné  církve  ve  státu  volném. 
Avšak  přechod  ze  staré  soustavy  církve  státní  v  tento  princip  je 
dosti  nesnadný.  Zejména  jest  odstranění  všech  důsledností  církve 
státní  spojeno  s  nmohými  obtížemi  správními  a  finančními.  Proto 
setkáváme  se  v  moderních  státech  pravidelně  s  jakousi  soustavou 
sprostředkující,  jejíž  podstata  spočívá  v  tom,  že  stát  ony  společnosti 
náboženské,  které  splnily  jisté  podmínky  všeobecně  vytknuté  —  tedy 
nikoliv  pouze  jedinou  a  s  druhé  strany  nikoliv  všecky  bez  rozdílu 
—  uznává  jako  veřejné  korporace  samosprávou  nadané,  zá- 
roveň však  přece  podstatně  rozdílné  od  pouhých  spolků  soukro- 
mých. Stát  vznáší  pak  na  tyto  jím  uznané  společnosti  též  jisté 
úkony  veřejné,  pro  život  státní  důležité,  jako  na  př.:  intervenci 
při   sňatcích,   vedení   matrik,     část-  vyučování  ve  školách    a   po- 


^,..  rl^       V         ^'^     -      "'^'      ^      AaMlÍJo--    >■     '. -i  '  í^/^ 
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skytuje   také   někdy   těmto   společnostem   příspěvky   z   prostředků 
státních.^) 

Stanovisko  státu  vůči  náboženskému  vyznáni  občanů  možno 
vytknouti  se  stanoviska  dvojího,  jednak,  pokud  jde  o  poměr  státu 
k  náboženským  společnostem  samým  jakožto  korpora- 
cím a  pak,  pokud  jde  o  poměr  státu  k  náboženskému  přesvěd- 
čení jednotlivcův.  V  každém  z  obou  tuto  dotčených  směrů 
dlužno  o  předmětu  našem  zvláště  pojednati. 

I.  Co  se  týče  poměru  státu  ke  společnostem  nábožen- 
ským, možno  mluviti  o  korporačních  právech  jen  při 
oněch  společnostech  náboženských,  které  jakožto  takové  státem 
jsou  uznány  (arg.  §  26.  obč.  z.;  či.  15.  zákl.  zák.  stát.  o  ršeob. 
právech  občanů  státních  protivou  ke  či.  16.  téhož  zákl.  zák.  stát- 
ního, který  mluvi  toliko  o  přívržencích  společností  neuzna- 
ných). Čeho  zapotřebí  jest,  aby  společnost  nějaká  státem  byla 
uznána,  to  obsaženo  jest  v  zákoně  ze  dne  20.  května  r.  1874  "'^ 
č.  68  r.  z.  Příslušným,  vysloviti  toto  uznánu  jest  ministr  kultu 
a  vyučování  á  dlužno  uznání  vyhlásili  řišským  zákonnikem.  K  žá- 
dostem za  uznání  dlužno  přiložiti  stanovy,  jimiž  se  upravuje  vnitřní 
organisace  dotčené  společnosti  náboženské  a  sluší  stanovy  ty  zá- 
roveň s  uznáním  společnosti  schváliti  (§  6.).  Hmotnou  podmínkou 
uznáni  jest,  aby  jak  učení  náboženské  tak  i  bohoslužba,  ústava  i 
název  nové  společnosti  nepříčily  se  zákonům  nebo  dobrým  mravům, 
dále,  by  zabezpečena  byla  existence  aspoň  jedné  obce  náboženské 
(§  !•)•  Obec  náboženská  však  dle  §  5.  opět  zříditi  se  může  jen 
tenkráte,  když  dostatečných  prostředků  buď  již  pohotově  jest  nebo 
aspoň  zákonným  spůsobem  jich  lze  opatřiti,  aby  vydržovány  byly  . 
potřebné  ústavy  bohoslužebné  i  řádný  duchovní,  a  by  udíleno  bylo 
řádné  vyučování  náboženské  ve  školách. 

Na  základě  tohoto  zákona  ž  r.  1874  došly  posud  uznání 
v  Rakousku: 


^)  Není  možno  zde  zevnibnéji  rozebírati  tento  předmét,  nýbrž  jest  ukázati 
v  pfičině  té  k  pfednáákám  o  právu  cirkevnim,  kdež  se  o  poméru  státu  k  církvi 
pojednává  hledíc  zvláště  k  historickému  vývoji  poméru  tohoto.  I  bohatou  litera- 
turu všeobecného  práva  státního  a  práva  cirke\iiiho  o  pfedmétu  dotčeném  zde 
nutno  pominouti.  S  hlediska  poméru  rakouských  sr.  zvláŠté  M  a  a  s  s  e  n :  Neun 
Kapitel  liber  freie  Kirche  und  Gewissensfreiheit  (ve  Štýrském  Hradci  1876),  pak 
F  u  c  h  s  (Wilh.) :  Beitr&ge  zur  Lehre  von  der  Religionsfreiheit  in  der  Praxis 
(ve  Vídni  1894),  Salis,  die  Religionsfreiheit  in  der  Praxis  (Bern.  1892). 
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a)  Církev  starokatolická  (minist.  nařízení  ze  .dne  18.  října 
1877  č.  99  r.  z.). 

b)  Církev  evangelických  bratří  (min.  nař.  ze  dne  30.  března 
1880  č.  40  r.  z.). 

Zákon  ze  dne  20.  května  nezmínil  se  o  tom,  které  společ- 
nosti náboženské  sluší  na  základě  stavu  zákonodárství,  jaký  byl 
v  čas  jeho  vydání  r.  1874,  za  uznané  pokládati.  Dle  povahy  věci, 
dle  které  se  zachovává  i  praxe,  sluší  míti  za  to,  že  vedle  katolické 
církve  též  všechny  dříve  třeba  toliko  trpěné  společnosti  nábožen- 
ské nyní  za  uznané  jest  považovati,  třeba  zákon  z  r.  1874  toho 
výslovně  byl  nevyřkl.  Dle  toho  máme  tedy  vedle  uvedených  ještě 
tyto  další  uznané  společnosti  náboženské: 

c)  Církev  katolickou  ritu  latinského,   řeckého  a  arménského. 

d)  Evangelickou  církev  vyznání  augsburského  a  helvetského 
(reformovaného) . 

e)  Církev  řeckou  nesjednocenou,  jejíž  úřední  název  jest  nyní 
orientalská  (min.  nař.  ze  dne  29.  listopadu  1864  č.  91  ř.  z.). 

f)  Náboženskou  společnost  židovskou. 

Uznáním  některé  společnosti  náboženské  stává  se  tato  osob- 
ností právnickou  a  může  pak  jménem  vlastním  nabyti  práv 
a  podstoupiti  závazky  (§  2.,  odst.  2.  zákona  ze  dne  20.  května 
1874^.  Hájiti  práva  těchto  korporací  přísluší  pak  výhradně  orgá- 
nům, které  dle  ústavy  dotčené  společnosti  jsou  k  tomu  povolány, 
nikoliv  tedy  jednotlivcům,  kteří  jsou  příslušníky  oné  společnosti.^) 

Co  do  oboru  práva  soukromého  jest  spůsobilost 
ke  právům  společností  náboženských  uznána  s  jednou  modifi- 
kací, ve  či.  6.,  odst.  2.  zákl.  zák.  stát.  č.  142  obsaženou,  dle  něhož 
zákonem  z  ohledu  veřejného  dobra  může  býti  obmezena  spůso- 
bilost těchto  společností  nabývati  nemovitostí  a  nakládati 
s  nimi.  Tímto  článkem  ovšem  o  sobě  nebyla  omezena  spůsobilost 
k  právům  společností  náboženských,  nýbrž  bylo  pouze  dovoleno, 
že  mohou  budoucně  býti  vydány  zákony  obsahu  naznačeného, 
kteréž  vůbec  známy  jsou  pode  jménem  zákonů  amortisačnic-h. 
Neoživly  tedy  zejména  základním  zákonem  státním  samým  v  Ra- 
kousku starší  zákony  amortisační,  které  zejména  byly  ustanovily, 
že  zapotřebí  jest  k  nabytí  každé  nemovitosti  se  strany  církve 
nebo  církevní  korporace  zeměpanského    svolení  (nejv.   reskript  ze 


-)  V  ten  smysl  ar.  nál.  říšskélio  soudu  ze  dne  26.  dubna  1S77  H  y  e  č.  130. 
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dne  12.  září  r.  1716)  a  kteréž  dále  též  omezovaly  lukrativné  na- 
bývání statků  movitých  se 'strany  cíi*kve  (patent  ze  dne  .26. 
srpna  1771).  Zákony  ty  totiž  zrušeny  byly  či,  29.  konkordatu 
2  r.  18,55  co  do  katolické  církve  a  co  do  protestantů  §  18.  cis. 
patentu  ze  dne  8.  dubna  1861  č.  41  r.  zák.  a  má  výhrada  v  cit. 
či.  6.  ohrazená  toliko  ten  smysl,  že  by  nebylo  při  vydání  některých 
budoucích  zákonů  amortisačních,  pokud  by  tyto  se  omezovaly  na 
nemovitosti,  šetřiti  náležitostí,  jakých  jinak  třeba  ku  změné  základ- 
ních zákonů  státních. 

Pochybno  jest  však,  neoživly-li  opět  starší  zákony  amortisační 
co  do  katolíků  zákonem  ze  dne  7.  května  r.  1874  č.  50  ř.  z.,  jenž  v 
či.  1.  svého  úvodního  patentu  prohlásil  konkordát  co  do  celého 
jeho  obsahu  za  zrušený.*^) 

V  řečené  otázce  vytknouti  dlužno,  že  staré  zákony  amorti- 
sační za  všech  okolností  zrušením  konkordatu  oživnouti  mohly  jen 
potud,  pokud  se  týkaly  nemovitostí,  poněvadž  jen  v  příčině 
nemovitosti  či.  6.  omezení  připouští  a  poněvadž  tedy  k  vytčení 
omezení  církevních  korporací  co  do  nabývání  věcí  movitých  bylo 
by  zapotřebí  šetřiti  náležitostí,  jakých  třeba  ku  změné  zákl.  zákonů 
státních.  Jest-li  pak  s  tímto  omezením  zrušením  konkordatu  opét 
nabyly  platnosti  staré  zákony  amortisační  ve  příčině  katolíků,  ob- 
živly tím  zajisté  také  zároveň  e  x  e  m  c_e,  které  četným  řádům  ná- 
boženským v  pozdější  době  byly  v  příčině  těchto  zákonů  udíleny, 
čímž  praktický  význam  dotčené  otázky  valně  jest  oslaben.^) 

Co  do  veřejnoprávného  jich  postavení  dodělaly  se  spo- 
lečnosti náboženské  státem  uznané  v  základních  zákonech  státních 
zaručeni  autonomie,  ve  kteréž  příčině  zejména  či.  15.  zákl. 
zák.  st.  o  všeob.  právech  občanů  státních  společnostem  těm  po- 
skytl možnost  veřejně  a  společně  vykonávati  náboženství,  spra- 
vovati a  říditi  samostatně  sv^  vnitřní  záleži^psíi^  držeti  a  užívati 
ústavů,  nadací  a  fondů,  určených  k  účelům  jich  kultů,  vyučování 


')  K  této  otázce  pfisvédčuje  nál.  nejvyššího  soudu  ze  dne  1.  října  1879 
č.  6266  v  Právníku  z  r.  1879  str.  311  a  tentýž  náhled  vysloven  nepřímo  i  v  dů- 
vodech nálezu  nejv.  soudu  ze  dne  3.  listopadu  1892  č.  11.514  (Z.  f.  V.  1893 
č.  3).  Sr.  o  této  véci  můj  Článek  v  „Právníku"  sv.  XIX.,  str.  505  a  násL,  pak 
Henner:  ^0  rakouských  zákonech  amortisačních**  (v  Praze  1892),  Bárn- 
reither  ,t)ber  das  Vermógensrecht  der  geistlichen  Orden  und  ihrer  Mitglieder** 
v  Ger.  Ztg.  1882  6.  1— 11.,  konečné  Mahl-Schedl  v  Ost.  St.  W.  B.  I.  str.  42. 

♦).  Přehledné  sestavil  tyto  exemce  Henner  n.  u.  m.  str.  52  a  násL 
Pražák:  Právo  ústavní  III.  5 
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a  k  vlastnim  účelům  dobročinným.  Tu  ovšem  vyškytá  se  ihned 
důležitá  otázka,  co  sluší  vyrozumívati  slovem:  „vnitrní  záležitosti" 
společnosti  náboženské.  Příliš  úzkým  byl  by  výklad  někdy  slý- 
chaný, dle  něhož  by  zevní  záležitostí  bylo  již  každé  působení  spo- 
lečnosti v  zevnějším  oboru  právním  (pro  foro  externo);  při  tomto 
výkladu  neměl  by  citovaný  či.  15.  pražádného  významu.  Správ- 
nějším zdá  se  býti  výklad,  který  si  osvojil  též  správní  dvůr  soudní 
v  jednom  nálezu  svénr),  dle  něhož  vnitřní  záležitostí  jest  vše,  co 
není  záležitostí  zevní  a  dle  kterého  za  zevní  záležitosti  jest  poklá- 
dati pouze  ony,  které  se  týkají  vztahů  společností  náboženských 
jednak  ke  státu,  jednak  ku  jiným  společnostem  nábožen- 
ským. Ostatně  dochází  zásada  řečená  bližšího  určení  svého  te- 
prve zákony  speciálními,  které  v  příčině  těch  kterých  společnosti 
na  upravení  zevnějších  jejich  poměrů  buď  již  vydány  jsou  anebo 
teprve  vydati  se  mají.  Zákony  ty  jsou:  co  do  církve  katolické 
zákon  ze  dne  7.  května  1874  č.  50  ř.  z,  ;*^)  co  do  oněch  společ- 
ností, které  došly  uznání  po  roce  1874  a  pokud  se  týče  ještě 
budou  uznány,  zákon  ze  dne  20.  května  1874  č.  68  ř.  z.;  co  do 
protestantů  zákon  ze  dne  23.  ledna  1866  č.  15  ř.  z.  a  pokud  se 
týče  nový  její  statut  vyhlášený  min.  nar.  ze  dne  15.  prosince  1891 
č.  4  ř.  z.  pro  r.  1892  a  co  do  náboženské  společnosti  židovské 
zákon  z^e  dne  21.  března  1890  č.  57.  ř.  z.  V  příčině  církve  oriental- 
ské  postrádáme  posud  zákona  na  upravení  zevnějších  její  poměrů ') 
a  nezbývá  než  užívati  v  příčině  této  společnosti  vedle  všeobecné 
zásady  či.  15.  ještě  analogie  zákona  ze  dne  20.  května  1874  č.  68 
ř.  z.^)  Přirovnáme-li  tyto  podrobné  předpisy  se  všeobecnou  zásadou 
či.  13,  seznáváme,  že  najmě  v  církvi  katolické  neomezuje  se  vliv 
správy  státní  na  zevní  poměry  v  pravém  slova  smyslu,  kterak  jsme 
je  svrchu  byli  definovali,  nýbrž  že  namnoze  mimo  všeobecný  do- 
hled, který  odůvodněn  již  tím,  že  společnosti  náboženské  podrobeny 

^)  Nález  ze  dne  13.  února  1885  Budw.  6.  2406. 

^)  Vydání  zákona  tohoto  jakož  i  svrchu  zmíněného  zákona  ze  dne  20. 
května  1874  č.  68  ř.  z.  o  uznáni  společnosti  náboženských  i  s  motivy  vládními 
uspořádal  Gautsch  z  Frankenthurnů  pod  názvem  ^Die  confessionellen 
Gesetže  vom  7.  und  20.  Mai  1874  (ve  Vídni  1874).  Oba  tyto  zákony  otištěny  jsou 
v  příloze  pod  Č.  8  a  9. 

")  Sr.  (Jireček):  ^Actenmassi^ Darstellung  der Verháltnisse  der  griech.- 
orientalischen  nicht  unirten  Kirche  in  Osterreich'*  (ve  Vídni  1861). 

®)  Tak  uznáno  praxi.  Sr.  však  důvody  nálezu  správního  dvoru  soudního 
ze  dne  27.  dubna  1883  Budw.  č.  1746,  jimiž  popřena  táž  zásada  v  příCiné  ná- 
boženské společnosti  židovské  před  vydáním  zákona  ze  dne  31.  března  1890. 
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jsou  všeobecným  zákonům  státním  (závěrečná  věta  či.  15.),  a  který 
se  nazjvá  obyčejně  výsost  cirkevní  (Kirchenhoheit,  jií§  circa 
sacra),  stát  namnoze  vykonává  též  i  část  samé  moci  církevní 
(Kirchengewalt,  potestas  ecclesiastica),  což  sice  se  vysvětluje  po- 
měry, které  se  byly  historicky  vyvinuly,  však  zajisté  nejeví  se  býti 
důsledným  provedením  zásady  v  či.  15.  cit.  zákl.  zákona  státního 
vyslovené.®) 

Tak  jestif ^  zejména  při  obsazování  úřadů  církevních 
v  církvi  katolické  ustanoveno,  že  se  beneficia  majora  a  kanoni- 
katy,  jakož  i  úřady  generálních  vikářů  mají  obsazovati  spůsobem 
dosavadním  (§  3.  zák.  ze  dne  7.  května  1874),  tak  že  výhody 
v  příčině  té  státu  konkordátem  propůjčené  resp.  uznané  trvají  na 
dále,  třeba  konkordát  výslovně  za  zrušený  byl  prohlášen.  Co  do 
úřadů  ostatních  zůstala  státu  vyhrazena  všechna  práva,  která  jemu 
doposud  na  základě  zvláštních  titulů  příslušela  co  do  jejich  ob- 
sazení (§  4.,  odst.  1 .  tamtéž) ;  zejména  přísluší  správě  státní  právo 
praesentace  ve  příčině  všech  beneficií,  která  nejsou  patronátu  sou- 
kromého a  k  jichžto  dotaci  přispívá  nějaký  veřejný  fond  (§  4., 
odst.  2.  tamtéž).  Co  do  ostatních  náboženských  vyznání  jest  to- 
liko ustanoveno,  že  vyhrazeno  jest  ministru  kultu  a  vyučování 
schválení  zřízení  jak  členů  představenstva  tak  i  správců  duchov- 
ních, jichž  působnost  má  přesahovati  obvod  jedné  obce  nábo- 
ženské (§  9.  a  11.  zák.  ze  dne  20.  května  1874).  Při  evangelících 
potvrzuje  volbu  farářovu  bud  výslovně,  nebo  opominutím  odporu 
do  30  ^nů,  zemskár- vláda,  a  byl-li  zřízen  cizozemec,  minislerstvo 
vnitra  f§  45.  ústavy  evang.  církve  ze  dne  15.  prosince  1891) 
volbu  seniora  potvrdí  evangelická  rada  církevní  (§  87.  tamtéž); 
volbu  superintendanta  potvrzuje  císař  (§  105.  tétéž  ústavy).  Mimo 
uvedené  tuto  případy  dlužno  správě  státní  toliko  oznámiti; 
komu  orgány  církevní  úřad  nějaký  hodlají  svěřiti,  a  může  pak 
ona  do  30  dnů  ode  dne  podaného  oznámení  činiti  námitky  proti 
zamýšlenému  obsazení,  což  má  ten  účinek,  že  pak  beneficium  do- 
tčené osobě  uděleno  býti  nesmí.   Takový   odpor  musí   ovšem  býti 


•)  Důslednost  byla  by  kázala  zajisté,  by  „zevnější  poměry**  byly  se  defi- 
novaly při  všech  uznaných  společnostech  spůsobem  stejným:  každá  pak  úchylka 
od  zásady  v  fil.  15.  vyslovené  —  byf  i  stanovena  byla  toliko  v  příčině  některé 
ze  společností  náboženských  —  vyžadovala  by  náležitosti  ku  změně  základních 
zákonů  státních  potřebné,  jak  svrchu  již  bylo  %7loženo.  Sr.  iMarkersdorf 
v  Arch.  f.  kathol.  Kirchenr.  z  r.  1890  str.  209. 
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založen  na  platném  důvodu  a  sice  na  tom,  že  se  kandidátu  ne- 
dostává náležitostí  státem  vyžadovav^ch.  Náležitosti  ty  jsou : 
Zdejší  občanství  státní,  bezzávadné  chování  se  v  ohledu  mravnini 
i  občanském  a  konečně  co  do  schopností  se  žádá  v  katolické  církvi 
výkaz  náležitostí  pro  ty  které  úřady  ve  zvláštních  zákonech  vy- 
žadovaných a  při  ostatních  společnostech  se  žádá  výkaz  povšech- 
ného vzdělání  osvědčeného  aspoň  dokončením  studií  gymnasiál- 
ních  (§  2.  a  6.  zák.  ze  dne  7.  května  1874  č.  50  ř.  z.,  §§  10. 
a  11.   zák.  ze   dne  20.  května  1874  č.  68  r.  z.). 

I  později,  když  správce  duchovní  již  ustanoven  byl,  má 
správa  státní  žádati  za  jeho  odstranění,  když  přestal  býti  státním 
občanem  rakouským,  anebo,  když  odsouzen  byl  pro  zločin  vůbec 
anebo  pro  přečin  nebo  přestupek  ze  ziskuchtivosti  spáchaný,  proti 
veřejné  mravopočestnosti  čelící  nebo  veřejné  pohoršení  vzbuzujíd. 
V  ten  smysl  tedy  nyní  doplněn  §  26.  ht.  e)  a  §  268.  trestního 
zákona  ze  dne  27.  května  1852.^^)  Takové  žádání  může  se 
vznésti  správou  státní  také,  když  správce  duchovní  se  choval  tak, 
že  by  další  zastávání  úřadu  jeho  osobou  bylo  právnímu  řádu  ne- 
bezpečno. Tu  však  zní  žádost  úřadů  správních  toliko  v  ten  smysl, 
aby  beneficiát úřadu  duchovního  dále  nevykonával  (Entfernung 
von  der  Ausůbung    des  Amtes).  Při  tom  objevuje  se  však  ta  potíž, 


^®)  Dv.  dekret  ze  due  áO.  dubna  18áO  č.  10.4-70  ustanovil,  že  k  duchovním, 
kleři  byli  odsouzeni  pro  těžký  přestupek  policejní,  hledéti  jest  jako  k  úřed- 
níkům veřejným,  že  tedy  v  naznačeném  případe  z  pravidla  mají  býti  úřadu  svého 
zbaveni.  Tento  předpis  platil  vedle  §  á6.  lit.  e)  trestního  zákona,  poněvadž  nér 
ležel  mezi  předpisy  v  §  Ž68.  trestního  zákona  dovolané.  Nejvyšším  rozhodnuUm 
ze  dne  3.  srpna  1855  —  v  říšském  zákonniku  nevyhláŠeným  —  bylo  pak  v  sou- 
vislosti s  jednáním,  jež  vedlo  k  uzavřeni  konkordátu,  nařízeno,  že  nemá  na 
dále  býti  odstranění  duchovního  s  úřadu  následkem  dle  zákona  s  odsouzením 
pro  zločin  spojeným,  nýbrž  že  mají  soudy  trestní  nálezy  proti  duchovním  vyne- 
sené," jakmile  nabudou  moci  právní,  před  výkonem  trestu  sděliti  s  biskupem  pří- 
slušným k  tomu  konci,  by  tento  dle  povahy  případu  mohl  učiniti  opatření  po- 
třebné, by  duchovní  s  úřadu  svého  byl  odstraněn.  Zákon  ze  dne  7.  května  1874 
zachoval  sice  v  zásadě  princip,  že  v  první  řadě  náleží  biskupu  učiniti  opatření 
v  příčině  sesazení  provinilce  s  úřadu,  hleděl  vŠak  ustanoveními  v  textu  zmíně- 
nými účinně  zabezpečiti  vliv  správy  státní  na  opatření  příslušná.  Zdaž  pak  pro 
charakteristiku  přestupků  « proti  mravopočestnosti  čehcích"  rozhoduje  vřadění 
v  příslušnou  rubriku  trestního  zákona  ?  Kdo  by  tomu  přisvědčil,  musil  by  na  př. 
připustiti,  že  odsouzení  pro  přestupek  nedovolené  hry  (§  522.  tr.  zák.)  po  vždy 
věsti  musí  ku  ztrátě  církevního  úřadu,  což  by  as  sotva  srovnávalo  se  s  úmysly 
zákonodárcfívými. 
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že  posud  nebyl  vydán  předpis,  kterým  by  upraveno  bylo  řízení 
proti  duchovnímu,  na  základě  kterého  by  pak  žádost  taková  mohla 
býti  vznesena  *'),  tak  že  předpisu  posléz  dotčenému  posud  prakticko 
působnosti  přičísti  nelze.  V  obou  případech  tuto  uvedených  po- 
kládá správa  státní,  když  se  žádání  jejímu  se  strany  náboženské 
společnosti  nevyhoví,  obročí  pro  obor  státní  za  uprázdnéné  a  pe- 
čuje o  to,  aby  záležitosti  státními  zákony  řádnému  duchovnímu 
přikázané,  zejména  intervence  při  sňatcích,  vedení  matrik,  vyučo- 
vání ve  škole,  byly  obstarávány  zvláštním  orgánem  správou  statni 
k  tomu  konci  zřízeným  (§  8.  zák.  ze  dne  7.  května  1874  č.  50 
r.  z.,  §  12.  zák.  ze  dne  20.  května  1874  č.  68  ř.  z.).  Podivné 
ovšem  jest,  že  zákon  nezmínil  se  o  tom,  kterak  v  takovém  pří- 
padě nakládati  jest  s  důchody  úřadu  církevního;  při  nedostatku 
výslovného  ustanovení  sluší  za  to  míti.  že  normální  důchody  du- 
chovnímu takto  pro  obor  státu  sesazenému  i  na  dále  musí  býti 
vypláceny.*^) 

V  církvi  katolické  přísluší  správě  státní  uvésti  duchovního 
v  užíváni  důchodů  s  držením  beneficia  spojených  (§  7.  zák.  ze 
dne  7.  května  1874)  a  náleží  tam  také  uprázdnění  každého  úřadu 
ihned  oznámiti  zemské  vládě  (§  11.  tam^e).  Státního  schválení  jest 
v  církvi  katolické  také  zapotřebí  k  tomu  konci,  aby  zřízeny  byly 
ntsvé  díecese  a  obvody  farní,  aby  se  změnila,  dělila  nebo  spojila 
beněišcia  církevní  (§  20.)  a  totéž  platí  v  příčině  ostatních  vy- 
znání,  jde-li     o    zřízení    nové    obce   náboženské  anebo  o  změnu 


**)  Že  úprava  taková  byla  zamýšlena,  vysvitá  jasné  ze  slov  motivů  k  §  8. 
zákona  ze  dne  7.  kvétna  1874:  ,Es  versteht  sich  tibrigens  nach  dem  Wortlaute  des 
§  8.  von  selbst,  dass  auch  in  den  Fallen  dieser  Art  (tii  jest  řeč  o  druhém  odstavci 
§  8.)  nirht  bloss  die  subjective  Ansicht  einer  Behorde  massgebend  sein  soli, 
sondem  dass  zwar  nicht  ein  strafgerichtliches  aber  doeh  ein  q  u-a  s  i  -  d  i  s  c  i- 
plinargerichtliches  Erkenntniss  verlangt  \nrd.  Es  miiss  eben  das  vorlie- 
gende  Verschulden  formell  erhoben  und  festgestellt  sein  (§  8.  verbis  ^sich  schul- 
dig  gemacht  hat") :  das  betreffende  Verfahreuwird  imVerord- 
nungswege  festzustellen  sein.**  Gautsch  v.  Frankenthurn 
u.  n.  m.  str.  60. 

**)  Vždyť  dotčený  duchovni  zůstává  navzdor  tonm.  že  státní  správa  jelio 
úřad  pro  obor  státu  prohlásila  za  uprázdnéný,  přece  po  právu  benefici- 
á  t  e  m,  t.  j.  zřízencem  dotčené  společnosti  náboženské  a  má  jako  takový  nárok 
na  důchody  služební.  Při  židech  ovšem  nyní  vyhradila  sobe  dle  %  'M.  zák.  ze 
dne  21.  března  1890  č.  57  ř.  z.  správa  státní  v  dotčených  případech  přimo  se- 
sazení zřízenců  obce  náboženské,  což  po  právu  má  za  následek  z  r  u  .š  e  n  i 
smlouvy,  jíž  byl  dosazen. 
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místního  obvodu  posavadni  náboženské  obce  neb  okresu  (§  4. 
zák.  ze  dne  20.  května  1874), 

T.  zv.  placetům  regium  platí  jen  ve  príčiné  publikací 
biskupů  katolických  a  to  v  té  spůsobe,  že  biskupové  jsou 
povinni  zároveň  s  publikací  též  obsah  výnosu  se  zemskou  vládou 
sdéliti,  která  výkon  může  zastaviti,  když  se  nařízení  týče  veřejné 
bohoslužby  a  když  jemu  vadí  ohledy  veřejné  (§§  16.  a  17.  zák.  ze 
dne  7.  května  1874). 

Pokud  jde  o  správu  jmění  společností  náboženských,  zaru- 
čuje ovšem  doslov  či.  lo.  zaKl.  zaR.  stát.  společnostem  nábožen- 
ským pouze  držení  a  užíváni  jmění,  konfessním  účelům  kultu, 
vyučování  a  dobročinnosti  věnovaného,  nezmiňuje  se  tedy  výslovné 
o  tom,  že  společnostem  náboženským  též  správa  jejich  jmění 
zůstává  vyhrazena.  Přes  to  však  zdá  se,  že  princip  autonomie 
vyžaduje  samostatnost  i  co  do  správy  jmění,  a  vskutku  také  po- 
žívají nekatolické  společnosti  náboženské  v  tom  směru  samostat- 
nosti, jsouce  toliko,  pokud  jde  o  jmění  nadací,  podrobeny  vše- 
obecným předpisům  o  nadacích  daným.  Pokud  jde  o  církev  ka- 
JLolickou,  platí  ovšem  obsáhlejší  omezeni,  kteráž  hlavně  v  tom  se 
jeví,  že  správa  statni  netoliko  vykonává  dohled  nad  zachováním 
kmenového  jmění  církve  a  ústavů  církevních  (§  38.  zák.  ze  dne 
7.  května  1874),  nýbrž  i  v  tom,  že  může  správa  -5.tájní  dokonce 
nakládati  s  podstatou  jmění  církevního,  může  povoliti  změnu 
v  dotaci  beneňcíi  církevních  vyslyševší  toliko  biskupa  (§  22. 
tamtéž).  Ona  může  též  jmění  církevní,  jehož  důchodů  není  za- 
potřebí k  účelu,  kterému  předkem  bylo  věnováno,  přikázali  jinému 
účelu  církevnímu  ne  s  dostatek  nadanému  a  i  zde  není  zapotřebí 
svolení,  nýbrž  toliko  vyslyšení  biskupa  (§  51.  tamtéž).  Nadace 
ryze  církevní  zůstávají  i  tu  ovšem  ve  správě  orgánů  církevních 
(§  47.)  avšak  rozhodnutí  o  tom,  zdali  nějaká  nadace  jest  ryze 
církevní  čili  nic,  zůstaveno  jest  ministru  kultu.  Důležité  změny 
v  podstatě  církevního  jmění  sluší  ihned  státní  správě  oznámiti 
(§  49.)  a  jest  také  zapotřebí  svolení  správy  státní  při  zcizení  nebo 
zavazení  jmění  církevního  (§  51.  zák.  ze  dne  7.  května  1874,  na- 
řízení min.  ze  dne  20.  června  1860  č.  162  ř.  z.  a  13.  července 
1860  č.  175  ř.  z.). 

Tato  mnohem  tužší  omezení  církve  katolické  co  do  správy 
jejího  jmění  vysvětlují  se  jednak  historicky  tím,  že  katolická  církev 
byla    církví    státní,   jednak  tím,    že   stát    doplácí   z  vlastních   dů- 
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chodů^  čeho  se  k  uhrazení  potřeb  katolické  církve  „nedostává, 
tak  že  státu  na  tom  také  záleží,  aby  měl  nad  správou  jmění  kato- 
lické církve  dohled  mnohem  intensivnější. 

Ovšem  nemáme  posud  výslovného  předpisu  o  tom,  že  stát 
musí  uhraditi  ze  svých  prostředků,  čehož  se  na  potřeby  katolické 
církve  nedostává,  i  mohla  by  tudíž  pro  případ  tato  jeho  povinnost 
býti  brána  v  pochybnost.  Názor  dotčený  vzal  původ  svůj  jednak 
z  doby  církve  státní,  kde  arcif  byl  samozřejmý;  on  dále  potvrzen 
byl  konkordátem  z  r.  1855,  v  némž  slíbil  vladař  i  po  rozdělení 
náboženského  fondu  na  jednotlivá  beneficia  —  k  jiěmuž  tenkráte 
mělo'  dojíti  —  postarati  se  na  dále  o  uhrazení  eventuálního  ne- 
dostatku'^) a  mimo  to  dochází  výrazu  svého  v  tom,  že  se  příjmy 
a  vydání  náboženského  fondu  dle  obvyklé  praxe  přijímají  v  roz- 
počet státní,  jakoby  šlo  o  ústavy  státní.  Ač  žádný  z  těphto  mo- 
mentů není  s  právnického  hlediska  pro  odůvodnění  příslušné  po- 
vinnosti státu  zcela  dostatečný,'*)  můžeme  přec  konstatovati,  že 
posud  v  praxi  dotčená  povinnost  státu,  nahraditi  to,  čehož  se  na 
uhrazení  potřeb  katolického  kultu  náboženského  nedostává,  nikdy 
v  pochybnost  brána  nebyla.*^)  Ostatně  jest  podotknouti,  že 
i  protestantská  církev  dostává  jisté  příspěvky  z  prostředků  státních 
(§  133.  statutu  ze  dne  23.  ledna  r.  Í866  č.  15  ř.  z.,  §§  161.— 164, 
ústavy  ze  dne  15  prosince  1891  č.  4  ř.  z.  z  r.  1892),  aniž  by 
ovšem  zde  bylo  řeri  o  tom,  že  stát  ručí  za  to,  čehož  se  na  uhra- 
zení potřeb  této  církve  nedostává. 


^^)  V  článku  31.  cis.  pat.  ze  dne  5.  listopadu  1855  o.  195  ř.  z.  obsažen 
totiž  slib :  ^Ad  supplenda,  quae  desunt.  Majestas  Sua  eodeni.  ({uo  hu- 
ous(|ue,  módo  imposterum  quoque  gratiose  succurret;  iinrao  si  tem- 
pomm  ratio  permittat,  et  ampliora  subministraturus  est  subsidia**. 

'*)  Princip  státní  církve  jest  totiž  aspoň  v  podstatě  novějším  zákonodár- 
st\im  opuštěn  a  neize  z  něho  na  dále  zmíněnou  konsekvenci  odvozovati.  Slib 
v  konkordátu  daný  není  přesně  jako  právní  závazek  formulován  a  mimo  to  nelze 
pochybovati  o  tom,  že  zrušením  platnosti  konkordátu  pro  obor  státu  i  tomuto 
důvodu  odňat  byl  právní  základ.  Vřadéní  příjmů  a  vydáni  náboženských  fondů 
katolických  v  rozpočet  státní  jest  ovsem  momentem  závažným,  poněvadž  tím  stál 
dotčenou  svou  ponnnost  každoročně  uznává,  což  ostatně  činí  také  tím,  že  svým 
zákonodárstvím  bez  rozpaků  upravuje  důchody  zřízenců  církve  katolické.  Zcela 
rozhodující  vŠak  i  tento  moment  není,  jak  v  nauce  o  t.  zv.  zákonech  formalných 
obšírněji  bude  vyloženo. 

'?)  Ano  říšský  soud  stálou  praxi  uznává  svou  kompetenci,  souditi 
o  nárocích  katohckých  beneficiátů  na  doplnění  kongruy,  čímž  prohlašuje  pokladnu 
státní  za  subjekt  v  příčině  té  dokonce  přímo  zavázaný. 
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Stát  poskytuje  s^  druhé  strany  církevním  korporacím  jím  uzna- 
ným pomoc  k  dobÝvání  příspěvků  se  státním  svolením 
vypsaných,  pak  důchodů  a  poplatků  zřízencům  náboženským  ná- 
ležejících, tím,  že  společnosti  náboženské  resp.  jejich  zřízenci  přímo 
dovolávali  se  mohou  politické  exekuce  k  dobývání  těchto  příspěvků 
f§  23.  zák.  ze  dne  7.  května  1874  č.  50;  §  14.  zák.  ze  dne  20.. 
května  1874  č.  68;.  §  10.  cis.  pat.  o  evangelících  ze  dne  8.  dubna 
1861;  §  22.  zák.  o  židovské  spol.  náb.  ze  dne. 21.  března  1890). 
Za  tou  příčinou  musí  při  společnostech  náboženských,  jež  uznání 
se  domáhají,  statut  obsahovati  též  ustanovení  o  tom,  kterak  se 
dobývají  příspěvky  (§  6.  zák.  ze  dne  20.  května  1874  č.  68  ř.  z.). 
V  katolické  církvi  však  může  správa  státní  sama,  vyslyše  vši 
pouze  biskupy,  změniti  předpisy  o  štole  (§  24.  zák.  ze  dne  7. 
května  1874).^«) 

Další  výhoda  státem  někdy  společnostem  náboženským  po- 
skytnutá jest  t.  zv.  brachium  saeculare  t.  j.  státní  pomoc 
ku  provedení  nálezů  soudu  církevního.  Dotčená  pomoc  poskytuje 
se  u  nás  pouze  církvi  katolické  k  provedení  vyšetřování  proli 
osobám  duchovním,  je-li  dokázáno,  že  vyšetřování  jest  řádné 
a  odůvodněné,  jakož  i  k  provedení  nálezu  znějícího  na  odstranění 
někoho  s  beneficia  církevního,  dokázáno-li.  že  nález  byl  vynesen 
po  řádném  řízení  a  že  se  srovnává  se  zákony  státními  a  církev- 
ními (§  27,  zák.  ze  dne  20.  května  1874).  S  povolením  takové 
pomoci  uvádí  se  namnoze  ve  spojení  t.  zv.  recursus  ab  abusu 
t.  j.  možnost,  dovolati  se  moci  světské  proti  zneužití  kázeňské 
moci  církevní.  Tento  právní  prostředek  zná  zákonodárství  rakou- 
ské co  do  katolické  církve  v  té  spůsobě,  že  porušen-li  aktem 
představeného  církevního  zákon  státní,  ten,  kdož  tím  zkrácen 
jest  v  právech  svých,  dovolávati  se  může  pomoci  úřadů  státních 
a  sice  dle  okolností  případu  buďto  soudu  anebo  úřadu  správního 
(§  28.  téhož  zákona).  Ostatně  bdí  správa  státní  z  povinnosti 
úřední  nad  tím,  aby  orgány  všech  společností  náboženských  ne- 
překročily mezí   kompetence   své  a  šetřily   zákonů,  jimiž   zevnější 


*^)  I  toto  ustanoveni  souvisí  s  eventuáinýni  přisj>évkeni  státu  k  dotaci  ka- 
toiickýcti  úřadů  církevních,  poněvadž  se  ^-ýtéžek  štoly  do  kongruy  počítá  na  zá- 
klade průměru  tříletého.  Motivy  zákona  ze  dne  7.  května  1874  odůvodňuji  však 
tento  předpis  toliko  nutností  brzké  revise  patentů  o  taxách  Stolových.  Gautsch 
n.  u.  m.  str.  78. 
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jejich    činnost  jest    upravena  (§  60.  zák.  ze  dne   7.    května    1874 
č.  50;  §  15.  zák.  ze  dne  20.  května  1874  č.  68  r.  z.). 

II.  Co  do  poměru  státu  k  náboženskému  přesvědčení 
jednotlivců,  zaručena  jest  či.  Jl4i  aáhtr  zák.  státního  o  všeobec- 
ných právech  občanů  státních  úplná  volnost  viry  a  svědomí. 
Nikdo  nemůže  býti  nucen,  aby  bral  podílu  v  nějaké  slavnosti 
církevní,  leč  podroben  by  byl  moci  jiného,  která  tohoto  dle 
zákona  k  takovémuto  nuceni  opravňuje,  na  pr.  moci  otcovské, 
kázeňské  moci  školní  neb  vojenské.  Též  nemůže  přesvědčení 
a  vyznání  náboženské  míti  žádného  vlivu  na  užívání  práv  občan- 
ských a  politických,  když  jen  povinnostem  občanským  se  tím 
nečiní  újma  na  př.,  když  jde  o  přísahu  svědků  nebo  porotců, 
o  konání  povinnosti  vojenské  nebo  návštěvu  oblig^átních  předmětů 
ve  škole.  Též  rozumí  se  samo  sebou,  že  volnost  přesvědčení 
náboženského  nemůže  vykládána  býti  v  ten  smysl,  jakoby  činy 
nezákonné  byly  připuštěny  proto,  že  ten,  kdo  čin  vykonal,  třeba 
tvrdí,  že  čin  byl  důsledností  náboženského  přesvědčení  jeho.  Nebylo 
tudíž  také  zrušeno  základním  zákonem  státním  ustanovení  §  122. 
trestního  zákona,  jímž  se  rušení  náboženství  za  zločin  prohlašuje;'") 
paragraf  tento  byl  teprve  p  o  z  d  ěj^^částečně  modifikován  či.  7. 
zák.  ze  dne  5.  května  1868  č.  49  r.  z. 

Se  stanoviska  ochrany  volnosti  přesvědčení  náboženského 
sluší  také  posuzovati  poměr  státu  ke  společnostem  nábožen- 
kým  jím  posud  neuznaným.  Tu  nelze  mluviti  o  korpo- 
račních  právech  těchto  společností,  nýbrž  pouze  o  ochraně  jedno- 
tlivců, kteří  se  hlásí  k  takovému  vyznání.  Základní  zákon 
státní  zaručuje  těmto  jednotlivcům  domácí  vykonávání  nábožen- 
ství, pokud  vykonávání  takové  nepříčí  se  zákonům  nebo  dobrým 
mravům  (či.  16.  zákl.  zák.  stát.  o  vSeob.  .  právech  obč.  státních). 
Sporno  jest,  zahrnuje-li  tento  článek  16.  toliko  t.  z  v.  devotio  do- 
mestica  simplex,  při  kteréž  se  náboženství  vykonává  toliko  otcem 
rodiny  v  kruhu  rodinném,  anebo  zahmuje-li  též  tak  zv.  devotio 
domestica  qualificata,  kteráž  se  děje  za  intervence  zřízenců  nábo- 
ženských a  za  účastenství  hostů  ke  kruhu  rodinnému  nenáležejících. 
Ve  svrchu  zmíněném  užším  smyslu  pojal  článek  nás  nejvyšší  jako 


*'^)    V  ten  smysl  srov.  nález    nejv.  jako  kasF.  soudu    ze  dne   2.  řijna  1875    , 
čís.  5317. 
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kassační  soud,*^)  avšak  zdá  se,  že  nelze  výklad  ten  ze  zákona 
odůvodniti,  ač  omezuje-li  se  skutečné  účastenství  na  zvané  hosty. 
Sporno  také,  může-li  tem,  kteří  nenáležejí  ke  společnosti 
státem  neuznané,  o  kterou  jde,  býti  bráněno,  aby  neměli  účasten- 
ství v  takových  cvičeních  domácích.  Jelikož  tu  nejde  o  rozšíření 
individuální  sféry  jednotlivcovy  základním  zákonem  státním,  nýbrž 
toliko  o  ochranu  přirozené  sféry  individuální  a  jelikož ,  dále  for- 
málně přistoupení  ke  společnosti  neuznané  vůbec  ani  možným 
není,  sluší  míti  za  to,  že  nemůže  přípustnost  účastenství  v  tako- 
vých domácích  cvičeních  náboženských  býti  závislou  na  tom,  by 
dotčená  osoba  byla  se  již  za  člena  neuznané  společnosti,  o  kterou 
jde,  přihlásila.''-') 

§  181. 
O  právu  spolkovém/^) 

Spolkem  nazýváme  dobrovolné,  trvalé  spojení  se  né- 
koHka  osob  v  organismus,""  s^amostatnou  osobnost  reprae- 
sentujíci,  k  dosažení  některého  líčelu  'životního.     Ve  smyslu  lélo 


'»)  V  nálezu    ze  dne  17.  března  1875    či?.  13.718    č.  52    sbírky   kass.  nái. 
(Nowak). 

'^)  Opať-ný  náhled  vysloven  v  důvodech  nálezů  říšského  soudu  ze  dne  20 
dubna  1880  Hye  i:.  i2H— ^U,  kdež  se  klade  váha  na  doslov  zákona,  jenž  toliko 
})řivržencůni  (Anhftngern)  neuznané  společnosti  náboženské  zaručuje  právo  do- 
mácího vykonávání  náboženství.  Dle  čeho  však  má  býti  posouzena  příslušnost 
taková,  když  přistoupiti  možno  ve  smyslu  mezikonfessijního  zákona  ze  dne  l25. 
května  l'8r>8  Č.  i9ř.  z.  (sr.  i  §  7.  zák.  ze  dne  áO.  kvétna  187  ij  toliko  k  uznané 
společnosti  náboženské  ?  Souhlasili  dlužno  s  témito  nálezy  potud,  pokud  juni  zároveň 
bylo  vysloveno,  že  d  é  t  e  m  k  návštěvě  národní  školy  povinným 
v  zájmu  dosaženi  oile  učebního  účastenství  ve  schůzích  takových  může  býti  zakázáno. 

*)  Co  do  literatury  sr.  pro  rakou^^ké  právo:  Hugelmann:  Studien 
zum  osten-.  Vereins-  und  Versammlungsrechte  (v  i>týr.  Hradci  1S79).  Tentýž: 
BeitráKe  zur  (ieschichte  und  Statistik  der  i>olitischen  Vereine  in  Osterreich  (Z.  ť. 
V.  188G  č.  50-52).  Dr.  K-i  (Karmiúski) :  Zur  Praxis  dos  Affiliations-  und 
Coalitiímsrechtes  der  Vereine  (Z.  f.  V.  1S88  č.  3V)),  Cižek  v  S.  O.  II.  str.  Iá9 
až  i;i5.  Tezner  v  Manzově  zvlái^tním  vydáni  zákonů  č.  7  (ve  Vidni  1891)* 
Fťirstl,  Die  stratrerhtl.  Nebengesetze  des  ósterr.  Rechtes  II.  sešit  (ve  Vídni 
a  v  Praze  iNUi)  str.  1—39.  O  německém  právu  spolkovém  a  shromaždovacim 
sepsal  přehledný  článek  Ze  Her:  Das  Vereins-  und  Versanmilungsrecht  in 
Deutschland  (Arch.  ť.  ólT.  Recht  X.  str.  -239—288.  O  pruském  právu  sr.  P. 
(laspar:  ..Das  preussische  Versammlunírs-  und  Vereinsrecht,  systematisch  dar- 
^'estellt  (v  Berlině  I89i). 
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definice  sluší  spolek  předkem  rozeznávati  od  pouhé  společnosti 
( societas),  kteráž  nám  značí  vůbec  kterékoliv  společenství,  ve  kteréž 
jednotlivci  vcházejí/)  najmě  v  ohledu  majetkového  práva  ;^)  rozdíl 
spočívá  tu  v  tom,  že  societas  nepojí  účastníky  své  v  samostatný 
organismus,  kdežto  spolek  repraesentuje  vždy  jednotu,  existující 
samostatně  a  nezávisle  od  osobností  jednotlivých  účastníků.  Ovšem 
jest  v  obecném  právu  soukromém  nauka  o  právnických  osobách, 
na  kterou  by  nám  tuto  dle  povahy  věci  bylo  navázati,  velmi  sporná, 
a  sluší  zde  konstatovati,  že  positivné  zákonodárství  rakouské  čilá 
ke  spolkům  též  takové  útvary,  které  dle  theorie  nyní  v  obecném 
právu  za  panující  pokládané  nejsou  samostatnými  osobnostmi 
právnickými,  nýbrž  repraesentují  spíše  toliko  mechanickou  jednotu 
osob  pod  názvem  společným;  takto  zejména  posuzují  se  u  nás 
společnosti  akciové,  pak  společenstva  svépomocná  se  stanoviska 
spolků,  byt  i  theorie  v  rakouském  soukromém  právu  panující  jim 
upírala  existence  samostatné,  na  osobnosti  jednotlivých  účastníků 
nezávislé.^) 

Dále  pak  spolky  ve  smyslu  svrchu  zmíněné  definice  rozezná- 
vati jest  od  korporací  veřejných.  Vytčení  rozdílu  tohoto  sou- 
visí úzce  s  vymezením  práva  veřejného  oproti  právu  soukromému, 
o  kteréž  již  na  jiném  místé  jsme  se  pokusili*)  a  zároveíi  k  tomu 
poukázali,  kterak  při  spolcích  vnitrní  jejich  poměry  ovládáuy 
jsou  právem  soukromým,  kdežto  veřejné  korporace,  i  pokud  se 
týče  vnitřních  její  vztahů,  podléhají  velícím  předpisům  práva  ve- 
řejného. Co  pak  týče  se  podstatného  příznaku,  jimž  se  liší  spolky 
od  veřejných  korporací,  sluší  jej  ve  smyslu  hořejších  našich  vjf- 
kladů  spatřovati  v  tom,  že  tyto  korporace  jak  co  do  vzniku  svého 
tak  i  co  do  dalšího  rozvíjení  funkcí  svých  nikterak  nejsou  závislý 
na  dobrovolném  se  usnesení   těch,    kteří  v  nich   mají   účastenství. 

*)  V  tomto  smyslu  širším  mluvíme  o  společnosti,    sejde-li  se  několik  osob 
za  účelem  třeba  naprosto  pomijejicim,  n.  př.  k  společné  zábavě. 

^  Tu  myslíme  především  na  společnosti   obchodní,    kteréž  mají  se  spolky 
to  společné,  že  se  jeví  býti  rovněž  jako  tyto  svazkem  trvalý  m. 
♦  ^  S  druhé  strany    opět  máme    právnické  osoby,    při  nichž    užiti  předpisů 

o  spolcích  daných  již  z  předu  jest  vyloučeno  proto,  poněvadž  při  nich  nejde 
o  jednotu  osob ;  sem  náležejí  zejména  všechny  universitates  bonorum.  O  kontro- 
versi  v  textu  zmíněné  sr.  zvláště  co  do  akciových  společnosti  R  a  n  d  a  v  Práv- 
níku 1865  str.  iiá  a  násl.,  v  Arch.  f.  Wechselrecht  XV.  seš.  1.  a  4.,  Soukr. 
obch.  právo  rak.  (1888)  str.  168. 

*)  Díl  I.,  §  1.,  str.  i  a  následující. 
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Toho  ovšem  při  spolcích  není:  spolek  jest,  jak  dotčeno,  dobro- 
volném spojením  rázu  soukromého;  jak  Vznik  jeho  tak  i  úča- 
stenství jednotlivců  v  něm,  další  působení  spolku,  jakož  i  pro- 
středky k  dosažení  účelu  spolkového,  to  vše  zakládá  se  na  usnesení 
se  účastníků,  které  bývá  učiněno  ve  formě  zvláštních  písemných 
pravidel  nazvaných  stanovy,  a  bez  těchto  usnesení  neexistuje 
spolek  resp.  ta  která  instituce  spolková.  Při  korporaci  upravena 
existence  její,  prostředky  k  dosažení  účelu  a  účastenství  jednotUvců 
v  ní  již  samým  zákonem.  Ovšem  i  při  korporacích  setkáváme  se 
někdy  se  stanovami  ano  někdy  zákony  i  korporacím  ukládají  zří- 
zení stanov,^)  avšak  stanovy  nemají  tu  —  jak  již  shora  bylo 
vyloženo  —  žádného  významu  konstitutivního,  nýbrž  jimi 
pouze  blíže  se  určuje,  což  všeobecně  zákonem  v  příčině  té  jest 
ustanoveno. 

Spolky  děh  se  namnoze  na  politické  a  nepolitické.  Definici 
politických  spolků  podal  §  3.  spplkoyábo  zákona  ze  dne  26.  listo- 

č^53  ř.  zák.,^)  zahrnuje  v  tehdéjst  zápověď  pji^tíck;^ 
spoiKU  všechny  spolky,  jež  vytýkají  sobě  účely  spadající  v  obor 
zákonod^Ktví  nebo^^j§£rávy;^^v^f^JTÍe.  í^dějSHíaktrtí^^^neobsanují 
žáahé  definice  spolků  politických  agnůžeme  tedy  řečenou  definici 
posud  za  rozhodnou  považovati,  při  tom  však  musíme  na  zřeteli 
míli,  že  nikoliv  každé  úsiU  o  změnu  některých  ustanovení  zákona 
neb  nějakých  institucí  správních  nečiní  spolek  politickým,  nýbrž, 
že  rozhodujícím  momentem  tu  patrně  bude,  čelí-li  spolek  přím_o 
k  tomu,  aby  vykonával '  jakýsi  vliv  y  Qbnru  zákonodárství  nebo 
veřejné  správy.") 

*)  Tak  tomu  jesl  na  pr.  při  živnostenských  společnostecii  dle  §110.  živno- 
stenského  řádu,  při  náboženských  společnostech  dle  §  6.  zákona  ze  dne  20. 
května  1874  ó.  68  ř.  z. 

®)  Jakousi  negativní  definici  politických  spolků  obsahoval  ovšem  již  §  1 .  cis. 
jíat.  ze  dne  17.  března  1X49  (-.  171  ř.  z.,  jenž  naznačil  jakožto  nepolitické  spolky 
ony.  které  buď  domáhají  se  zisku  anebo  sledují  výhradné  účely  védecké,  huma- 
nitní neb  dobročinné. 

^)  Tak  na  př.  nelze  zajisté  spolek  hospodářský  vřaditi  mezi  spolky  poli- 
tické proto,  že  se  třeba  domáhá  ochrany  zemédélstvl  návrhy  o|)ravnými,  čelícími* 
ku  zméné  dosavadních  zákonů  neb  instituci  správních.  Naproti  tomu  čítáme  bez 
odporu  k  politickým  spolkům  ony,  které  si  obraly  za  úkol.  působiti  na  výsledek 
voleb  obecních,  sněmovních  a  jiných  návrhem  vhodných  kandidátů,  které  usiligi 
o  rozšíření  svobod  občanských,  kt^ré  se  domáliaji  změny  hospodářských  základů 
společnosti  lidské  a  podobné.  Nebudiž  popřeno,  že  \7tcenl  přesných  mezí  v  pří- 
čině té  jesl  věci  nad  míru  nesnadnou.    Tak  na  př.  shledal  říšský  soud    v  syste- 


// 


Rakouské  základní  zákony  státní  uznávají  sice  vůbec  právo 
občanů  státních,  sestoupiti  se  ve  spolky,  odkazují  však  tu  ke  zvlášt- 
ním zákonům,  jež  v  příčině  té  mají  a  pokud  se  týče  budou  míti 
platnost  (či.  12.  zákl.  zák.  o  všeob.  právech  občanů  státn.  ze  dne 
21.  prosince  1867  č.  142  ř.  z.).  Tyto  zákony  nebyly  však  pro- 
hlášeny za  integrující  část  základních  zákonů  státních  a  mohou 
tudíž  zménény  býti  zákony  usnesenými  prostou  majoritou  na  říšské 
radě,  pročež  jsme  předpis  dotčeného  článku  12.  právem  vřadili 
mezi  ony,  které  nemají  pražádného  významu  praktického.®)  Pokud 
však  bychom  chtěli  pojati  právo  zde  zaručené  za  právo  subjek- 
tivné —  což  ovšem,  jak  dotčeno,  má  význam  toliko  formálný, 
totiž  pokud  jde  o  eventualnou  kompetenci  říšského  soudu  —  sluší 
navzdor  doslovu  článku  našeho,  jenž  zdá  se  míti  na  zřeteli 
toliko  oprávnění  jednotlivců,  míti  účastenství  ve  spolcích,  vy- 
stihnouti smysl  zákona  v  ten  rozum,  že  jím  zahrnuta  též  ochrana 
spolků  jakožto  takových,  zejména  ochrana  samosprávy 
spolkové,  kterou  nemůže  státní  správa  obmezovati  přes  míru  zá- 
konem dovolenou.^) 

Co  do  zákonů,  k  nimžto  se  táhne  citovaný  článek  12.,  platil 
u  nás  v  čas  vydání  základních. zákonů  státních  a  posud  platí  vše- 
obecný    zákon   o  spolcích   ze   dne    15,  listopadu  r.  1867  č.  134 


matickém  rozšiřování  politických  tiskopisů  činnost  náležející  to- 
liko spolkům  politickým  (nález  ze  dne  16.  ledna  1895  C.  375  z  r.  1894,  Z.  f.  V. 
1895  č.  7),  podobně  i  v  slavnosti  uspořádané  na  poCest  p  o  s.l  a  n  c  ů  jako 
takových  (nález  ze  dne  20.  dubna  1891  Hye  6.  509).  Sr.  i  nález  německého 
říšského  sondu  ze  dne  25.  ledna  1892  (sdělený  v  Z.  f.  V.  z  r.  1892  na  str.  266), 
jimž  bylo  vysloveno,  že  jednáni  o  sociálních  poměrech  dělníků  báňských  poklá- 
dati jest  za  „Einwirkung  aul*  óffentliche  Angelegenheiten**,  poněvadž  při  tom  jde 
o  zájem  veřejný.  Ve  prospěch  náhledu  v  textu  hájeného  možno  též  dovolati  se 
analogie  §  8.  zákona  o  shromážděních  ze  dne  15.  listopadu  1867  ó.  135  ř.  z., 
jenž  jedná  o  shromážděních  k  , pojednávání  o  záležitostech  veřejných",  chtěje 
tím  patrně  naznačiti  obdobnou  formu  shromáždění  vůěi  spolkům  poUtickýrri. 

^)  ToUko  tenkráte,  kdyby  se  měly  změniti  dosavadní  zákony  spolkové  v  ten 
smysl,  že  by  tvořeni  se  všech  spolků  naprosto  bylo  zapovězeno, 
bylo  ky  zapotřebí  k  této  změně  náležitostí,  potřebných  ku  změně  základních  zá- 
konů státních.  To  však  případ  zajisté  nepraktický;  bude  vždy  jednati  se  toliko 
o  m  i  r  u  obmezení  spolkovému  životu  uložených  a  v  tomto  směru  nemáme  v  sa- 
mém základním  zákoně  státním  žádné  direktivy. 

®)  Neb  jest  patrno,  že  by  jinak  ochrana,  o  níž  tu  jde,  byla  velmi  nedo- 
statečnou. V  tento  Širší  smysl  pojal  dotěeoý  článek  12.  též  sám  říšský  soud 
v  nálezu  svém  ze  dne  26.  října  1878  Hye  č.  176. 


^! 


78 


říš.  zák.  ;*^)  avšak  zákon  ten  upravuje  toliko  poměry  jedné  části 
spolků,  netýká  se  totiž  spolků  vydělkoLVÝch.  spolkft  pgjj^fnvafiífíh^ 
úvěrních,  bankovních  a  důchody  pojišťujících  (Rentenvereine), 
třeba  nebyly  výdělkovými.^')  K  úvěrním  spplkůni  náležejí  též  spo- 
řitelny a  spolky  na  zástavy  zápůjčky  poskytující,  které  mimo  to 
ještě  nazbyt  zvláště  vyňaty  jsou  z  platnosti  spolkového  zákona 
z  r.  1867  (§  2.  tohoto  zák.).  Spolky  takto  platnosti  spolkového 
zákona  z  r.  1867  nepodrobené  sluší,  není-li  nic  jiného  ustanoveno, 
posuzovati  dle  staršího  zákona  o  spolcích  ze  dne  26.  listopadu 
r.  18ň2Lč.  253  r.  z.,*")  jehož  platnost  ovšem  v  příčině  mnohých 
spolků  pozdějšími  zákony  byla  vyloučena  a  pokud  se  týče  omezena, 
tak  co  do  akciových  společností  obchody  provozujících  zákonem 
obchodním  že  dne  17.  prosince  1862  články  85.  — 270.  a  zákonem 
ze  dne  29.  listopadu  r.  1865  č.  127  ř.  zák.  (který  se  týče  cizo- 
zemských akciových  společností),^'^)  co  do  svépomocných  společen- 
stev (záložny,  konsumní  spolky  a  j.)  zákonem  ze  dne  9.  dubna 
r.  1873  č.  70  r.  z.,  co  do  pojišťovacích  ústavů  zákonem  ze  dne 
29.  března  r.  1873  č.  42  r.  z.  a  ministeriálním  nařízením  ze  dne 
18.  srpna  r.  1880  č.  110  ř  z.  resp.  nyní  ze  dne  5,  března  1896 
č.  31  ř.  z.;  co  do  zastaváren  platí  dekret  dvorní  kanceláře 
ze  dne  22.  srpna  r.  1845  č.  27.073,^*)  ovšem  pozdějšími  zákony 
živnostenskými    modifikovaný,  a  v  příčině  spořitelen  dekret  dvorní 


^^)  Zákon  ten  otištěn  v  ptiloze  jako  čislo  10. 

")  Vytčeni  pojmu  spolků  důchod  pojišfujlcícli  oproti  spolkům 
p  o  d  p  o  r  o  v  a  c  í  m,  jež  posuzovati  jest  dle  spolkového  zákona  z  r.  1867,  jest 
nékdy  dosti  nesnadné.  Podstatné  kriterion  spolku  důchody  pojiáfujícího  zdá  se 
mně  záležeti  v  tom,  že  členové  v  něm  nabývají  právního  nároku  na  určitý 
důchod.  Při  tom  není  právě  třeba,  by  výše  tohoto  důchodu  byla  již  napřed 
určena  pevnou  sumou :  může  také  býti  občas  usnesena  shromážděním 
spolkovým,  jen  když  neni  určeni  této  výše  závislé  na  libovůli  shromážděni  tohoto, 
resp.  většiny  jeho,  nýbrž  na  momentech  objektivných,  tak  že  by  pro 
případ  i  přes  odpor  orgánů  spolkových  mohl  býti  soudem  m'čitý  důchod  při- 
souzen. Sr.  i  pokud  se  týče  vymezení  spolků  podporovacích  oproti  společenstvům 
s^-épomocným  rozh.  min.  vnitra  ze  dne  21.  července  1890  č.  8050  (Z.  f.  V.  1890 
str.  222),  v  němž  se  klade  váhu  na  to,  jsou-li  členové  po  právu  povinni,  splatiti 
zápůjčky  jim  povolené  čili  nic. 

")  Zákon  ten  otištěn  v  příloze  pod  Číslem  11. 

*'*)  Naproti  tomu  sluší  akciové  společnosti,  jež  neprovozuji  obchody,  posud 
posuzovati  dle  spolkového  zákona  ze  dne  26.  hstopadu  1852.  Sr.  Randa,  Sou- 
kromé obchodní  právo  rakouské  (1868)  str.  215. 

»*)  V  české  prov.  sbírce  zákonů  sv.  27.,  č.  260  na  str.  605. 
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kanceláře  ze  dne  26.  září  r.  1844  č.  29.304,^^)  co  do  těžírstev 
a  bratrských  pokladen  hornických  v  §  3.  písm.  c)  spolk.  zákona 
z  roku  1867  zmínéntch  platí  §§  134.— 169.  a  210. —214.  horního 
zákona  ze  dne  23.  května  1854  č.  146  r.  z.  Konečně  vydán  co 
do  registrovaných  pokladen  výpomocných  nejnověji  zákon  ze  dne 
16.  července  1892  č.  202  r.  z. 

Samo  sebou  se  rozumí,  že  se  nevztahuje  spolkový  zákon  na 
veřejné „iarporacCf  což  nazbyt  ještě  podotčeno  v  §  3.  lit.  a)  a  b) 
spolkového  zákona  z  r.  1867  v  příčině  společnosti  náboženských 
8  ve  příčině  společenstev  živnostenských,  aniž  bychom  však  z  toho 
směli  acontrario  souditi,  jakoby  spolkový  zákon  k  ostatním  ve- 
řejným korporacím  se  vztahoval.^  ^) 

Praxe  nepodrobuje  též  sdružení  poslanců,  vztahující  se  k  jich 
činnosti  parlamentárni,  ustanovením  zákona  spolkového.*") 

Konečné  zaujímají  ještě  zvláštní  postavení  řády  £^  jig^^re- 
g  a  c e  n  áb  o  ž  e  n  s k  é  jednak  vůči  historickému  jich  vývoji,  jednak 
proto,  že  vy st.Q uspění  jednotlivce  z  těchto  svazků  buď  vůbec 
jest  nemožné,  neb  aspoň  vázáno  jistými  formalitami.  Z  toho  důvodu 
též  tyťo  úTvary  jsou  vyňaty  z  platnosti  spolkového  zákona  (§  3. 
lit.  a)  spolkového  zákona  z  r.  1867)  a  jestif  v  příčině  té  ustano- 
veno zejména  cis.  nařízením  ze  dne  13.  června  r.  1858  č.  95  ř.  z., 
že  ku  zřízení  nových  řádů  a  kongregaci,  kterých  v  Rakousku 
posud  není,  zapotřebí  jest  nejvyššího  schválení,  jež  vyhlásiti  jest 
říšským    zákonníkem,*^)    kdežto   ku   zřízení    nového    domu    řádů 


")  V  české  prov.  sbírce  zákonů  sv.  26.,  č.  339  na  str.  891. 

*')  Tak  zajisté  nikoho  nenapadne  chtíti  podrobiti  činnost  orgánů  obecních, 
komor  obchodních  a  živnostenských,  honebnicli  výborů,  vodních  družstev  a  pod. 
zákonu  spolkovému.  Lépe  ovšem  bylo  by  bývalo,  kdyby  byl  zákon  spolkový 
o  veřejných  korporacích  vůbec  pomlčel. 

^'')  Povaha  t.  zv.  parlamentámich  klubů  jest  arcif  dosti  nevyjasněna.  Již 
na  jiném  místě  (díl  II.,  §  !27.,  str.  106)  bylo  k  tomu  ukázáno,  že  činnost  poslanců 
v  těchto  klubech  nelze  pokládati  za  činnost  úřední,  kteráž  by  byla  podrobena 
výhradné  soudu  sněmovny,  jíž  se  týče.  S  druhé  strany  má  vsak  přec  činnost 
těchto  sdružení  jakousi  —  byf  i  jen  zevní  —  souvislost  s  činností  sněmoven, 
pro  kterou  by  nebylo  vhodno  užiti  v  příčině  jich  předpisů  o  spolcích  daných, 
nehledíc  ani  k  tomu,  že  by  vůči  immunitě  pro  činy  neúřední  platné  nebylo  lze 
as  vůbec  nikdy  s  prospěchem  stíhati  poslance  po  čas  zasedáni  pro  přestupky  zá- 
kona spolkového. 

*^  Za  pochybno  by  mohlo  býti  pokládáno,  není-li  v  příčině  té  nyní  za- 
potřebí spolupůsobení  říšské  rady.  Rozřešení  této  otázky  závisí  na  tom,  máme-U 
dotčené  připuštění  za  úkon  legislační  nebo-li  za  úkon  správní. 


^0 


a  kongregací,  kíeré  zde  již  připuštěny  jsou,  stačí  schváleni  zemské 
vlády.  K  tomuto  ustanovení  odvolává  se  i  §  31.  zák.  ze  dne  7. 
května  1874  č.  50  ř.  z.  Samo  sebou  ovšem  se  rozumí,  že  nelze 
tuto  exemci  řádů  a  kongregací  náboženských  rozšířiti  na  spolky, 
které  sleduji  účely  náboženské,  byf  by  při  nich  i  stanovami  zajištěn 
byl  orgánům  společnosti  náboženské  vliv  více  méně  závažný.*-^) 

I.  Co  předkem  týče  se  vzniku  spolků,  sluší  rozeznávati: 
Starší  zákon  spolkový  ze  dne  20.  listopadu  .  t852  č.  253  ř.  z. 
vycházel  vůbec  z  principu,  že  zapfítí^ehí  Ik^u  v^giiki^polku  výslov- 
ného po3Ui)eni(kQncesse}  správy  státní  a  toto  pravidlo  platí  také 
posud  v  příčiríěspoiKř^iatnosti  tohoto  zákona  (z  r.  1852)  podro- 
bených, jakož  i  v  příčině  ostatních  spolků  z  předpisů  zákona  ze 
dne  15.  listopadu  r.  1867  č.  134  ř.  zák.  eximovaných,  na  základě 
speciálních  zákonů  svrchu  citovaných.  Toliko  při  společenstvech 
svépomocných  upuštěno  od  principu  koncesse,  neb  takové  spole- 
čenstvo existuje  po  právu,  jakmile  příslušným  obchodním  soudem 
v  rejstřík  společenstev  bylo  zapsáno  (§  8.  zákona  ze  dne  9.  dubna 
r.  1873  č.  70  ř.  z.)  a  tentýž  princip  nejnověji  přiveden  k  platnosti 
také  v  příčině  registrovaných  pokladen  výpomocných  s  tou  modi- 
fikací, že  zde  o  zápisu  do  rejstííku  rozhoduje  zemská  vláda  a  že 
pokladna  po  právu  vznikne  i  tenkráte,  nebylo-U  o  žádosti  za  zápis 
rozhodnuto  do  dvou  měsíců  (§  5.  zák.  ze  dne  16.  srpna  1892  č 
202.  ř.  z.).  Koncessi  ostatně  nezaručuje  správa  státní  nikterak, 
že  podnik  také  skutečné  poskytne  výhody  očekávané  nebo,  že 
vhodné  jsou  prostředky  k  dosažení  spolkového  účelu  vytknuté  (§ 
20.  spolkového  zákona  ze  dne  26.  listopadu  r.  1852  č.  253  ř.  z.).^") 


^^)  Srov.  nál.  nejv.  jako  kass.  soudu  ze  dne  15.  července  1884  6.  8237 
(Z.  f.  V.  1884  e.  42),  Rozdíl  takových  náboženských  spolků  od  institucí  ryze  cír- 
kevních, kteréž  dle  Cl.  15  zákl.  zák.  státního  o  všeobecných  právech  občanů 
státních  zůstaly  ve  správě  samých  společností  náboženských,  snaží  se  vytknouti 
vynes.  min.  kultu  a  vyučování  ze  dne  24.  září  1880  č.  15844,  otiěténé  uTéznera 
v  Manzově  separ.  vydání  zákonů  č.  7  na  str.  8  a  9.  Správnost  náhledu  v  tertu 
hájeného  potvrzena  i  prohlášením  zpravodaje  Dr.  van  de  Strassepři  poradě 
zákona  ze  dne  15.  listopadu  1867  učiněným  (sten.  prot.  IV.  zašed.  ř.  rady,  I.  oddil 
1.  sv.  str.  544 :  T  e  z  n  e  r  n.  u.  m.  str.  70). 

*°)  Touto  —  ovšem  naprosto  nutnou  —  výhradou  veden  arcif,  aspoň 
pokud  se  týče  spolků  výdělkových,  princip  koncessní  ad  absurdum.  Pročež  nové 
legislatorní  pokusy  rozhodné  nesou  se  za  odstraněním  principu  tohoto,  o  černi 
vzhledem  k  návrhu  nového  zákona  akciového  sr.  rektorátní  pfednášku  R  a  n- 
d  o  v  u  ze  dne  31.  října  1883  (Právník  sv.  XXll.,  str.  721  a  násl.),  pak  téhož  Soukr. 
ubch.  právo  rak.  z  r.  1888  str.  207. 
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Naproti  tomu  opustil  spolkový  zákon  ze  dne  15.  listopadu 
|g§y  q,  134  ř.  z.  aspoĎ  formálně  princip  koncessě.  iTď'  vzniku 
spolku,  platnosti  tohoto  zákona  podrobeného,  stačí  p^hé^^^iá- 
mení,  kteréž  podnikatelé  činiti  musí  zemské  vláde"j)red  započetím 
^nnosB  spolkové  (§  4.  spolkového  zák.  z  r.  IBG7).  Výjimečně, 
když  totiž  jde  o  spolky,  které  pomoci  odštěpených  spolků  působiti 
chtějí  v  několika  zemích,  nebo  o  svazek  spolků  v  několika  zemích 
působících,  nastane  na  místě  zemské  vlády  kompetence  ministerstva 
vnitra  (§  ti.  spolk.  zák.  z  r.  1867).  K  oznámení  dlužno  přiložiti 
stanovy,  jichž  náležitosti  vytčeny  jsou  v  §§  4.  a  5.  spolkového 
zákona  z  r.  1867.  Do  čtyř  neděl  počítajíc  ode  dne  řečeného 
oznámení  může  spolek  započíti  svou  činnost,  ač  nebyla-li  před 
uplynutím  této  doby  úřadně  dána  zápověď  (§  7.  cit.  zák.  z  r. 
1867).  Z  této  stylisace  zákona  vyplývá,  že  zápověd,  má-H  býti 
účinnou,  musí  podateli  stanov  v  naznačené  lhůtě  čtyřnedělní  býti 
také  již  doručena.^*)  Zápověď  taková  smi  však  vznesena  býti 
jen  tenkráte,  když  buď 

n.  účel  nebo  zařízení  spolku  se  příčí  právu,^^)  anebo 
<^.  když  spolek  jeví   se  býti   státu   nebezpečným   (§   6. 
odst.  1.  cit.  zák.). 

Důvody  ty  uvedeny  v  zákoně  taxativně.  Názor  ten  odůvod- 
něn tím,  že  při  spolcích,  platnosti  zákona  ze  dne  15.  listopadu 
1867  podrobených,  vliv  úřadu  při  vzniku  jich  jest  podstatně  ne- 
gativný, pozůstávající  toliko  v  zamezení  nezákonných  spolků; 
k  takovému  zamezení  tudíž  třeba  jest  základu  positivného.^') 


2')  To  vysloveno  také  ve  vyn.  min.  vnitra  ze  dne  14.  října  1876  č.  12.775 
(Z.  f.  V.  1877  ?tr.  11).  Samo  sebou  se  rozumí,  že  může  úřad  dáti  také  již  dříve 
vyřízeni  příznivé,  kdež  pak  ovšem  netřeba  vyčkati  i)roponentům  uplynutí  lhůty 
ítyřnedélni;  k  tomu  poukazuje  též  střední  veta  cit.  §  7. 

'^  Zákon  praví  ^gesetz- oderrechtswidrig'*,  což  však  vůči  tomu,  že  ne- 
platí u  nás  právo  obyčejové,  jeví  se  býti  pleonasmem,  jak  již  v  dílu  I.,  §  7.  na 
str.  36  bylo  podotčeno. 

'^)  Není  tedy  také  při  spolcích,  o  které  tu  jde,  správnou  formule  nékdy 
užívaná  „stanovy  spolku  byly  zemskou  vládou  schváleny**.  Správněji  naznačuje 
se  příznivé  vyřízení  oznámeni  v  ten  smysl,  že  „zemská  vláda  neshledala  spolek 
zapovědéti".  Starší  schvalovací  doložka  na  stanovách  byla  tudíž  právem  zamé- 
néna  formuli  , stvrzuje  se,  že  spolek  ten  existuje  po  právu  dle  stanov 
jsvrchu  položených*.  Při  poradé  zákona  ze  dne  áo.  listopadu  1867  byla  o  výkladu 
na  pojem  „státu  nebezpečný**  vedena  rozsáhlá  debata,  celkem  dosti  neplodná. 
Sr.  Tezner  n.  u.  m.  str.  71  a  násl.  O  tom,  možno-li  vydávání  t.  zv.  „černých 

Pražák:  Právo  ústavní.  III.  6 
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Z  toho  však  zároveň  vyplývá,  že  z  jiných  důvodů,  byt 
i  byly  sebe  závažnější,  zápovéď  ve  smyslu  §  6.  zákona  ze  dne 
15,  listopadu  1867  vznesena  býti  nemůže.  Tak  zvláště  nebylo  by 
lze  de  lege  lata  zápovéď  odůvodniti  nemrayností  účelu  spol-  * 
kového^"*),  tím,  že  jednotlivá  ustanovení  stanov  jsou  nevhodná, 
neb  že  název  spolku  nesouhlasí  s  jeho  stanovami  ^•'^)  Ani  okolnost 
ta,  že  spolek,  který  se  zakládá,  jeví  se  býti  totožným  se  spolkem 
úřadně  rozpuštěným  neni  dle  toho  dostatečným  dávodera  zapo- 
vědí.^*) Tím  méně  tudíž  bylo  by  lze  shledati  dostatečného  důvodu 
zapovědí  v  okolnosti,  že  zájmy,  které  zamýšlený  spolek  hodlá 
přiváděti  k  platnosti,  dosaženy  jsou  též  stávajícími  již  institucemi 
veřejnými,^')  že  spolek  užívá  jazyka,  jenž  není  ,úradním  jazy- 
kem" dotčeného  obvodu,^^)  že  spolek  zamýšlí  odbývati  mimo  sídlo 


listin'*  odbératelů  pokládati  za  počínání    státu    nebezpečné   sr.   rozh.  niin.  vnitra 
ze  dne  18.  února  1K89  č.  l»7iž  (Z.  f.  V.  1889  str.  66). 

^*)  Z  pravidla  ovšem  bude  účel  nemravný  též  státu  nebezpečný,  však 
nutně  tomu  tak  býti  nemusí. 

")  V  ten  smysl  rozhodl  i  říšský  soud  dne  26.  července  1870  Hye 
č.  5  a  dne  22.  dubna  1884  Hye  č.  296.  Tomu  ovšem  zdá  se  odporovati  nález 
téhož  soudu  ze  dne  25.  října  1893  č.  304  (Z.  f.  V.  1893  č.  4«),  jimž  nebylo 
shledáno  porušeni  práva  spolčovacího  v  tom,  že  zapověděn  byl  spolek,  jenž  se 
označoval  jako  ^akademický",  ačkoliv  dle  přiložených  stanov  bylo  by  bývalo 
možno  i  neakademikům  státi  se  členy  spolku.  Avšak  užívání  titulu  „akade- 
mických spolků*  bylo  pro  tento  případ  výslovně  zapověděno  nařízením  ministra 
kultu  a  vyučování  ze  dne  20.  čer\Tia  1876  Č.  7914  (Thaa,  Sammlung  der  fQr 
die  k.  k.  Universit&ten  giltigen  Gesetze  und  Verordnungen  11.  dopl.  sv.,  sir.  895) 
a  bylo  by  se  tedy  jen  mohlo  jednati  o  to,  sluŠl-U  toto  min.  nařízeni  \'TÍCi  zněni 
zákona  spolkového  pokládati  za  platné  čili  nic.  Do  po.souzení  této  otázky  vŠak 
říšský  soud  již  neshledal  příčiny  se  pouštěti,  jakkoUv  k  tomu  dle  g  30.  zákona  ze 
dne  18.  dubna  1869  Č.  44  ř.  z.  byl  zajisté  oprávněn.  Takovému  zkoumání  vyhnul 
se  i  nález  téhož  soudu  ze  dne  22.  ledna  1889  H  v  e  č.  454. 

» 

")  V  ten  smysl  sr.  nálezy  říšského  soudu  ze  dne  24.  října  1873  Hye 
č.  48,  24.  ledna  1877  Hye  č.  123  a  ze  dne  25.  října  1890  Hye  č.  501. 

2')  Tento  názor  jest  základem  rozhodnutí  říšského  soudu  ze  dne  22.  dubna 
1884  H  y  e  č.  296  a  ke  dne  6.  července  1886  Hye  č.  382.  Naproti  tomu  tímže  sou- 
dem dne  23.  října  1894  pod  č.  277  (Z.  f.  V.  1894  č.  48)  byla  zamítnuta  sUžnost 
vedená  do  zapovědí  náboženského  spolku  židovského,  jež  byla  se  stala  pro  možné 
konflikty  spolku  s  náboženskou  obci  židovskou. 

2^*)  V  opačný  smysl  rozhodl  však  říšský  soud  nálezem  ze  dne  11.  ledna 
1894  č.  392  z  r.  1893  (Z.  f.  V.  1894  č.  6). 
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své  schůze  kočující;^^  aniž  vůbec  v  tom,  že  jest  se  obávati 
zneužiti  činnosti  spolkové.'®)  ^^ 

Dle  výslovného  předpisu  §  6.,  odst.  2.  zák.  spolkového 
z  r.  1867  dlužno  záDOvéd^o  níž  tu  řeč,  dodati  straně  písemně 
a  za^udání  _díLYiídů.  Z  toho  vyplývá,  že  tyto  důvody  tvoří 
integrující  část  zapovědí,  z  čehož  plyne  další  konsekvence, 
že  lhůta  čtyřnedělní  svrchu  dotčená  platí  též  pro  přivedení  ke 
platnosti  toho  kterého  důvodu  zapovědí  a  že  nemůže  tedy  po 
uplynutí  této  lhůty  původní  důvod  zapovědí  býti  platně  jiným 
důvodem  nahrazen.^') 

Do  zapovědí  lze  si  ^éžoyati  ve  Ihflté  60dermí  k  ministerstvu 
vnitra  (§  8.  spolk.  zák.  z  r.'"l!867)=*2^  a  dále  pak  do  14  dnů  k  řiš- 
skému  soudu  (§  3.,  lit.  b)  zákl.  zák.  stát.  o  soudě  říšském  ze  dne 
21.  prosince  1867  č.  143  ř.  z.  a  §  17.  zák.  ze  dne  18.  dubna 
1869  č.  44  ř.  z.^'^) 

Ustanovení  tato  ovšem  předpokládají,  že  jde  o  spolek  tu- 
zemský; má-li  zřízen  býti  odštěpný  spolek  cizozemského  spolku, 
jest  zapotřebí  výslovného  povolení  ministerstva  vnitra,  kteréž 
se  udílí  jen  proti  výkazu,  že  základní  spolek  v  cizozemsku  po 
právu  existuje.^*) 


'^  Tak  rozhodnuto  i  říšským  soudem  dne  15.  července  1871  H  y  e  č.  19. 
Tím  ovšem  neni  vyloučeno,  že  by  nemohl  spolek  odbývající  schůze  mimo  sídlo 
své,  býti  přidržen  politickým  úřadem,  v  jehož  obvodu  se  schůze  odbývá, 
by  \7kazal,  že  spolek  po  právu  existuje  a  že  odbýváni  schůzí  kočujících  jemu 
dle  stanov  náleží.  Sr.  o  tom  nález  tíšského  soudu  ze  dne  23.  října  1894  č.  277 
(Z.  f.  V.  1894  č.  48). 

'^  V  ten  smysl  sr.  nálezy  říšského  soudu  ze  dne  24.  ledna  1877  Hye 
č.  123,  ze  dne  22.  dubna  1884  Hye  č.  296  a  ze  dne  25.  října  1890  Hye  č.  501. 

'»)  Takto  rozhodl  i  říšský  soud  dne  15.  července  1871  Hye  č.  19 
a  dne  10.  dubna  1886  H  y  e  č.  379. 

")  V  případech  zmíněných  v  §  11.  spolk.  zák.  jest  ovšem  ministerstvo 
vnitra  první  a  zároveň  poslední  instanci. 

^^)  Arcif  jest  stížnost  k  říšskému  soudu,  jak  dále  ješté  obšírněji  bude 
vyloženo,  prostředkem  mimořádným,  jenž  nevadí  pravoplatnosti  nálezu  mi- 
nisterstvem \Tiitra  vyneseného. 

^*)  Tak  postupuje  praxe  vůči  nedostatku  výslovného  předpisu  zákona, 
o  čemž  sr.  vyn.  min.  vnitra  ze  dne  25.  března  1884  č.  4576  (Z.  f.  V.  1884  str. 
146).  Praxe  tato  nalézá  opory  v  §  4.  odst.  2.,  písm.  c)  spolk.  zák.  z  r.  1867, 
který  patrné  předpokládá,  že  spolek  má  své  sídlo  v  tuzemsku.  Nerozhodno  ovšem 
jest  vůbec  pro  naši  otázku,  mají-li  členy  zamýšleného  spolku  býti  tuzemci  neb 
cizozemci,  což  plyne  a  contrario  z  §  30.  zák.  spolk.  jakož  i  z  toho,  co  v  příčině 
právního  postavení  cizozemců  již  shora  bylo  uvedeno. 

6* 


8i 

Při  spolcích  podrobených  platnosti  spolkového  zákona  ze 
dne  26.  listopadu  1852,  jakož  i  pH  ostatních  spolcích  vyžadujících 
zvláštní  k o n c e s se  ve  smyslu  speciálních  zákonů  svrchu  zmíně- 
ných žádá  se  naproti  tomu  k  utvoření  se  spolku  výslovné  povo- 
lení úřadu.^^)  Dokud  povolení  to  nebylo  uděleno,  neexistuje  I 
spolek  po  právu.^^)  Zákon  nestanovil,  za  jakých  podmínek  mají 
zakladatelé  spolku  právní  nárok  na  toto  povoleni,  dlužno  tedy 
souditi,  že  jest  zůstaveno  volnému  uvážení  úřadu,  chce-li 
spolek  povoliti  čili  nic.  Povolení  lze  zvláště  odepříti  dle  §  14., 
písm.  c)  spolk.  zák.  z  r.  1852  z  veřejných  ohledů,  aniž  by 
úřad  měl  povinnost,  ohledy  tyto  ve  vyřízení  svém  obšírněji  vyložiti.^') 

11.  Co  platí  v  příčině  vzniku  spolků,  toho  jest  šetřiti  i  ten- 
kráte, stane-li  se  pozdější  změna  stanov,  zhdí-li  se  odštěpný 
spolek  tuzemského  spolku,  anebo,  má-li  několik  spolků  vstoupiti 
ve  svazek  společný  (§  10.  spolk.  zák.  z  r.  1867).  Samo  sebou 
se  rozumí,  že  nelze  za  příčinou  žádosti  za  změnu  stanov  činiti 
námitek  proti  oněm  předpisům  platných  stanov  dosavadních,  v  pří- 
čině kterých  změna  se  nezamýšlí,^^)  jakož  i  že  nelze  žádný  spolek 
po  právu  existující  k  tomu  nutiti,  by  své  stanovy  změnil  neb 
je  v  tom  či  onom  směru  doplnil.^^),  konečně  že  i  v  příčině  změny 
stanov  platí  svfchu  zmíněná  peremptorní  čtyřnedělní  lhůta  k  od- 
poru."*^) Spolky  před  platností  zákona  z  r.  1867  zřízené  jest  ve 
příčině  eventuální  změny  stanov  dle  nového  zákona  posuzovati, 
ač,  je-li  spolek  z  těch,  na  které  se  hodí  ustanoveni  nového  zákona 
(§  38.  spolk.  zák.  z  r.  1867).  Stačí  tedy  ku  zmžixfi— stanov  při 
těchto  spolcích  pouhé  ohlášení  ve  smyslu  §  4.  nového  zákona 
učiněné,  třeba  původní  šlaňovy  byly  se  ve  smyslu  staršího  zákona 
výslovně  schválily.*^ 


•^*)  Úřadem  tím  jest  z  pravidla  ministerstvo  vnitra,  při  némž  zřízena 
jest  jakožto  zvláštní  odborný  orgán  pro  záležitosti  toho  druhu  t.  z.  kommisse 
spolková,  o  níž  ještě  později  na  příslušném  místě  se  zmíníme. 

^)  Vliv  úřadu  jest  v  tomto  případě  positivny;  povolení  spolku  jest 
aktem  povahy  konstitutivné. 

^'^)  Sr.  nálezy  říšského  soudu  ze  dne  25.  ř^na  1873  H  y  e  C.  49  a  ze 
dne  7.  Července  1885  H  y  e  č.  339. 

•*^)  Sr.  nález  říšského  soudu  ze  dne  22.  ledna  1889  Hye  Č.  454?. 

•'»)  Sr.  všaknález  říšského  soudu   ze    dne  12.  ledna  1885  Hye  č.  315. 

*^)  Tak  rozhodnuto  i  říšským  soudem  dne  18.  října  1886  Hye   C.  385. 

* ')  Opačný  jiáhled  projevil  však  říšský  soud  ve  svém  nálezu  ze  dne 
-Jo.  řijna  1873  Hye  č.  49.  Naproti    tomu  ovšem  se  samo  sebou  rozumí,  že  sluší 


85 


III.  I  CO  do  dalží  své  čiiiaogjx.  jsou  spolky  podrobeny  do- 
hledu správy  státní.  Dohled  ten  vykonávají  úřady  policejní  resp. 
tam,  k(ié  zvláštních  policejních  úřadů  není,  úřadové  političtí.  Kdežto 
však  při  spolcích,  platnosti  zákona  spolkového  z  r^^ň^Dodro- 
bených  má  správa  státní  _slAlž,,J2i!ÁVQ_-do_h  1  ^^^u  kteréž 
možno  vykonávati  nahlédáním  v  knihy  a  jednání  spolku  zvláštním 
k  tomu  určeným  komruissařem  {§  22.  spolk.  zák.  z  r.  1852),  jest 
co  do  spolků  platnosti  zákona  z  r.  1867  podrobených  správa  státní 
obmezena  na  určité  úkony  dohledací,  v  zákone  taxatiímě- 
vypočtené.  V  tomto  směru  nutno  vytknouti  zejména  momenty 
následující : 

a)  Jméno  a  byt  členů  PXg_^t^J^^  H  s  t  v  a  dlužno  dj^řídnů, 
jakmile  hodnostáři  li  byli  zvoleniT  umou  oznámiti  ř§  12/spoIk. 
zák.  z  r.  1867).  Jelikož  zákon  žádá  ještě  zvláště  udání  jmen 
oněch  členů,  kteří  spolek  na  venek  zastupují,  rozuměti  tu  sluší 
slovem  , představenstvo**  celý  výbor  a  nikoli  pouze  předsedu 
a  jeho  náměstka.^^) 

b)  Výkazy  o  čjgnosti  spolkové,  které  se  členům  rozdávají, 
mají  se  zároveň  s  úřadem  scTěliti  (§  13.  tamtéž)."*^) 

c)  O  každé  s (ihůz Lsnnlku  —  vyjímajíc  schůze  výboru  neb 
orgánů  dohledacích  —  má  se  nejméně  24  hodiny  napřed  úřadu 
učiniti  oznámení  (§§15.  a  19.  spolk.  zák.  £771867).  Za  schůzi  spol- 
kovou nelze  však  pokládati  pouhé  zábavné  večery  spolků  zábavných 
anebo  schůze  k  rozpravám  spolků  vědeckých.*^)     Samo  sebou  se 


změnu  stanov  staršího  spolku  provésti  dle  předpisu  zákona  z  r.  1852  tehda, 
když  by  spolek  i  v  případe,  kdyby  se  nyni  utvořil,  podléhal  zákonu  tomuto.  Sr. 
o  této  véci  zvlášté  také  nález  říšského  soudu  ze  dne  26.  října  1894  C.  281} 
(Z.  ř.  V.  1894-  e.  48),  jimž  bylo  vysloveno,  že  při  spolcích  důchody  pojišťujících 
podléhá  schváleni  úřadu  též  každá  zména  tabel  stanovám  připojených,  dle 
nichž  se  urCují  platy  přijímací  a  příspévky  roční. 

*')  V  ten  smysl  rozhodl  nejvyšší  jako  kassační  soud  dne  23.  listopadu  1875 
pod  &.  6575  (sbírka  Nowakova  č.  89). 

*^  Rozhodnou  pro  objem  dotčené  povinnosti  jest  tedy  skutečnost,  zda  ty 
které  publikace  se  skutečné  členům  rozdávají.  Třeba  tedy  nepohtický 
spolek  nebyl  povinen,  úřadu  bezpečnosti  oznámiti  všechny  členy  své,  musí  přec 
jemu  dodati  tištěný  seznam  členů,  je-li  pubhkace  ta  určena  k  podělení  členů. 
Tak  rozhodlo  min.  vnitra  dne  6.  června  1890  pod  č.  6P47  (Z.  f.  V.  z  r.  1890 
str.  184). 

**)  V  ten  smysl  rozhodlo  min.  vnitra  dne  9.  srpna  1883  pod  č.  7580 
<Z.  f.  V.  1883  č.  35).  Naproti  tomu  vykládá  nejv.  jako  kassačnl  soud  v  nálezu 
svém  ze  dne  26.  července  1892    č.  8834   (Z.  fc  V.  1893  č.  1)    §    19.    spolk.  zák. 
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rozumí,  že  oznámení  musí  býti  učiněno  orgánem  k  tomu  povola- 
ným dle  stanov  spolkových,  má-li  míti  účinku  právního.^^)  Úřad 
oprávněn  jest  súčastniti  se  ve  schůzi  vyslancem,^®)  kterému  vyká- 
zati jest  místo  přiměřené,  kteréž  on  si  zvolí  a  dáti  potřebné  vy- 
světlení o  osobnostech,  kteréž  ve  schůzi  mluví  a  činí  návrhy. 
Vyslanec  může  též  žádati,  aby  se  o  tom,  co  bylo  jednáno  a  usne- 
seno, sepsal  protokQl.  V  protokoly  o  schůzích  spolku  může  vláda 
kdykoli  nahlédnouti  (§§  15.  — 19.)  Ve  schůzi  musí  býti  zachován 
náležitý  pořádek,  oč  jest  pečovati  předkem  předsedovi,  zejména 
nesmí  schůzí  ohrožen  býti  pořádek  veřejný  aniž  cos  předsevzato, 
co  příčí  se  zákonu  ano  jinak  lze  schůzi  rozpustiti  (§§  17.,  21., 
odst.  2.).  Poněvadž  zákon  výslovně  ukládá  představenstvu  v  pří- 
čině schůzí  spolkových  pouze  povinnost  ohlašovací,  netřeba 
arcit  vyčkati  vyřízení  tohoto  ohlášení  před  odbýváním,  schůze.^^) 
Zákon  se  nezmínil  vůbec  o  tom,  kdy  může  k  oznámení  takto 
učiněnému  schůze  spolková  býti  zajgovědéna  a  sluší  tedy  sou- 
diti, že  zmíněné  ohlášení  předepsáno  jest  pouze  k  účelu  tomu, 
by  úřad  do  schůze  mohl  vyslati  svého  zástupce,  nikoliv  ale  k  tomu 
konci,  by  úřadu  pro  případ  dána  byla  možnost,  schůzi  zapověděti. 
Zajisté  tedy  nemohla  by  zápověď  schůze  býti  odůvodněna  tím,  že 
není  snad  zajištěna  místnost,   k   odbývání   schůze   potřebná.*^) 


restriktivné  v  ten  smysl,  že  pouze  schůze  představenstva  a  dohledacich  orgánů 
sproŠtěny  jsou  povinnosti  ohlašovací,  kdežto  všechny  ostatní  schůze  dlužno  ohlá- 
siti, nechť  se  tam  ničehož  neprojednávalo  aniž  usnášelo.  Při  tomto  výkladu  mu- 
sUy  by  besedy,  kluby  a  podobné  spolky  oznamovati  schůze  každého  dne  neb 
měly  by  vlastně  „schůze**  permanentní !  Všeobecné  poučení  spolku  dané,  že  sluŠí 
úřadu  oznámiti  schůze  spolkové,  vyjímajíc  ony,  které  naznačeny  jsou  v  §  19*  záL 
spolk.,  není  ovšem  ještě  žádným  porušením  svobody  spolčovací,  o  čemž  srov. 
nález  říšského    soudu  ze  dne  4.  července  1893  č.  212  (Z.  f.  V.  1893   č.  31). 

*^)  Sr.  nález  říšského  soudu  ze  dne  13.  ledna  1890  Hye  č.  477. 

*®)  Jelikož  zákon  nerozeznává,  přísluší  úřadu  toto  právo  ovšem  také  pfi 
pouhých  schůzích  slavnostních,  o  čemž  sr. nález  říšského  soudu  ze  dne  21. 
dubna  1881  Hye  č.  235. 

*')  V  ten  smysl  rozhodl  i  nejv.  jako  kassační  soud  dne  11.  dubna  1893 
Č.  4088  (Z.  f.  V.  1893  č.  28),  podotýkaje,  že  analogie  zákona  o  shromážděních 
vůči  schůzím  spolkovým  užiti  nelze.  Ostatně  i  zákon  shromažďovaci  žádá,  jak 
ihned  seznáme,  výslovně  povolení  úřadu  jen  tenkráte,  jde-li  o  schůze  pod  ši- 
rým nebem  odbývané. 

*^)  Z  toho,  že  dle  §  15.  zák.  spolk.  sluŠí  oznámiti  místo,  kde  schůze  bude 
se  odbývati,  nelze  pro  naŠí  otázku  ničehož  souditi.  Ve  smyslu  náhledu  v  textu 
hájeného  rozhodl  i  říšský  soud  dne  26.  dubna  1892  Hye  č.  550.  V  případě, 
o  němž   vynesen   pozdější   nález   téhož   soudu   ze  dne    7.  července    1892   Hye 
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Vůbec  obmezena  jest  v  tomto  směru  pta-ejrentivná  činnost 
orgánů  dohlédacích  na  eventualnou  zápověď  schůzí  spolkových 
proti  zákonu  uspořádaných  (§  21.,  odst.  l,);^^)  arciť  s  druhé  strany 
nikterak  to  nepraejudikuje  pozdější  činnosti  repaLfiLajsávní,  ne- 
bylo-li  k  oznámení  zamýšlené  schůze  spolkové  ničehož  opatřeno, 
třeba  již  ze  samého  oznámení  bylo  patrno,  že  odbývání  schůze 
příčí  se  zákonu  nebo  stanovám  spolkovým. ^^) 

d)  Spolek  smi  sice  vergjně  Qdbývatj  ^chňzf^.  své,  avšak  o  ve- 
řejnosti schůze  musí  učiniti  zvláštním  ozaámexú  (§  15.  spolk,  zák. 
z  r.  1867).^*)  Dále  nesmí  míti  v  poradách  účastenství  než 
členové  spolku  a  zvaní  hosté.^^)  Nikdo  nesmí  do  schůze  spolku 
přijíti  ozbrojen  (§  14.  tamtéž). 

e)  Vykonává-li  spolek  takové  akty,  ke  kterým  zapotřebí  jest 
ve  smyslu  zvláštních  zákonů  o  tom  vydaných  p-o^v^e+ení 
jLtaiu  na  pr.  ^"Wrky^-divadelní  představení  atd.,  rozumí  se  samo 
sebou,  že  spolek  též  takové  povolení  si  vydobýti  musí.    Této  po- 


fi.  574  stála  věc  ponékud  jinak,  poněvadž  tu  šlo  o  to.  zdali  dotčenou  budovu, 
jež  byla  přestavěna,  již  povoleno  bylo  užívati.  Však  i  tu  bylo  stížnosti  vyhověno, 
poněvadž  v  budově  byly  ještě  jiné  místnosti,  jichž  se  přestavba  netýkala  a  které 
si  tedy  molili  podnikatelé  zajistiti. 

^®)  Že  zvláště  nelze  preventivnou  činnost,  převyšující  míru  v  cit.  §  21. 
naznačenou,  odůvodniti  cis.  patentem  ze  dne  20.  dubna  1854  č.  90  ř.  z.,  vyslo- 
veno říšským  soudem  v  nálezech  ze  dne  12.  července  1882  Hye  č.  261  a  ze 
dne  10.  října  1885  Hye  č.  305.  Sr.  ostatně  nyní  o  otázce.  Ize-li  vůbec  cit. 
patentem  ze  dne  20.  dubna  1854  odůvodniti  praeventivnou  zápové(i',  Brock- 
h au  sen:  „íjber  das  sogenannte  VerboLsrecht  der  landesfursthchen  politischen 
und  polizeilichen  Behórden  in  Osterreich"  (ve  Vídni  1896 ;  sep.  otisk  z  článku 
v  XXUí.  sv.  GrGnhutova  časopisu  uveřejněného). 

'^  Vždyf  jinak  by  musilo  býti  stanoveno,  do  které  lhůty  musí  zápověď 
schůze  spolkové  býti  učiněna,  má-U  býti  účinnou.  Není  tedy  zajisté  závady,  vy- 
koná-li  úřad  právo  zapovědí  v  §  21.  spol.  zák.  naznačené  až  ve  schůzi  samé 
proti  zákonu  neb  stanovám  uspořádané. 

^*)  Z  toho  vyplývá,  že  úřad,  je-li  ohlášena  pouze  schůze  členská,  tudíž 
neveřejná,  ovšem  oprávněn  jest  žádati  výkaz,  že  účastníci  schůze  jsou  Členy 
spolku.  Tak  rozhodl  i  říšský  soud  dne  26.  dubna  1892  Hye  č.  548  a  549. 

**)  Z  toho  ustanovení  nelze  však  souditi,  že  k  veřejné  schůzi  spol- 
kové nemají  vůbec  přístupu  osoby,  jež  nejsou  ani  členy  spolku  ani 
zvanými  hosty.  Arcif  ale  nemohou  býti  připuštěny  osoby,  jež  nejsou  opatřeny 
vstupenkami  spolkovou  správou  vydanými,  když  v  oznámeni  k  politickému 
úřadu  učiněnému  výslovně  veřejnost  schůze'  jen  s  dotčeným  obmezením  byla 
ohlášena.  Jen  ten  smysl  lze  přikládati  nálezům  říšského  soudu  ze  dne  26. 
liubna  1892  Hye  č.  551  a  ze  dne  27.  října  1892  Hye  č.  586. 
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vinnosti  není  spolek  sproštén  tím,  že  třeba  ve  stanovách  spolku 
konání  řečených  aktů  výslovně  naznačeno  bylo  jakožto  v  obor 
činnosti  spolku  náležející,  poněvadž  stanovy  upravují  toliko  vnitřní 
život  spolkový,  nesprošfují  však  spolek  povinností,  jinak  platným 
řádem  právním  založených. ^^) 

f)  Ústav  důtky  (Verwarnung),  spolkům  udílené*^)  jest  na- 
šemu spolkovému  zákonu  z  roku  1867  neznámý.  Pokud  tudíž 
praxe  ještě  shledává  potřeby,  prostředku  toho  užíti,  mohlo  by  se 
tak  státi  nanejvýše  dle  zásady  ,in  majoři  minus  continetur*  ten- 
kráte, jsou-li  zde  na  snadě  podmínky  onoho  přísnějšího  opatřeni, 
jímž  se  důtkou  vyhrožuje.^^)  Může-li  pak  navzdor  důtce,  mezi 
tím  ležící,  pro  ony  starší  poklésky  ještě  užito  býti  oněch  přísnejálch 
opatření?  Říšský  soud  to  popírá ;^^)  avšak  jak  se  nám  zdá,  bez 
dostatečného  důvodu.^') 


'^^)  Již  svrchu  bylo  k  tomu  ukázáno,  že  zaruéenim  t.  zv.  základních  práv 
občanů  státních  nikterak  nenastalo  rozšířeni  oboru  působnosti  jednotlivých 
subjektů  právních,  nýbrž  že  jimi  stanovena  pouze  ochrana  jichv  přirozených 
resp.  zákonných  mezech  její  činnosti.  Právem  tudíž  neshledal  říšský  soud 
nálezem  svým  ze  dne  21.  října  1885  Hye  čís.  350  porušení  práva  spol- 
čovacího v  příkazu,  hudební  společnosti  daném,  že  má  jednotlivé  pro- 
dukce své  úřadu  oznámiti  a  pokud  se  týče  vydobyti  sobe  k  nim  povo- 
leni ve  smyslu  řádu  divadelního.  K  zvláštním  pochybnostem  zavdávají  tu  příčinu 
výlety  spolků :  tu  nastává  otázka,  není-li  vedle  ustanovení  spolkového  zákona 
šetřiti  též  příslušných  předpisů  zákona  o  shromážděních  resp.  průvodech  veřej- 
ných? Sr.  o  tom  nálezy  říšského  soudu  ze  dne  25.  dubna  1885  Hye  č.  335  a 
336:  nedosti  jasným  jest  v  příčině  té  nález  téhož  soudu  ze  dne  6.  července  1891 
Hye  č.  519,  jenž  vskutku  zdá  se  klásti  váhu  na  okolnost,  zda  v  stanovách 
spolku  \^lety  druhu  naznačeného  výslovně  jsou  označeny  jako  prostředky  k  do- 
sažení cíle  ^7tknutého.  Sr.  i  nález  téhož  soudu  ze  dne  7.  července  1892  Hye  č.  576. 

''^)  Účelem  důtky  jest,  varovati  spolek,  by  nepokračoval  na  dále  na  dráze 
dosavadní,  o  které  správa  státní  za  to  má,  že  se  příčí  zákonu  neb  stanovám 
spolkovým.  Obyčejně  pak  bývá  nastoupeno  opatřeními  ráznéjSími,  zvláště  roz- 
puštěním spolku,  mine-li  se  důtka  s  účinkem. 

")  Názor  ten  vysloven  v  důvodech  nálezu  říšského  soudu  ze  dne  17. 
ledna  1895  č.  377  z  r.  1894  (Z.  f.  V.  1895  č.  7).  Ai'cif  při  tom  nešlo  a  nemohlo 
jíti  o  porušení  práva  spolčovacího,  nýbrž  toliko  o  porušení  práva  „volného  pro- 
jevu mínění",  poněvadž  důtkou  správa  státní  do  spolkového  života  nijak 
nezasahá. 

'*^)  Nález  ze  dne  16.  července  1879  Hve  č.  185. 

*')  Dle  argumentace  říšského  soudu,  obsažené  v  nálezu  v  předcházející 
poznámce  citovaném,  spatřovati  jest  v  důtce  zároveň  prohlášeni  i  n  d  e  m  n  i  t  y 
za  nezákonnitosti  dřívější  a  právoplatný  slib,  že  spolek  bude  na  dále  moci  pů- 
sobiti, zanechá-U  nepřístojností  oněch  na  dále.    Proti  tomu  vŠak   jest  uvážiti,  že 
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ÍV.  Uklízeni  sporů,  z  poměru  společenského  vzešlých, 
náleží  —  protivou  ku  korporacím  veřejným  —  při  spolcích  na 
pořad  práva  soukromého.  Tímto  spůsobem  sluší  vymáhati 
též  pTlšpévky,  k  nimž  se^Vg  smyslu  stanov  spolkových  členové 
svazku  pravidelně  zavazují/^)  Ovšem  mají  dle  §  4.,  odst.  2, 
písm.  g)  spolk.  zákona  z  r.  1867  stanovy  spolku  též  obsahovati 
předpisy  o  tom,  kterakým  spůsobem  uklízeti  jest  spory  z  poměru 
spolkového  vzešlé ;  však  nehledíc  ani  k  tomu,  že  dotčených  před- 
pisů stanov  nelze  užiti,  je-li  vůbec  sporno,  je-li  ten,  jehož  se  týče, 
členem  spolku  čili  nic^^^)  nedotýkají  se  stanovy  zajisté  předpisů 
zákona,  jimiž  pro  případ  stanoveny  jsou  zvláštní  náležitosti  smlouvy, 
jíž  strany  se  zavazují  vznésti  určitý  spor  před   smírčí   soud.^^) 

V.  Pokud  se  týče  ukončení  činnosti  spolkové,  poukázati 
jest  předkem  k  §  26.  zák.  spoIL  z  n  1867,  dle  něhož  sluší  dobro- 
volné rozpuštění  spolku  představenstvem  oznámiti  zemské  vládě 
a  touto  veřejně  vyhlásiti  (§  26.).  Mimo  to  může  však  státní  správa 
spolek  rozpustiti,  avšak  toliko  v  následujících  zákonem  taxa- 
tivné*^*)  uvedených  případech: 

a)'  Když  spolek  na  něčem  se  usnesl  nebo  něco  písemně  vy- 
nesl,  co  příčí  se  zákonu  treslnímu  nebo  dle  jehož  obsahu  nebo 
formy    osobuje    sobě '  spolělcjal^usi^  autoritu  v    některém   oboru 


politický  úřad  ani  neni  oprávněn,  vzdáti  se  s  účinkem  důsledků  svého  práva  do- 
hledadbo,  nehledíc  ani  k  tomu,  že  výklad  onen  zajisté  nevystihuje  intencí,  jimiž 
pravidelné  úfad,  důtku  udílející,  jest  veden.  Má-li  důtka  vůbec  néjaký  význam 
právní,  může  býti  nanejvýše  ten,  že  ji  úřad  chce  postaviti  nade  vŠí  pochybnost, 
že  nepokládá  dosavadní  působeni  spolku  za  legální,  což  správně  vystiženo  v  ji- 
ném nálezu  říšského  soudu  ze  dne  19.  ledna  1880  H  y  e  č.  204. 

^^)  Sr.  svrchu  díl  I.,  §  1.,  str.  7,  pak  mé  „Spory  o  příslusnosť*  díl  II., 
§  38.,  str.  83. 

^®)  Tak  zajisté  nelze  pro  neplacení  příspěvků  spolkových  pohnati  před  soud 
smírčí  třeba  stanovami  určený  někoho,  kdo  popírá,  že  vůbec  kdy  byl  členem 
dotčeného  spolku,  neb  kdo  t\Tdí,  že  ze  spolku  již  \7st0upil,  poněvadž  členství 
ve  spolku  —  o  které  se  tu  pravé  vede  spor  —  jest  nezbytnou  podmínkou  účin- 
nosti onoho  předpisu  stanov. 

*^)  V  opačný  smysl  rozhodl  však  nejvyšší  soud  dne  28.  dubna  1891  pod 
č.  3506  (Z.  f.  V.  1891  Č.  46),  zamítnuv  žalobu  o  neplatnost  výroku  smírčího 
soudu  spolkového  podanou,  ač  žalobce  prokázal,  že  úmluva,  v  příčině  přísluš- 
nosti soudu  smírčího  stanovami  spolku  vytknutá,  nebyla  uzavřena  ve  formě  pí- 
semné, jak  toho  vyžadoval  §  270.  soudního  řádu  z  r.  1781. 

®')  Že  vypočtení  toto  jest  taxativně,  \7plyva  z  toho,  Že  dle  duchu  spolko- 
vého zákona  z  r.  1867  úřad  k  zsisahání  do  života  spolkového,  zvláště  tedy 
k  rozpuštění  spolku  má  třeba  rukojeti  positivně. 
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zákonodárství  nebo  výkonné  moci  (§§  20.,  24.).  Pochybno  jest, 
sluší-li  tu  slovem  „ zákon  trestní*  rozuměti  pouze  všeobecný  zákon- 
nik  trestní  s  pozdějšími  dodatky,  kteréž  jednají  o  trestních  činech 
ke  kompetenci  soudů  náležejících  nebo  zahrnuto-li  výrazem  tím 
též  policejní  právo  trestní.  Náhled  posléze  dotčený  zdá  se  býti 
správnější,  poněvadž  i  policejní  právo  trestní  jest  právem  trestním 
(sr.  i  §  11.,  lit.  k)  zákl.  zák.  státn.  o  zastup,  říše  ze  dne  21.  pro- 
since 1867  č.  141  r.  z.)  a  poněvadž  kompetence  na  podstatě 
jednotlivých  činů  trestních  ničeho  nemění.  Dle  toho  bylo  by  lze 
ovšem  spolek  rozpustiti  též  pro  přestupky  naznačené  v  cis.  nař. 
ze  dne  20.  dubna  r.  1854  č.  96  ř.  z.^*^)  Otázku,  príčí-li  se  ně- 
které usnesení  neb  prohlášení  zákonu  trestnímu,  posoudí  ovšem 
dle  všeobecných  zásad  dohledací  úřad  samostatně  a  není  v  pří- 
čině té  zapotřebí  předběžného  nálezu  soudu  Irestniho.^^)  Co  pak 
týče  se  osobování  si  autority  v  některém  oboru  zákonodárství  neb 
moci  výkonné,  tož  můžeme  je  jen  tenkráte  předpokládati,  když 
dle  znění  dotčeného  usneseni  neb  vynesení  spolek  si  jím  vindikuje 
upravení  poměrů  životních,  zavazující  též  osoby,  mimo  spolek 
stojící;  sem  nenáleží  však  pouhá  činnost  smiřovací®*)  neb  do- 
máhání se  oprav  legislatorních  neb  správních  prostředky  zákon- 
nými.^^) Samo  sebou  se  ostatně  rozumí,  že  v  případech  tuto 
dotčených  správa  státní  může  se  také  spokojiti  s  opatřením  do- 
sahu obmezenějšiho,  totiž  s  inhibici  příslušného  usnesení  resp. 
publikace.®^) 

*2)  OpaCný  náhled  prosvitá  však  z  důvodů  nálezu  ř  i  §  s  k  é  h  o  soudu  ze 
dne  14.  října  188i  Hye  e.  305. 

^•*)  Tentýž  princip  vysloven  v  obdobném  případě,  jde-li  o  utvoření  spolku, 
jenž  si  obral  za  předmét  četbu  a  šíření  spisů,  trestnímu  zákonu  se  příčících  v  nálezu 
říšského  soudu  ze  dne  27.  října  1892  H  y  e  č.  587.  Byl-li  však  proti  původcům 
návrhu  již  vynesen  pravoplatný  odsuzující  nález  příslušného  soudu  trestního,  ne- 
třeba arciř  zakročení  politického  úřadu  proti  spolku  zevrubněji  odůvodniti  a  jen 
tento  smysl  sluši  přičísti  nálezu  říšského  soudu  ze  dne  5.  července  1887 
Hye  č.  403. 

^*)  Tak  nesldedalo  min.  vnitra  rozhodnutím  svým  ze  dne  20.  února  1876 
č.  2170  (Z.  f.  V.  1871  str.  11)  závady  v  usnesení  technického  spolku  odborného, 
znéjícím  v  ten  smysl,  že  se  má  voUti  výbor  smírčí,  na  který  by  se  mohlo  obe- 
censtvo obrátiti  v  rozepřích,  jichž  se  týče. 

^*)  Tím  méné  arcif  lze  za  osobování  si  autority  pokládati  žádost  za  ko- 
nečné vyřízeni  některé  záležitosti,  o  Čemž  sr.  nález  říšského  soudu  ze 
dne  17.  ledna  1895  č.  376  z  r.  1894  (Z.  f.  V.  1895  č.  7). 

•^)  Však  i  takové  zastavení  usneseni  neb  publikace  může  se  státi  pouze 
oproti  emanacím    v  §  20.  spolk.  zákona  zmíněným,    nemá  tedy   místa    oproti  ji- 
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b)  Když  spolek  překročil  meze  působnosti  sobe  stano- 
vami  vySLpr^,,^^  (9  24.).  Pocliybno  tu  jest,  kdy  lze  predpokla- 
lati,  že  se  sf aío"  se '  strany  spolku  překročení  tohoto  oboru  pů- 
sobnosti. Pouhé  pojednávání  ve  schůzi  spolkové  o  záležitosti 
mimo  dotčený  obor  působnosti  se  nacházející,  opravňuje  dle  §21., 
odst.  2.  toliko  k  rozpuštění  schůze  spolkové,  nezdá  se  však 
stačiti  k  rozpuštění  spolku;  k  tomu  konci  se  vyhledává  projevení 
vůle  spolku  t.  j.  tedy  oprávněných  jeho  orgánů,  směřující  k  činu, 
v  němž  shledáno  překročení  oboru  působnosti.  Tuto  svoji  vůli 
může  ovšem  projeviti  spolek  netoliko  formálným  usnesením  se, 
nýbrž  také  jiným  činem  konkludentním,  jemuž  se  strany  přísluš- 
ných orgánů  spolkových  nebylo  odpíráno;^')  naproti  tomu  nestačí 
pouhé  prohlášení  snad  hosta  ve  schůzi  spolkové  přítomného^^) 
ano  zajisté  nestačí  tu  ani  prohlášení  jednotlivého  člena  spolku 
nebo  několika  jich,  dokud  není  zjištěno  aspoň  mlčky  učiněné 
schválení  se  strany  příslušných  orgánů  spolku.^^)  Při  spolku, 
jenž  má  několik   spolků   odštěpných,  najmě  skupin  místních,  ne- 


ným  usnesenim,  byť  i  tato  sebe  citelnéjšim  a  třeba  i  nešetrnýni  spůsobem  dotkla 
se  zájmů  přehlasované  menšiny.  Sr.  rozh.  min.  vnitra  ze  dne  27.  března  1888 
6.  4730  (Z.  f.  V.  1888  str.  167),  jímž  odepřeno  bylo  nastoupiti  vůci  usneseni 
spolku,  jimž  příslušníci  jistého  vyznáni  náboženského  ze  spolku  byli  vyloučeni, 
pak  nález  správního  dvoru  soudního  ze  dne  12.  prosince  1884  Bud  w.  ó.  2326, 
jímž  bylo  v7sloveno,  že  nelze  se  pouštěti  politickým  úřadům  do  rozhodnutí 
otázky,  je-h  platné  nékteré  usnesení  spolku,  jemuž  se  s  jiné  strany  odporuje 
pro  účastenství  osob,  jimž  stěžující  práv  členských  upírají.  Podobné  jest  se  za- 
chovati veden-li  spor  o  platnost  usnesení  spolkového  proto,  že  se  různí  náliledy 
o  tom,  bylo-li  tu  potřebné  majority  k  platnému  usnesení  se  a  podobné.  Všechny 
tyto  spory  jest  odkázati  na  pořad  práva  soukromého,  o  čemž  sr.  zvláště  m  é 
, Spory  o  příslušnost**  II.,  §  38.,  str.  79  a  násL,  kdež  také  oceněny  nálezy  správ- 
ního dvoru  soudního  ze  dne  17.  února  1881  Budw.  č.  1026  a  ze  dne  9.  května 
1883  Budw.  č.  1759  o  sporné  kompetenci  správních  úřadů  v  záležitostech 
vnitřního  života  spolkového  vynesené. 

'"O  Z  bohaté  judikatury  říšského  soudu  o  tomto  předmětu  sr.  zvláště  ná- 
lezy ze  dne  26.  dubna  1878  Hye  č.  160, 15.  ledna  1890  Hye  č.  480,  25.  října  1890 
Hye  č.  500,  8.  července  1891  Hye  č.  523,  3.  července  1893  č.  210  (Z.  f.  V. 
1893  č.  31),  9.  ledna  1894  č.  389  z  r.  1893  (Z.  f.  V.  1894  č.  6)  a  16.  ledna 
1895  č.  375  z  r.  1894  (Z.  f.  V.  1895  č.  7).  Sr.  k  tomu  i  nález  nejv.  jako  kassač- 
niho  soudu  ze  dne  29.  prosince  1891  č.  15.289  (Z.  f.  V.  1892  č.  29).,  pak  Fflrstl 
n.  u.  m.  str.  20. 

*®)  V  ten  smysl  srov.  nález  říšského  soudu  ze  dne  25.  října  1877 
Hye  č.  144. 

*•)  Sr.  i  nález  říšského  soudu  ze  dne  13.  ledna  1890  H  y  e  č.  476. 
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odůvodňuje    ještě   překročení   oboru   působnosti    se    strany  jedné 
místní  skupiny  rozpuštění  spolku  hlavního.'^) 

c)  Když  sgplek^^nÚamSU^ 
právu  mohl  exis to yj^ti.(§  24.  posl.  věta).  Tím  vyrozumívá 
^^■"lóiiko  dodatečné  nastoupení  takových  okolností,  na  základě 
kterých  by  spolek,  kdyby. tu  byly  bývaly  v  čas  vzniku,  byl  mohl 
po  právu  býti  zapovězen.  Nestačí  tu  tedy  zajisté  pozdější 
odpadnutí  oněch  okolností,  od  jichž  spolupůsobení  nadíti  se  jest 
zdárné  činnosti  spolkové  (arg.  slova:  „wenn  er  den  Sedingungen 
seines  rechtlichen  Bestandes  nicht  entspricht*  v  §  24.  zák. 
spolk.),  poněvadž  stát  o  dosažení  účelu  spolkového  vůbec  ani 
starati  se  nemá.'^') 

Nález  o  rozpuštěni  spolku  přísluší  zemské  vládě,  výjimečně 
v  případech  v  §  11.  spolk.  zák.  zmíněných  ministerstvu  vnitra; 
v  onom  případě  lze  sobě  do  60  dnů  stěžovati  k  ministerstvu. 
Úřad  bezpečnosti  může  však,  jsou-li  tu  podmínky  rozpuštění,  až 
do  konečného  nálezu  zastaviti  další  činnost  spolku  (§  25.). 
V  případě  rozpuštění  spolku  má  správa  státní  se  jměním  spolku 
prozatím  naložiti,  pro  případ  žádati  na  soudě  za  zřízení  kurátora 
(§  27.  spolk.  zák.  a  276.  obč.  zák.).  Konečné  rozhodnutí  o  tom, 
komu  má  připadnouti  jmění  druhdy  spolkové,  přísluší  však  soudu 
na  základě  ustanovení  v  příčině  té  ve  stanovách  (§  4.  písm.  i)  sp. 
zák.)  obsažených,  neb  tu   jde    o  otázku  ryze  soukromoprávnou.'^) 

Rozpuštěním  spolku  v  pořadí  instancí  správních  právoplatně 
vysloveným    přestává    ovšem    právnická    osobnost    spolku, 


''^)  Tak  právem  rozhodl  říšský  soud  v  nálezu  svém  ze  dne  17.  ledna 
1895  e.  376  z  r.  1894  (Z.  f.  V.  1895  č.  7). 

"^)  Rovněž  tak,  jak  nemůže  býti  spolek  zapověděn  proto,  že  prostředky 
k  dosažení .  společenského  účelu  sloužící  nejsou  dostatečné,  že  třeba  účelu  toho 
vůbec  nikdy  dosici  nelze  a  pod.  tak  nemůže  i  dodatečné  odpadnutí  možnosti, 
účelu  toho  dosici,  odůvodniti  rozpuštění  spolku.  Tento  náhled,  jak  se  zdá,  sdílí 
i  říšský  soud  v  nálezu  ze  dne  31.  ledna  1875  Hye  č.  70:  sr.  i  dalši  nálezy 
téhož  soudu  ze  dne  14.  července  1890  Hye  č.  487  a  ze  dne  25.  října  1890 
Hye  č.  500. 

''')  Sr.  mé  ^ Spory  o  příslušnosť*  II.,  §  38.,  str.  84.  Z  té  příčiny  zde 
také  nerozebíráme  otázku,  zda  správným  jest  nábled,  častěji  pronášený,  že  jmění 
rozpuštěného  spolku  dle  analogie  §  760.  ob.  zák.  obč.  připadne  jako  bonům 
vacans  státu.  Proti  tomuto  názoru  \7sl0\al  se  zvláště  Krainz,  System  d.  osten*. 
Cinlr.  §  82.,  str.  302.  2e  nemohou  se  členové  spolku  s  účinkem  usnésti 
o  rozdělení  jmění  rozpuštěnélio  spolku,  jest  nepopřeno.  Sr.  Unger  System  I. 
§  43.,  str.  346,  Hugelmann  n.  u.  m.  str.  153.  a  154. 
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takže  od  té  doby  spolek  jako  takový  k  úřednímu  zakročení  legiti- 
mován není.  Z  toho  vyplývá,  že  stížnost  k  říšskému  soudu,  kteráž 
jest  mimořádným  prostředkem,  nemůže  více  býti  podána  bývalým 
spolkem  nebo  předsednictvem  jeho  jako  takovým,  nýbrž  nanejvýše 
bývalými  jeho  členy  jako  jednotlivci."^^) 

Nastává  ještě  otázka,  zda  může  býti  spolek  rozpuštěn  též 
pro  takové  skutky,  které  se  sběhly  při  jeho  konstitu jícím 
shromáždění?  Ač  praxe  to  popírá/^)  sluší  přec  dotčenou 
možnost  připustili,  poněvadž  spolek  existuje  již  tím,  že  v  zákonné 
době  proti  stanovám  nebyl  vznesen  odpor  k  poněvadž  by  při 
platnosti  náhledu  opačného  správa  státní  žádného  prostředku 
neměla,  vystoupiti  účinně  proti  spolku,  který  konstitujícího  shro- 
máždění vůbec  neodbývá. 

Ví.  Zvláštní  tužší  ustanovení  vytkl  zákon  spolkový  z  r.  1867 
co  do  SI 

if  Cizozemci,  ženské  a  osoby  nezletilé  nemohou  býti  členy 
spolků  politických  (§  30.);  při  tom  zdá  se,  že  se  žádá  zletilost 
fysická  a  že  nestačí  soudní  prohlášení  za  zletilého,  poněvadž 
toto  platí  jen  pro  obor  soukromého  práva.'"') 

2.  Představenstvo  politického  spolku  skládejž  se  nejméně  z  5 
a  nejvíce  z  10  členů. 

3.  Politické  spolky  musí  úřadu  oznámiti  netoliko  jména  členů 
představenstva,  nýbrž  i  jména  všech  členů  spolku  (§  32.)- 
Označení  to  obsahovati  má  i  udání  bydliště  (arg.  §  12.)  a,  pokud 
toho  k  zjištění  identity  třeba,  též  i  povolání  jich.'^) 

4.  Politické  spolky  ^nesmi  míti  spolků  odštěpných,,  ony  nesmí 
se  mezi  sebou  nebo  jinými  spolky  stýkati  ni  trvale  ni  po  různu, 
ani  vyslanci  ani  písemným  sdělením  (§  33.).'') 


^^  To  uznáno  i  stálou  praxi  říšského  soudu;  sr.  na  př.  důvody  nálezů  ze 
dne  31.  ledna  1875  Hye  č.  71  ze  dne  13.  ledna  1891  Hye  č.  476. 

^*)  Tak  déje  se  v  rozhodnuti  min.  vnitra  ze  dne  11.  března  1889  č.  2242 
(Z.  f.  V.  1889  str.  94). 

*^*)  Tak  soudi  i  praxe :  sr.  rozh.  min.  vnitra  ze  dne  6.  února  1872  č.  526 
(Z.  f.  V.  1872  (5.  26). 

'*)  Jen  nutností  zjištěni  identity  dá  se  tento  požadavek  odůvodniti:  srov. 
v  lom  směru  nejnověji  nález  říšského  soudu  ze  dne  9.  dubna  1894  č.  70  (Z. 
f.  V.  1894  č.  17). 

'^)  Vůči  tomu,  že  politickým  spolkům  vůbec  jest  zapověděno  stýkati 
se  s  jinými  spolky,  jest  to  ovšem  pleonasmus,  zapovidá-li  jim  řečený  §  32.- mimo 
to  , tvořiti  svazky  spolků  mezi  sebou.*  Bylo  by  omylem,  kdybychom  chtěli  z  toho 
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5.  Nesmí  míti  žádných  odznaků  spolkových  (§  34.  spolk. 
zák.).  Z  tohoto  předpisu  nesmíme  však  a  contrario  souditi,  jakoby 
nepolitickým  spolkům  vůbec  bylo  dovoleno,  nositi  odznaky  které- 
koliv. Nošeni  odznaků  obmezeno  jest  různými  předpisy  (na  pr. 
§§  333.  a  334  trestního  zákona  a  cis.  nař.  ze  dne  20.  dubna  1854  č.  96 
r.  z.)  a  může  tedy  zaisté  na  základě  těchto  předpisů  i  členům 
nepolitických  spolků  nošení  odznaků  býti  zapověděno,  aniž  by 
třeba  bylo  v  příčině  té  rozeznávali,  stala-U  se  při  vyřízení  stanov, 
o  společném  odznaku  pojednávajících,  v  tomto  směru  výslovná 
výhrada,  čili  nic.^^)" 

VII.  Pokud  se  týče  spolků,  které  posuzovati  jest  dle  zákona 
spolkového  ze  dne  26.  listopa.du.  1852^  i'est  ingerence  správy  statni 
mnohem  rozsáhlejší.  Zvfásté  může  tu  správa  státní  dle  §  22. 
řečeného  zákona  nahlédnouti  kdykoliv  v  jednání  spolku,  přihlížeti 
k  tomu,  by  podmínky  koncesse  spolku,  stanovy  jeho  a  povšechné 
předpisy  v  příčině  spolků  dané  byly  přesně  zachovávány  a  přidati 
spolku  pro  případ  potřeby  zvláštního  zeměpanského  kom- 
missaře,  jemuž  bdíti  jest  nad  zachováváním  stanov  a  předpisů 
zákonných.  Ukončení  činnosti  spolků  takových  může  rovněž  na- 
stati buď  dobrovolným  rozejitím  se  spolku,  buď  rozpuště- 
ním jeho  mocí  úřadu.  O  dobrovolném  rozejití  se  spolku  jedná 
§  23.  spolk.  zák.  z  r.  1852;  obmezení  tam  obsažené  v  příčině 
spolků,  sledujících  účely  všeužitečné,  stalo  se  však  bezpředmětným 
tím,  že  spolky  ty  nyní  vesměs  již  podléhají  spolkovému  zákonu 
z  roku  1867.  Co  však  tkne  se  rozpuštění  spolku,  tož  má  a  může"^) 


snad  a  contrario  odvozovati,  že  by  mohl  b;^ti  utvořen  svazek  mezi  spolkem  poli- 
tickým a  nepolitickým.  K  tomu  dobře  poukazuje  nález  nejv.  jako  kassačniho 
soudu  ze  dne  17.  února  1891  č.  1603  (Z.  f.  V.  1891  č.  23). 

■^8)  Sr.  však  nál.  říšského  soudu  ze  dne  9.  ledna  1894  c.  380  z  r.  1893 
(Z.  f.  V.  z  r.  1894  č.  6).  S  druhé  strany  jest  arciť  souditi,  že  nepolitický  spolek, 
zvoliv  odznak,  kterému  sám  přikládá  význam  politický,  ovšem  na  základe  cit. 
§  34.  spolk.  zák.  může  býti  zapovédén,  o  čemž  sr.  nález  říšského  soudu  ze 
dne  25.  října  1893  č.  305  (Z.  f.  V.  1893  č.  48). 

''^  Zákon  ovšem  praví  toliko,  že  v  případech,  v  §  24.  zmíněných  má 
spolek  býti  rozpuštěn  z  povinnosti  úřední  a  mohlo  by  se  tedy  souditi,  že  roz- 
puštění může  býti  vysloveno  i  v  případech  jiných,  zde  zvláště  nepojmenovaných. 
Avšak  z  dalšího  obsahu  článku  řečeného  vysvítá,  že  vskutku  rozpuštěni  obme- 
zeno jsst  na  případy  v  §  24.  zmíněné,  poněvadž  by  jinak  obmezeni  tam  vy- 
tknutá, jakož  i  stanovení  práva  odvolacího  neměla  smyslu  žádného.  Naproti  tonm 
nesmi    společenstva  svépomocná  obchodním  soudem  býti   ve  své  Činnosti 
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toto  dle  §  24.  spolkového  zákona  z  roku  1852  nastati  netoliko 
pro  překročení  oboru  působnosti  stanovami  vytknutého,  nýbrž 
i  pro  pouhé  porušení  stanov^®)  neb  podmínek  koncesse 
(§  24.,  písm.  b)  ano  i  proto,  že  nastaly  takové  okolnosti,  pro  které 
z  ohledů  veřejných  by  lze  bylo  odvolati  koncessi,  soukrom- 
níku udělenou  (§  24.,  písm.  d).  Výrok  o  rozpuštění  spolku  vy- 
hrazen zemské  vládě,  která  však  přibrati  má  k  poradě  d  dotčeném 
předmětu  dva  členy  stavu  soudcovského  (§  25.).^') 

VIII  Přestupky  zákona  o  spolcích  z  r.  1S67  trestají  se 
£^i^ryfnení-li  zákonem  trestním  nic  tužšího  ustanoveno,  vězením 
o^^neděl  nebo  peněžitou  pokutou  do  200  zl.  (§  36.).  Naproti 
tomu  trestají  se  přestupky  spolkového  zákona  z  r.  1852  vzhledem 
k  nedostatku  jiného  ustanoveni  politickými  úřady  dle  vše- 
obecného  ustanovení  minist.  nařízení  ze  dne  30.  září  r.  1857 
č.  198  ř.  z.  toliko  pokutou  do  100  zl.  anebo  vězením  od  6  hod. 
do  14  dnů.  Jinak  ovšem,  hodí-H  se  čin  pod  ustanovení  §§  285. 
až  299.  trest,  zákona  jakožto  přečin  nebo  přestupek;  v  tomto 
případě  nastane  ovšem  i  co  do  spolků  platnosti  zákona  z  r.  1852 
podrobených  kompetence  soudů  trestních. 

IX.  Ppkud  se  nyní  platné  zákony  spolkové  ocitují  v  kollisi 
se  zákony  staršími,  upravujícími  předmět,  o  který  tu  jde,  rozumí 
se  sama  sebou,  že  dochází  plné  platnosti  zásada:  lex  posterior 
derla^fft  priori.  Pokud  zvláště  jde  o  příslušné  předpisy  discipli- 
nárního ř]ádu  pro  university  ze  dne  13.  října  1849  č.  416 
ř.  z.,  které  co  do  další  své  platnosti  zavdaly  příčinu  k  pochybnostem, 
sluší  konstatovati,  že  ovšem  nelze  srovnati  s  nynějším  stavem 
zákonodárství  spolkov^ého  předpis  §  11.  řádu  tohoto,  jenž  byl 
vůbec  zapověděl  spolky  studujících.  Naproti  tomu  zajisté 
v  platnosti  posud  jest  ustanovení  §  12.  téhož  řádu  disciplinárního, 
dle  něhož  akademický  senát  zapověděti  může  studujícím  účastenství 


obmezována  přes  míru  v  zákone  přesné   určenou.     Sr.  rozh.    éesk.  vrchn.*  soudu 
zemského  ze  dne  4.  února  1892  č.  2844   v  „Právníku"  z  r.  1892  str.  388. 

^^  Arcif  zdá  se,  že  nestačí  jediné  překročení ;  soudíme  tak  z  množ- 
ného počtu  (Úberschreitungen),  jehož  užito  v  autentickém  textu  §  24.,  pism.  b). 

^*)  Předpis  ten,  pokud  mné  známo,  se  nyní  více  nepraktikuje,  poněvadž 
se  má  za  to,  že  se  nesrovnává  s  principem  osobní  zodpovědnosti,  který  jest  zá- 
kladem nynější  organisace  úřadů  správních. 
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ve    spolcích    potud,   pokud  účastenství   takové   nelze  srovnati   se 
zájmy  vysokého  učení.^^) 

§  182.    - 
O  právu  shromaéďovadm. 

V  právnickém  slova  významu  nazýváme  shromážděním  vůbec 
^ejití  se  několika  lidi  na  jistém  místě,  ktefe'  se  děje  ža'  urJitym^^ 
napřed  VýltfĚTffhLimdfímJ)  Povaha  věci  pa^  s  sebou  to  při- 
naší,  že  není  účel  ten  jako  při  spolcích  stálým,  nýbrž  že  jest 
pomíjejícím.  Pokud  ústavy  upravily  právo  shromažďovací  — 
což  obyčejně  děje  se  ve  spůsobě  vytčení  zásad,  za  jakých  lze  ve 
státu  užívati  volnosti  shromažďovací  —  pojímají  pak  ovšem  shro- 
máždění pravidelně  ve  smyslu  užším,  vylučujíce  z  pojmu  shromá- 
ždění některé  schůze,  v  příčině  kterých  ingerence  moci  státní 
budsi  z  faktických  důvodů  jest  nemožnou  anebo  ingerence  takové 
dostatečná  potřeba  se  nejeví.^) 

Rakouská  ústava  uznává  v  či.  12.  zákl.  zák.  státn.  o  vše- 
obecných právech  občanů  státních  ze  dne  21.  prosince  1867 
č.  142  r.  z.  vedle  práva  spolčovacího  též  právo  shromažďovací, 
odkazujíc  itú  rovněž  ke  zvláštním  zákonům  předmět  ten  upravu- 


^-')  Tak  soudí  i  Hugelmann  n.  u.  m.  str.  72.  Že  dot<*,ený  předpis  posud 
platí  a  sice  vůči  zrušení  všeobecné  zapovědí  spolků  studentských  nyni  i  bez 
obmezení  na  spolky  „nestudenty  založené",  vyplývá  z  úvahy,  že,  jak  již  častéji 
k  tomu  bylo  jioukázáuo,  zaručenhn  svobody  spolkové  se  pouze  chi'ání  přirozená 
individualita  proti  přílišnému  zasaháni  moci  státní,  aniž  by  však  tím  positivně 
se  rozšířil' kruh  oprávnění  dotčeného  individua,  neb  toto  se  sprostilo  pout,  sobě 
uložených  poměry  jinými,  ve  kteréž  bylo  veŠlo.  Vždyť  zajisté  i  předpis,  zapo- 
vidající  aktivním  úředníkům  státním  účastenství  v^  správě  společnosti 
akcio^^ch  neb  jiných  spolků  výdělkových  (nejv.  rozh.  ze  dne  5.  listopadu  1859, 
v^n.  min.  financí  ze  dne  27.  listopadu  1859  č.  6363.  Blónski,  Civilstaatsdienst 
str.  238.)  posud  v  plné  jest  platnoř^ti  a  byl  by  platným  i  tenkráte,  kdyby  se 
vztahoval  na  spolky,  podrobené  platnosti  spolkového  zákona  z  r.  1867. 

*)  Mluva  obecná  ovšem  nazývá  shromážděním  též  takové  sejití  se  lidí, 
které  jest  nahodilé,  na  př.  za  příčinou  neštěstí,  jež  se  udalo  na  veřejném 
místě  a  pod.  VŠak  taková  shromáždění  vůbec  vymykají  se  již  z  předu  veškeré 
legislatomi  úpravě. 

2)  Jak  dalece  pak  pojem  shromáždění  ve  smyslu  práva  positivného 
se  uchyluje  od  pojmu  obecného  svrchu  vyloženého,  závisí  dle  toho  na  ohledech 
prospěšnosti;  arciť  vyplývá  z  řečeného  také,  že  nemůžeme  ony  exemce  nyak 
extensivně  vykládati,  nýbrž  že  nám  jest  omeziti  je  na  rairu  naznačenou  jednak 
doslovem  zákona,  jednak  patrným  úmyslem  zákonodárcovým. 
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jícím,  aniž  by  však  byly  předpisy  ty  zároveň  prohlásila  za  integrující 
část  samých  základních  zákonů  státních.  Zákon  tuto  dovolaný 
byl  vydán  krátce  před  tím  dne  15.  listopadu  r.  1867  pod  C.  135 
r.  z.  a  jest  podnes  v  platnosti  v  původním  znění  svém. 

L  Co  předkem  týče  se  vytčení  pojmu  shromáždění  ve  anyslu 
zákona  tohoto,  tož  vyloučeny  jsou  předkem  z  platnosti  zákona 
shromaždovacího  schůze  následující,  podléhající  toliko  všeobecným 
předpisům  policejním :  ^) 

a)  Schůze,  omezující  se  na  zvané  hostv  ve  smyslu 
S  2.  zák.  shromažďovacího.  Protivu  k  těmto  schůzím  tvoří  shro- 
mážděm  vůbec  přístupná  (allgemein  zugángliche  Versamm- 
lungen),  kteráž  by  dle  toho  jedině  podrobena  byla  platnosti  zá- 
kona řečeného.  Proti  tomu  ovšem  se  uvádí,*)  že  není  citovaným 
§  2.  pojem  shromáždění  platností  tohoto  zákona  podrobených 
omezen  na  shromáždění  prv  zmíněná,  nýbrž  že  platí  ustanovení 
zákona  našeho  také  v  příčině  shromáždění,  omezených  na  zvané 
hosty,  potud,  pokud  zákon  neomezil  platnosti  ustanovení,  jichž  se 
týče,  výslovně  na  shromáždění  vůbec  přístupná,  jak  se  děje 
v  §§  2.,  9.,  12.  Proti  tomu  však  možno  namítati,  že  se  i  ostatní 
ustanovení  zákona  shromažďovacího  na  dotčené  schůze  soukromé 
nehodí  a  že  nemožno  jest  již  z  důvodů  faktických  v  příčině  tako- 
vých schůzí  dohled  vykonávati.5)-^  Co  však  týče  se  toho,  které 
schůze  sluší  pokládati  za  takové,  jež  omezeny  jsou  na  zvané 
hosty,  setkáváme  se  namnoze  s  náhledy  velice  různými.  Ač  zákon 
zajisté  v  první  řadě  měl  na  zřeteli  schůze,  uspořádané  v  bytě 
svolavatelově  (arg.  slovo:  .geladene  Gáste*),  nelze  přec  z  pojmu 


*)  Že  tyto  předpisy   platí  i  v  příčině  schůzí   eximovaných,  vyplývá  z  po- 
vahy věci  a  nebylo  ta][é,  pokud  mně  známo,  praxi  nikdy  popřeno. 
*)  Hugelmann  Z.  f.  V.  1877  č.  2. 

3^Nepopřeno  jest  vůči  výslovnému  zněni  zákona,  že  netřeba  schůze,  na 
zvané  hosty  omezené,  úřadu  ohlásiti  (§  2.)  a  že  nesmí  úřad  do  takových  schůzi 
vyslati  svého  zřízence  (§  12.).  Spor  tedy  v  podstatě  omezuje  se  jen  na  to,  může-li 
úřad  takové  schůze  rozpustiti,  poněvadž  v  §  13.,  kterýž  jedná  o  rozpuštěni 
schůze,  %  2.  není  citován.  Však  jakou  cenu  může,  tážeme  se,  miti  pro  správu 
státní  právo,  schůzi  rozpustiti,  když  není  dána  záruka,  že  se  úřad  o  shromážděni 
dozví  a  že  vyslanec  jeho  do  schůze  bude  vpuštěn?  Soudíme  spíŠe,  že  zákono- 
dárce vůbec  nepomýšlel  na  to,  podrobiti  dotCené  ryze  soukromé  schůze  dozoru 
úřadnimu  a  když  je  již  sprostil  povinnosti  ohlašovací,  že  hodlal  v  příčině  jich 
dáti  plnou  měrou  nastoupiti  ochraně  práva  domácího,  která  patrně  byla  legisla- 
toraim  důvodem  exemce  zmíněné. 

P  r  a  f  á  k :  Právo  áttavnf  III.  7 
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tohoto  zcela  vyloučiti  schůze,  uspořádané  v  místnosti,  která  třeba 
k  naznačenému  účelu  byla  zvláště  najata.®)  V  příčině  s  působ  u 
zvaní  do  schůzí  eximoVaných  žádá  praxe  obyčejné,  by  po  ruce 
byly  pozvánky  písemné,  na  určité  jméno  znějící,  které  po- 
depsány jsou  tím,  jemuž  přísluší  právo  disposice  v  příčině  míst- 
nosti, ve  které  schůze  se  má  odbývati.')  Konečně  i  v  příčině 
osob  účastníků  schůze  žádá  se,  by  tito  byli  hostiteli  osobně 
známi,  má-li  schůze  býti  považována  za  takovou,  která  není 
vůbec  přístupnou.®)  Zda  veškeré  tyto  kautely  by  byly  s  to,,  uči- 
niti nemožným  obejití  zákona  shromažďovacího,  o  tom  sluší  dů- 
vodem pochybovati ;  každé  vytčení  určitých  požadavků  ve  směrech 
naznačených  jest  mimo  to  s  obtíží,  nemajíc  základu  v  positivnem 
předpisu  zákona.  My  naopak  soudíme,  že  sice  sluší  pojem  shro- 
máždění, obmezených  na  zvané  hosty,  restriktivně  vykládati,*)  že 
však  při  něm  jde  spíše  o  otázku  skutkovou,  v  přičíně  kteréž 
všeobecně  zevrubnějších  pravidel  vytknouti  jest  nemožno.*^)  Vůči 
pak  okolnosti,  že  při  soudech,  jimž  přísluší  o  dotčeném  poměru 
konečně  rozhodovati  (trestní  soudy  a  říšský  soud)  platí  zásada 
volného  uvažování  průvodů,  nemůže  také  otázka  naše  v  praxi 
působiti  vážných  obtíží.^*) 


^)  Jen  tolik  možno  fici  s  hlediska  povšechného,  že  schůze,  o  kterou  jde, 
musí  býti  odbývána  v  místnosti  výhradné  pro  dotčenou  společnost  určené, 
že  tedy  již  zpředu  jest  vyloučena  soukromá  povalí  a  schůze,  uspořádá-U  se  tato 
v  místnosti  hostinské,  všeobecné  pfístupné. 

'')  V  ten  smysl  sr.  nález  nejvyššího  jako  kassačniho  soudu  ze  dne  17. 
února  1890  č.  364  (Z.  f.  Y.  1891  str.  108)  a  nález  říšského  soudu  ze  dne  25. 
dubna  1892  H  y  e  č.  547. 

^)  Moment  tento  vytknut  zvláŠté  v  nálezech  nejv.  jako  kassačniho  soudu 
ze  dne  11.  října  1892  č.  11.963  (Právník  z  r.  1892  str.  779)  a  ze  dne  25.  ř^jna 
1892  č.  12.480  (Z.  f.  V.  1893  č.  4). 

•)  Nutnost  výkladu  obmezujícího  vyplývá  již  z  toho,  co  svrchu  ^  pozn.  2. 
bylo  uvedeno. 

^^  Ani  požadavek  písemného  pozvání  nedá  se  vytknouti  všeobecné,  neb 
uspořádá  se  mnoho  schůzí  bez  odporu  soukromých,  při  nichž  hostitel  žádných 
písemných  pozvání  nerozeslal.  Že  zvoucí  zná  osobné  hosty  své,  předpokládá  se 
ovšem  pravidelné  jako  samozřejmé,  nelze  vŠak  tvrditi,  že  by  soukromá  povaha 
schůze  již  naprosto  byla  vyloučena  tim,  že  se  Host  domácímu  pánu  až  ve  spo- 
lečnosti samé  představí. 

'')  Máme-h  totiž  na  zřeteli,  že  sluŠí  pokládati  každou  schůzi  za  podro> 
henou  platnosti  zákona  shromažďovacího,  v  přičiné  které  není  qištén  určitý 
důvod  exemce,  budeme  zajisté  žádati  ohlášeni  každé  schůze,  jejiŽ  ryze  soukromý 
ráz  není  určitě  prokázán.    Zejména   ptí  schůzích,   uspořádaných   v   místnostech 
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b)  Schůze  voličské  (§4.  zák.  shrom.).*^)  Při  tom  však 
pojal  zákon  náš  schůze  voličské  ve  smyslu  velmi  úzkém;  uznává 
za  takové  toliko  schůze  voličů,  konané  bud  za  příčinou  ton,  by 
tito  mohli  se  mezi  sebou  umluviti  o  tom,  koho  by  za  poslance 
měli  zvoliti  anebo  za  účelem  tím,  by  mohli  promlouvati  se  zvole- 
ným již  poslancem,  které  se  odbývají  v  čas  vypsaných  voleb 
a  nikoliv  pod  širým  nebem.  Jelikož  doba  , vypsaných  voleb"  dle 
povahy  věci  končí  zvolením  poslanců,  nastává  pochybnost,  jak 
dalece  dodatek  týkající  se  rozmluv  se  zvoleným  poslancem  vůbec 
má  praktický  význam?  Význam  takový  lze  konstatovati  toliko  při 
volbách  všeobecných  do  sborů  zákonodárných  a  i  tu  nanejvýše 
ve  příčině  poslanců  měst  a  venkovských  obci  až  do  výkonu  voleb 
v  třídě  držitelů  velkých  statků,  nikoli  však  při  volbách  v  třídě 
velkostatkářů  a  při  všech  volbách  dodatečných.^^)  Zdaž  jedná  se 
o  volby  do  sborů  zákonodárných,  neb  o  volby  do  korpo- 
rací samosprávných,  nezdá  se  při  tom  býti  rozhodující,'*) 
za   všech   okolností   však    prospívá    exemce    tuto    zmíněná   toliko 


k  tomu  účelu  zvlášté  najatých  a  určených  pro  vétši  počet  účastníků,  nebude  pra- 
videlně pochybnosti  o  veřejné  jich  povaze.  Nebudiž  popřeno,  že  při  tomto  posu- 
zováni mohou  býti  velice  závažný  momenty,  v  svrchu  zminéných  nálezech  vy- 
tknuté; o  sobe  rozhodujicim  neni  však  z  nich  žádný. 

^^  O  tomto  předmétu  vydal  nejnověji  K.  Čáslavský  monografii  s  ná- 
pisem ,0  schůzích  voličských  •*  (v  Praze  1895). 

*')  Pochybnost  zmíněná  zavdala  příčinu  k  domněnce,  že  obmezeni  časové 
,v  čas  vypsaných  voleb*  týká  se  pouze  rozmluv  voličů  mezi  sebou,  nikoliv  ale 
rozmluv  voličů  se  zvoleným  poslancem.  Výkladu  tomuto,  jinak  přirozenému,  vadí 
však  kategorické  zněni  zákona,  jak  uznal  i  říšský  soud  v  nálezu  svém  ze  dne 
26.  října  1873  H  y  e  č.  37,  poukazige  zároveň  k  tomu,  že  i  při  náhledu  opačnémi 
má  dodatek  zmíněný  nějaký,  byt  i  nepatrný  praktický  význam,  kterak  v  textu 
byl  vyložen.  Dle  toho  nejdéle  by  mohli  promlouvati  s  voliči  svými  poslancové 
z  venkovských  obci  zvoleni,  poněvadž  volby  jich  konají  se  nejdřive;  méně  času 
méli  by  k  účelu  naznačenému  k  disposici  poslanci  měst  a  komor  obchodních, 
kdežto  poslanci,  voleni  držiteli  velkých  statků  resp.  nejvyššími  poplatníky  v  Dal- 
matskn,  jichž  volby  se  konají  naposled,  vůbec  již  volebních  schůzí  ve  smyslu 
§  4.  zák.  shrom.  nemohli  pořádati.  Arcif  lze  důvodem  pochybovati  o  tom,  že  by 
zákonodárci  právě  tento  rozdíl  byl  tanul  na  mysli  a  soudili  bychom  spíše,  že 
styhsace  §  4.  zák.  shrom.  zakládá  se  na  nedopatřeni.  Srov.  o  tomto  předmětu 
i  další  nálezy  říšského  soudu  ze  dne  17.  ledna  1885  H  y  e  č.  3^  a  325. 

•*)  Ovšem  ale  se  vyhledává,  by  šlo  o  volby  do  veřejné  korporace: 
volby  ve  spolku  soukromém,  byť  měly  i  sebe  větši  důležitost  a  význam,  nemo- 
hou zavdati  příčinu  k  uspořádáni  volební  schůze  ve  smyslu  §  4.  zákona  shro- 
maždovaclho.  Na  volby  do  sněmu  a  do  ř.  rady  chtějí  exemci  obmeziti  H  u  g  e  1- 
mann  v  Z.  f.  V.  1875  č.  35,  Čáslavský  n.  u.  m.  str.  10. 
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takovým  schůzím,  v  nichž  výhradně  voličové  a  pokud  se  týče 
zvolení  poslanci  mají  účastenství.*^) 

c)  Schůze  posluchačů  vysokých  škol,  uspořádané  ve  smyslu 
§  7.  disciplinárníhV^Ýáďu^ze  dne"^  iS.^yna  1849  č.  416  ř.  z. 
za  intervencí  orgánů  akademických  a  za  náležité  kontroly,  vykoná- 
vané za  účelem  tím,  by  vskutku  toliko  immatrikulovaní  posluchači 
mohli  obcovati  schůzím  dotčeným.*^ 

d)  Konečně  nejsou  podrobeny  platnosti  zákona  o  shromažďo- 
vání se  veřejné  radovánky,  veselky,  obvyklé  slavnosti  a  průvody  ná- 
rodní, průvody  pohřební  a  náboženské,  dějí-li  se  spůsobem  ob- 
vyklým,*^) a  pokud  se  týče,  při  shromážděních  náboženských 
u  vykonávání  náboženství  státem   uznaného  (§  5.  zák.   shrom.).*®) 

II.  Zákon  rozeznává  jednak  shromáždění  v  místnostech  kry- 
tých, jednak  shromáždění  pod  širTm*n^ em  konaná. '"^  Ve 
příčině  oněch  stanovil  zákon  toliko  po vmnosT  ohlásiti  je  úřadu 
bezpečnosti  a  to  nejdéle  tři  dny*^'^)  před   časem,   kdy  shromáždění 


>')  PoDékud  jinak  vŠak  soudí  Čáslavský  n.  u.  m.  str.  13  a  násl. 

^^)  Exemce  těchto  schůzi  dá  se  i  se  stanoviska  platného  nyni  zákona 
shromažďovaciho  odůvodniti  tím,  že  tu  nejde  o  schůze  „vůhec  přístupné*  ve 
smyslu  §  2.  zákona  tohoto. 

")  Exemce  nepožívá  tedy  slavnost,  ti^ba  jako  ,  národní*  označená,  ne- 
koná-li  se  dle  zvyku  dosavadního  a  na  místé  k  tomu  konci  ode  dávna  určeném. 
Ze  nelze  v  tomto  odvolávání  se  zákona  k  dosavadnímu  obyčeji  pro  tento  pfípad 
odvozovati  uznání  obyčeje  jako  pramene  právního,  bylo  již  na  jiném  místé  (díl  I., 
§  7.,  str.  36,  pozn.  23.  podotčeno.   Sr.  i  H  u  g  e  1  m  a  n  n   v  Z.   f.  V.  1877  č.  '20. 

^^  Neuznané  společnosti  náboženské,  resp.  jich  pj4vrženci  mají,  jak 
dotčeno,  toliko  právo  domácího  vykonávání  náboženství,  pročež  schůze  jich 
náboženské,  nespadají-li  pod  exemci  §  2.  zák.  shromažďovaciho,  ovšem  ůfadn 
ohlásiti  dlužno.  Sr.  i  nálezy  fišského  soudu  ze  dne  20.  dubna  1880  Hye  č.  213 
a  214,  a  k  tomu  výklad,  který  o  tomto  předmětu  vůči  §  303.  trestního  zákona 
podává  nález  nejv.  jako  kassačního  soudu  ze  dne  27.  června  1891  č.  5556 
(Z.  f.  V.  1892  č.  16). 

^^  Zda  místnost  nějakou  za  krytou  jest  považovati  čiU  nic,  jest  quaestio 
facti.  Dle  patrného  úmyslu  zákonodárcova  přihlíží  se  k  shromážděním  pod  širým 
nebem  odbývaným  proto  přísněji,  poněvadž  zde  možnost  přístupu  neobmezeného 
počtu  osob  stěžuje  u  valné  míře  výkon  práva  dohledacího.  Vzhledem  k  této  ratio 
legis  nebude  as  lze  schůze  v  místnostech  poiokrytých  (verandy,  arény)  uspořá- 
dané podrobiti  pravidlům,  platícím  pro  schůze,  pod  širým  nebem  odbývané. 
Jiného  náhledu  u  věci  té  jest  F  Q  r  s  1 1  n.  u.  m.  str.  32. 

^^)  Tuto  třídenní  lhůtu  čitá  praxe  a  momento  ad  momentům,  nikoliv  dle 
celých  dnů.  Sr.  rozh.  min.  vnitra  ze  dne  3.  března  1890  č.  23.802  (Z.  f.  V. 
r.  1890  č.  26). 
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odbývati  se  má,  při  čemž  dlužno  udati  místo,  účel  a  čas  shro- 
máždéni  (§  S.).  Naproti  tomu  mohou  shromážděni  pod  širým 
nebem  se  odbývati  toliko  s  výslovným  povolením  úřadu  (§  3., 
odst.  1.).  Totéž  platí  v  příčině  veřejných  průvodů,  kde  udati  jest 
v  žádosti  i  směr,  kterým  průvod  bráti  se  má  (§  3.,  odst.  3.).  Po- 
volení k  odbývání  shromáždění  pod  širým  nebem  musí  se  ode- 
příti v  čas  zasedání*^')  říšské  rady  a  sněmů  v  místě,  kde  jednají 
tito  sborové  a  v  okrsku  38  kilometrů  kolem  tohoto  místa  (§  7. 
zák.  shrom.  a  k  tomu  min.  nař,  zé  dne  7.  července  1876 
č.  101  ř.  z.). 

Shromáždění  v  místnostech  krytých  mohou  se  odbývati,  ne- 
dojde-li  do  početí  shromáždění  od  úřadu  výslovná  zápověď.  Jakožto 
důvody,  pro  kteréž  takovou  zápověď  možno  vysloviti,  uvádí  zákon 
shromaždovací  v  §  6.:  když  se  účel  shromáždění  příč\^  zákonu 
trestnímu")  nebo  kdyby  odbývání  shromáždění  oRřožovalo 
veřejnou  bezpečnost  neboj  obecné  dobro.  Důvody  ty 
jsou  uvedeny  taxativně,  což  vyplývaT  z  toho,"  že  zde  jde  o  činnost 
zapovídací,  která  se  vždy  opírati  musí  o  důvod  zákonem  vý- 
slovně připuštěný.  Nestačí  tedy  k  zapovědí  jiné  důvody,  byť  i  sebe 
závažnější,  na  př.  okolnost,  že  jednací  jazyk  shromáždění  není 
jazykem  úředním  dotčeného  obvodu  dohledacího.^^)  Ostatně 
jsou  pojmy  veřejné  bezpečnosti  a  obecného  dobra,  jichž  ohrožení 
odůvodňuje  dle  zákona  zápověď  shromáždění,  tak  široké,  že  po- 
skytují úřadu  s  dostatek  možnosti  hájiti  u  vyřízení  oznámení 
oprávněné  zájmy  správy  státní.^*) 


'•)  Zde  n«nl  užito  slova  „zasedáni"*  v  technickém  slova  smyslu,  nýbrž  mi- 
Déna  tu  pouze  <doba,  po  kterou  fišská  rada  a  pokud  se  týče  sněm  skutečně  koná 
porady  (arg.  slovo  „versammelt  ist*). 

^^  Zde  není  žádné  pochybnosti,  že  není  míněn  pouze  trestní  zákonnik, 
nýbrž  celá  soustava  práva  trestního,  Čítajíc  v  to  i  trestní  právo  policejní  (arg. 
slovo  „den  Strafgesetzen**). 

^^  V  opačný  smysl  rozhodl  však  říšský  soud  nálezem  svým  ze  dne  12. 
ledna  1894  č.  394  z  r.  1893  (Z.  f.  V.  1894  č.  6). 

^*)  Vůči  elastičnosti  zmíněných  pojmů  ustálila  se  praxe  fišského  soudu- 
y  ten  smysl,  že  zápověď  úřadu  musí  se  zakládati  na  skutečnostech,  které 
mohly  odůvodniti  obavu  pro  veřejnou  bezpečnost  neb  obecné  dobro;  zda-li 
pak  okolnosti  tyto  byly  skutečně  s  to,  odůvodniti  věcné  nebezpečenství^ 
že  nepřísluší  říšskému  soudu  přezkoumati  (sr.  nálezy  ze  dne  30.  dubna  1876 
Hye  č.  78,  ze  dne  11.  července  1881  Hye  č.  241,  ze  dne  17.  dubna  1883  Hye 
č.  272,  ze  dne  8.  dubna  1886  H  y  e  č.  375,  ze  dne  22.  ledna  1892  Hye 
č.  375  a  ze  dne  ^.  ledna  1892   Hye  č.  545);    naproti  tomu   že  nestačí  pouhá 
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Jinak  tomu  jest,  pokud  jde  o  shromáždéní  pod  šírým 
nebem.  Tu  úřadu  přikázána  jest  činnost  positivna,  totiž 
povolení  shromáždění  a  proto  jest  souditi,  že  netoliko  z  důvodu 
§  6.  a  svrchu  uvedeného  §  .7.,  nýbrž  i  z  jiných  podstatných  dťi- 
vodů,  které  však  dle  §  3.,  odst.  4.  ve  vyřízení  vždy  uvésti  jest, 
povolení  k  odbývání  shromáždění  pod  širým  nebem  může  býti 
odepřeno.^^) 

Zda  mťstnost,  ve  které  shromáždění  se  má  odbývati^  po- 
řadatelům jeho  skutečně  jest  k  disposici,  nepřísluší  úřadům 
u  vyřízení  dotčeného  oznámeni  uvažovati.^®) 

Jelikož  dle  §  2.  zák.  shrom.  oznámení  času,  kdy  schůze  má 
se  odbývati,  jakož  i  místnosti,  kde  se  tak  státi  má,  tvoří  inte- 
grující část  oznámení  schůze,  dlužno  tvrditi,  že  každá  změna 
v   kusech   naznačených   podmiňuje   nové   ohlášení  resp.    povolení  I 

schůze.^') 

III.  Zdali  shromáždění  co  do  účelu  svého  zasahá  v  život 
politický  čili  nic,  nečiní  pravidelně  rozdílu.  Pouze  to  stanoveno 
jest,  že  nemůže  býti  cizozemec  podnikatelem,  pořadatelem  nebo 
řiditelem  shromáždění,  kde  se  iednati  má  o  záležitostech  ve- 
řejných (§  8.).  Jinak  nemá  zákon  ustanovení  o  tom,  kdo  může 
býti  pořadatelem  shromáždění,  pochybno  tedy  zejména,  mohou-U 
nezletilí  býti  pořadateli  takovými.^**) 

možnost  nebezpečenství  zminéného,  skutečnostmi  nedoložená  (sr.  nálezy  ze  dne 
12.  července  1882  Hye  č.  261,  ze  dne  18.  října  1884  Hye  či  313  a  ze  dne 
20.  dubna  1892  Hye  C.  550). 

2*)  V  opačný  smysl  vyneseny  však  nálezy  řišskébo  soudu  ze  dne  18.  října 
1884  Hye  č.  313  a  ze  dne  20.  ledna  1888  Hye  č.  428.  Kdyby  pravým  byl 
náhled  v  téehto  nálezech  vyslovený,  byl  by  rozdíl  mezi  vyřízením  žádosti,,  ohla- 
šujících odbývání  shromáždéní  v  místnostech  krytých  a  žádosti  za  povoleni  shro- 
mážděni pod  širým  nebem,  ryze  formalný,  kdežto  zákon  patrné  zamýšlel  vy- 
tknouti materiálny  rozdíl  co  se  týče  nakládáni  se  žádostmi  obojího  zde  do- 
tčeného druhu. 

")  V  ten  smysl  rozhodl  i  říšský  soud  dne  26.  dubna  1892  Hye 
č.  550.  Naproti  tomu  ovšem  by  odůvodněna  byla  arcif  zápověď  chatrným 
stavem  budovy,  kde  schůze  má  se  odbývati  a  vyplývajícím  z  toho  nebezpe- 
čenstvím pro  účastníky  schůze. 

'^)  Y  ten  smysl  sr.  nález  říšského  soudu  ze  dne  12.  dubna  1894  (Z.  í. 
V.  1894  č.  17).  Rozhodnutí  to  týkalo  se  shromážděni,  jež  melo  se  odbývati  pod 
širým  nebem:  totéž  však  platí  se  svrchu  zmíněnou  modifikaci  také  v  přičiiiě 
shromáždění,  kteréž  toliko  ohlásiti  dlužno. 

2®)  Záporně  odpovědělo  k  této  otázce  ministerstvo  vnitra  svým  rozhod- 
nutím, ze  dne  22.  března  1872  č.  3902   (Z.  f.  V.   1892  č.  29).     Ostatně   není  zá- 
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V  zájmu  veřejného  řádu  jest  ustanoveno,  že  nesmi  ozbrojení 
účastniti  se  shromáždění  (§  9.).^^)  O  šetření  zákona  a  veřejného 
rádu  mají  v  první  řadě  péči  míti  řiditel  a  pořadatelé.  Minulo-li 
se  napomenutí  jejich  směřující  k  zamezení  protizákonných  řečí 
nebo  jednáni  s .  účinkem,  má  řiditel  t.  j.  předseda  shromáždění 
sám  rozpustili  (§  11.). 

IV.  Dohledací  právo  úřadu  bezpečnost^  jeví  se  jednak 
v  oprávnění,  vyslati  do  shromáždění  rovněž  tak  jako  do  schůze 
spolků  zřízence  (§  12.),  pak  v  tom,  že  tento  vyslanec  politického 
úřadu,  a  není-li  jeho,  přímo  úřad  sám  shromáždění  může  roz- 
pustiti, přihodilo-li  se  tam  cosi  nezákonného,  anebo  béře-li 
shromáždění  na  se  ráz  takový,  že  se  jím  ohrožuje  řád  veřejný 
(§  13.,  odst.  2»).  Nezákonným  postupem  však  zajisté  bylo  by, 
kdyby  přes  zápověď  přítomného  kommissaře  vládního  bylo 
o  určité  věci,  jim  za  závadnou  prohlášené,  dále  jednáno,  a  to 
bez  rozdílu,  byla-li  zápověď  tato  zákonem  odůvodněna,  čili  nic.^®) 
Tím  více  ovšem  by  odůvodnilo  rozpuštění  schůze  tupení  kommis- 
saře vládního,  neb  jinaké  proti  němu  ve  skutek  uvedené  jednáni 
neslušné.^*) 

Podivné  jest,  že  zákon  nepřipouští  výslovně  rozpuštění  schůze 
také  v  tom  případě,  když  předmět  jednání  vybočuje  z  mezí 
oznámení,  v  příčině  té  úřadu  učiněného.  Arcif  nelze  tu  užiti  ana- 
logie zákona  spolkového,  který  v  případě  překročení  obora  působ- 
nosti, stanovami  vyměřeného,  dopouští  spolek  rozpustiti;  přes  to 
máme  za  to,  že  rozpuštění  schůze  i  v  tomto  případě  mista  má, 
poněvadž  udání  účelu  schůze  tvoří  dle  §  2.  integrující  část  přede- 


vady,  pro  kterou  by  nemohla  býti  zi4)0Yédéna  schůze,  jejíž  pořadatelé  jsou  tak 
nedostatečného  veku,  že  obávati  se  jest  ohrožení  veřejné  bezpečnosti  (§  6.  zék, 
sliromaždbvaciho). 

^  Při  tom  zajisté  nerozhoduje,  zda  osoba,  o  níž  jde,  jinak  jest  oprávnéna, 
neb  třeba  dokonce  (jako  vojínové)  povinna  zbraň  nositi  čili  nic.  íe  však  k  o  m- 
missař  vládní  touto  zapovědí  není  postižen,  rozumí  se  samo  sebou,  třeba 
toho  zákon  náS  výslovné  nevytkl.  Sr.  H  u  g  e  1  m  a  n  n  v  Z,  f.  V.  1877  C.  2,  str.  6. 

•^  V  ten  smysl  srov.  nález  říšského  soudu  ze  dne  24.  října  1893 
e.  303  (Z.  f.  V.  1893  6.  48). 

^)  Naproti  tomu  neshledal  říšský  soud  v  nálezu  svém  ze  dne  25.  řgna 
1895  e.  277  (Z.  f.  V.  1895  č.  50)  v  pouhém  pokřikováni  na  vládního  kom- 
missaře ještě  dostatečného  důvodu  k  zapověděni  schůze,  poněvadž  výkřiky, 
o  které  šlo,  jevily  se  pouze  jako  výraz  , překvapení"  a  nikoliv  jako  urážka  kom- 
missaře vládního. 
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psaného    oznámení,    pročež    překročení   programu    as   povždy  lze 
bude  subsumovati  pod  pojem  postupu  nezákonného.**) 

Jakmile  shromáždění  buď  ředitelem  jeho  nebo  úřadem  bylo 
rozpuštěno,  mají  ihned  všichni  účastníci  se  rozejíti  a  opustiti  místo 
shromáždění  (§  14.).  Rozpuštěním  schůze  ovšem. zároveň  přestá- 
vají naprosto  funkce  řiditele  a  pořadatelů  její,  nelze  tedy  tyto 
bývalé  funkcionáře  trestati  proto,  že  opominuli  po  rozpuštění 
schůze  vyzvati  účastníky  k  opuštění  místnosti.*^) 

Shromáždění,  jež  bylo  svoláno,  aniž  by  se  stalo  předepsané 
ohlášení  resp.  dáno  potřebné  povolení  anebo  na  vzdor  vydané 
zapovědí,  nemá  úřad  ani  připustiti  (§  13.  odst.  1.  zák.  shrom.) 
Při  nebezpečí  v  prodlení  může  i  úřad  obecní  nebo  četnictvo  jakožto 
orgány  mající  péči  o  řád  veřejný,  intervenovati  při  rozpušttoí  neb 
v  zabránění  shromáždění,  mají  však  dáti  o  tom  vědomost  ihned 
příslušnému  úřadu  (§  17.). 

V.  Přestupky  zákona  o  shromáždění  trestají  se  spu.dy 
vězením  do  6  neděl  nebo  pokutou  do  200  zl.  ač  nehodí-li  se  na 
případ  některý  přísnější  předpis  zákona  trestního  (§  19.  zákona 
shrom.).  Pokud  se  týče  úřadu,  jemuž  přísluší  jednati  v  záležito- 
stech výkonu  práva  shromažďovaciho,  jest  kompetence  upravena 
§  16.   zákona   shrom.   podobné  jak  v  záležitostech   spolkových.**) 

§  183. 
O  právu  petiónim, 

V  širším  slova  smyslu  vyrozumíváme  peticí  každou  žádost, 
každý  návrh,  který  se  někomu  činí.  V  užším  slova  smyslu  nazý- 
vají se  však  peticemi  toliko  ony  návrhy  a  žádosti,  které  se  činí 
přímo  vladaři  nebo  některému  sboru  zákonodárnému  za 
jakési  opatření  spadající  buď  do  oboru  zákonodárství  nebo  ve- 
řejné správy.  V  nejužším  slova  smyslu  jsou  však  peticemi  toliko 
žádosti  v  zájmu  veřejném  (nikoli  tedy  v  pouhém  prospěchu 
jednotlivců)  zeměpánu  nebo  sborům  zákonodárným  podané.  V  mo- 


32)  Téhož  náhledu  jest  i  H  u  g  e  1  ni  a  n  n  v  Z.  f.  V.    1875    6.  35    str.  134. 

^^)  V  ten  smysl  rozhodl  i  nejvyšší  jako  kassaóní  soud  dne  15.  června  1894 
pod  6,  4298  (Z.  f.  V.  1894  č.  35). 

'^)  S  tou  však  modifikaci,  že  v  místech,  kde  se  nachází  zeměpanský  úřad 
policejní,  povždy  intervenuje  tento  úřad ;  v  jiných  místech  koná  úřad  zeměpanský 
úřad  politický  resp.  v  sídle  zemské  vlády  tato.  K  stížnostem  \7méřena  lhůta 
osmidenní  (§  18.  zák.  shrom.) 
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demim  státě  má  právo  podávati  petice  velkou  důležitost,  nahra- 
žujef  se  jím  namnoze  osobni  slyšení  přání  lidu  vladařem  za  star- 
ších dob  obvyklé.  Podávání  petic  sborům  zákonodárným  posky- 
tuje zejména  té  výhody,  že  sborové  ti  takto  udrží  živé  spojení 
s  lidem,  jehož  přání  tlumočiti  a  jim  váhy  dodávati  jest  jim  možnost 
poskytnuta  při  volném  užívání  práva  petičního. 

Právo  rakouské  zaručuje  právo  petiční  v  či.  11.  zákl.  zák. 
státního  o  všeobecných  právech  občanů  státních  ze  dne  21.  pro- 
since 1867  č.  142  ř.  z.  Právo  to  přísluší  netoliko  osobám  fysickým, 
nýbrž  i  osobám  právnickým,  totiž  spolkům  a  korporacím. 
Naproti  tomu  nemůže  nějaké  shromáždění  jako  takové  pod 
společným  jménem  vykonávati  právo  petiční,  nýbrž  mohou  tak 
činiti  pouze  jednotlivci  jeho  účastníci  jako  tací  (§  11.  odst.  2« 
téhož  zákl.  zák.  státního). 

D  vykonávání  petičního  práva  dlužno  uy^^^vati^^se^^i^- 
škeréhonátlajyi.  Za  tím  účelem  jest  ustanoveno,  že  petice 
a  adressy  spoiKŮ  nesmi  býti  odevzdány  více  než  desíti  osobami 
'  (§  23.  zákona  o  spóTčícTi  zr.  1867),  a  íóléz  platí  ve  příčině  adress 
a  peticí,  kteréž  pocházejí  ze  shromáždění  (§  10.  zák.  shromažďo- 
vacího).  Za  stejným  účelem  nese  se  zápovéď  přijímání  deputací 
sbory  zákonodárnými  nebo  jednotlivými  jejími  odbory  (§  41.  česk. 
zřízení  zemsk.,  §  14.  jednacího  řádu  říšské  rady  ze  dne  12.  května 
1873  č.  94  říš.  zák.). 

Petice  ke  sborům  zákonodárným  smějí  se  přijati  jen  tenkráte, 
jsou-li  podány  některým  členem  sboru  (§  41.  českého  zřízení  zem.; 
§  13.  cit.  jednacího  řádu  říšské  rady). 

Obmezení  petičního  práva  státních  zřízenců  zvláštními 
předpisy  nebyla  by  ovšem  dotknuta  zárukou  petičního  práva  v  zá- 
kladním zákoně  státním  vyslovenou.^)  Avšak  není  všeobecného 
předpisu,  jenž  by  bránil  státním  úředníkům  v  podávání  petic  kte- 
réhokoliv druhu,  pokud  tím  jinak  se  neporuší  povinnosti  úřední.^) 


^)  Již  častéji  bylo  k  tomu  poukázáno,  že  zárukou  všeobecných  práv 
občanů  státních  nejsou  dotknuty  závazky,  ve  které  jednotliví  občané  vešli  na 
základe  zvláštních  pomérů  svých. 

^  B 1  o  n  s  k  i,  Civilstaatsdienst  uvádí  sice  na  str.  239  naf .  min.  financi 
ze  dne  14.  záři  1853  č.  17.674,  jimž  bylo  úředníkům,  již  byli  se  petici  k  Jeho 
Veličenstvu  podanou  domáhali  příspěvku  drahotního,  sdéleno,  že  podáváni  k  o  1- 
lektivnich  žádosti  druhu  naznačeného  jest  nepřípustné.  VŠak  ne- 
hiledic  ani  k  nedostatečné  jeho  publikaci  není  zněni  tohoto  nařízeni  dosti  ur- 
čité, bychom   z  něho  všeobecnou  zápovéď  hromadných  peticí   státních  úředníků 
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§  184. 
Právo  volného  se  stěhování. 

Právem  volného  se  stěhování  vyrozumíváme  možnost  občanu 
danou,  kamkohv  se  odebrati,  nabývati  tam  statků  kteréhokoliv 
druhu  a  provozovati  tam  živnost  kteroukoliv.  Právo  toto  vytkly 
ústavy  moderní  hlavně  vůči  omezení,  jež  v  příčině  té  byly  stano- 
vily jednak  poměry  vrchnostenské,  jednak  starší  spůsob  úpravy 
poměrů  ži\nostenských. 

O  právu  volného  se  stěhování  mluvime  jednak  vně  státu, 
jednak  pres  hranice  jeho.  V  posléze  dotčeném  ohledu  jeví  se 
pak  právo  stěhování  se  jakožto  právo,  vystěhovati  se  z  ob- 
vodu státního. 

Rakouské  základní  zákony  státní  v  tomto  obojím  směru  dotčené 
právo  zaručily.  Co  předkem  týče  se  možnosti  vystěhovati  se 
z  obvodu  státního,  jest  nám  zde  v  podstatě  poukázati  k  tomu, 
co  o  poměru  záhadného  předpisu  či.  4.,  odst.  3.  zákl.  zákona 
státního  o  všeobecných  právech  občanů  státních  k  starším  před- 
pisům již  na  jiném  místě  námi  bylo  uvedeno.*)  Tam  seznali  jsme, 
že  vystěhování  se  o  sobě  v  dnešním  právu  nemá  nikdy  více  za 
následek  ztrátu  zdejšího  státního  občanství;  že  pak 
ostatní  nepříznivé  následky,  s  nedovoleným  vystěhováním  se  ve 
smyslu  starších  předpisů  spojené,  nyní  více  nústa  nemají,  není 
vůbec  popřeno.^)  Ani  pro  případ,  v  cit.  článku  4.  zákl.  zákona 
státního  zmíněný,  pro  který  jedině  obmezení  svobody  vystěhova- 
lecké  se  připouští,  totiž  pro  případ,  když  vystěhovalec  zavázán 
jest  povinností  brannou,  nelze  více  k  těmto  starším  předpisům 
hleděti,  poněvadž  nynější  branný  zákon  má  o  tom,  kterak  naklá- 
dati jest  s  osobami,  brannou  povinností  zavázanými,  které  se  byly 


mohli  odvozovati.  Jinak  ovšem,  kdyby  vůči  obsahu  neb  spůsobu  podáni  petice 
porušena  byla  jiná  povinnost  zřízence  státního,  najmě  povinnost  slušného  cho- 
váni se  mimo  úfad. 

*)  Sr.  svrchu  §  174.,  str.  31  a  násl.  K  literatuře  v  §  168.  na  str.  9vpozn. 
9.  uvedené  sluší  zde  dodati  Článek  Biderman n-ův :  ,Die  Auswanderung  nach 
5sterreichischem  Rechte**  v  Centralbl.  ftir  juristische  Praxis  II.  (1884)  str.  65—78. 

2)  To  vyplývá  ostatně  již  z  toho,  že  ony  následky  stihly  pouze  ty,  kdož 
se  proti  právu  byli  do  cizozemska  vystěhovali  (unbefugte  Áuswanderer) ; 
když  pak  vystěhování  se   vůbec  jest  dovoleno,    není  více  vystěhovalců  takových. 
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bez  povolení  odebraly  do  cizozemska,  předpisy  zvláštní.^)  Z  toho 
jest  patmo,  že  nelze  de  lege  lata  hájiti  ani  existenci  pořádkového 
předpisu,  jenž  by  vystěhovalci  ukládal  povinnost,  své  vystěhováni 
se  úřadu  aspoň  ohlásiti  k  vůli  náležité  evidenci.^)  S  předpisy 
pasovnimi  však  nemá  volnost  tuto  zaručená  přímé  souvis- 
losti a  nelze  zvláště  dohoditi,  jakoby  odepřeni  průvodního  listu 
osobě  brannou  povinností  nezavázané  bylo  již  za  všech  okolnosti 
porušením  práva  vystěhovaleckého.^) 

Go  pak  se  tjče  stěhování  se  uvnitř  říše,  jest  volnost  toho 
zaručena  či.  4.,  odst.  1.,  pak  či.  6.,  odst.  1.  a  či.  18.  zákl.  zák. 
stát  o  všeobecných  právech  občanů  státních.  Ač  zákon  na  uve- 
dených místech  se  vůbec  nezmiňuje  o  nižádných  mezech  práva 
tohoto,  jestit  přec  samozřejmo,  že  jistá  obmezení  svobody  stěho- 
vací přes  to  naprosto  jsou  nevyhnutelná.  Tak  zajisté  nebude 
nikdo  pochybovati  o  tom,  že  zůstala  v  platnosti  obmezení  osobní 
svobody,  podmíněná  výkonem  nálezu  trestního  neb  vazby  vyšetřo- 
vací. Další  nutná  obmezení  vyplývají  z  předpisů  správních,  jedna- 
jících o  vypovězení  a  odstrčení  osob  nebezpečných  neb 
potřebných  subsistenčních  prostředků  postrádajících  z  jistého  místa 
(zákon  ze  dne  27.  července  r.  1871  č.  88  ř,  z.  a  či.  11.  obecního 
zřízení  českého)  pak  o  dohlídce  policejní  a  odevzdání  do  robo- 
táren  a  káznic   (zákony  ze  dne  10.   května  r.    1873   č.    108  ř.  z. 


3)  Sr.  §  45.  branného  zákona  ze  dne  11.  dubna  1889  č.  41  ř.  z.  Že  ode- 
příti lze  vydáni  listiny  propouŠtéci  tém,  kdož  nesplnili  podmínek  zákona 
branného,  bylo  již  svrchu  (§  174.  str.  35)  podotčeno ;  tain  oceněn  i  nález  říš- 
ského soudu  ze  dne  21.  října  1880  Hye  č.  2:28  předmětu  toho  se  týkající; 
Sr.  o  tom  též  datói  nález  téhož  soudu  ze  dne  21.  řyna  1890  Hye  č.  493. 

*)  Méla-li  by  ostatně  (jak  soudi  B  i  d  e  r  m  a  n  n  n.  u.  m.  str.  72)  sankce 
takového  předpisu  pořádkového  jediné  pozůstávati  v  tom,  že  vystéhovalec  i  na 
dále  pokládán  bude  za  tuzemce,  dokud  neobdrží  listiny  propouŠtéci  neb  aspoň 
o  ni  nepožádá,  nebylo  by  tim  věci  poslouženo,  nýbrž  spíše  ještě  zmatků  při- 
množeno. 

^)  Vždyť  s  jedné  strany  nemá  každý,  kdož  se  vystěhuje,  zapotřebí  listu 
průvodního  a  s  druhé  strany  třeba  má  listu  takového  dle  okolnosti  i  ten,  kdož 
se  byť  i  jen  na  6as  (třeba  k  vůli  cestě)  odebere  do  cizozemska.  Zda  pasu  jest 
zapotřebí,  neni  posouditi  třeba  úřadu,  který  jej  vydává,  nýbrž  úřadům  oné 
země,  do  které  se  chce  odebrati  ten,  kdo  za  vydáni  pasu  žádá.  Náš  úřad  jedině 
zkoumá,  zda-li  pas  vydati  možno:  tato  možnost  však  vyloučena  jest  netoUko 
třikráte,  když  cestující  posud  nedostál  své  povinnosti  branné,  nýbrž  i  tenkráte, 
když  pro  jiné  příčiny  vzdáleni  se  jeho  z  vlasti  jeví  se  býti  nemístné,  na  př.  je-li 
ve  vySetřovánl  pro  čin  trestný  neb  neodpykal-li  sobě  posud  trest,  k  němuž 
právoplatné  byl  odsouzen. 
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a  ze  dne  24.  května  r.  1885  č.  98  r.  z.).  Ve  smyslu  těchto  zá- 
konů ovšem  připouští  se  v  případech  tam  uvedených  buď  t.  zv. 
interno  vání  t.  j.  přinucování  koho,  aby  se  v  jistém  místě, 
zdržoval  (§  9.  zákona  ze  dne  10.  května  r.  1873  a  k  tomu  §  5. 
ze  dne  27. října  1862  c.  87  ř.  z.;  sr.  ostatně  i  §  182.  tr.  řádu)  anebo 
aspoň  negativný  příkaz  směřující  k  tomu,  aby  kdo  jisté  místo 
opustil,  spojený  pro  případ  se  zapovědí,  by  se  více  nenavrátil.*) 
Rakouské  základní  zákony  státní  zaručují  s  těmito  obmeze- 
ními  zejména: 

1.  možnost  usaditi  se  v  kterémkoli  místě  obvodu  státního 
a  tam  bydleti  (či.  4.,  odst.  1.,  či.  6.  první  věta  zákl.  zák.  st.  č.  142). 

2.  Možnost  bráti  s  sebou  jmění,  nabyti  tam  spůsobem  zá- 
konem ustanoveným  úřadů,  jmění,  zejména  také  nemovitostí  všeho 
druhu  (či.  4.  a  6.  cit.  zákl.  zák.  stát,).  Tím  zejména  na  dobro 
zrušeny  byly  všechny  předpisy,  jimiž  druhdy  někde  židům  bylo 
bráněno,  nenabývati  nemovitostí  vůbec  neb  aspoň  nemovitostí 
určitého  druhu. 

3.  Možnost,  voliti  sobě  povolání  a  zdokonalovati  se 
kdekoliv  a  jakkoliv  v  něm  (či.  18.).  Tím  ovšem  nikterak  není 
dotknuto  se  předpisů,  jimiž  se  upravuje  vyučování  v  ústavech 
veřejných  jakož  i  vytýkají  podmínky,  jež  třeba  vykázati,  aby  kdo  ' 
mohl  zastávati  úřad  veřejný  nebo  provozovati  živnost.  To-li  na  zřeteli 
máme,  ovšem  nemůžeme  sobě  tajiti,  žé  vůči  poměrům  nynějším 
význam  t.  zv.  práva  svobodné  volby  povolání  (Recht  der 
freien  Berufswahl)  jest  minimalný,  neb  není  v  něm  zajisté  dle 
pravého  náhledu  ani  zahrnuto  právo  na  studium  soukromé, 
pokud  by  jím  chtěl  býti  pro  život  veřejný  dosažen  tentýž  effekt, 
jako  odbytím  učiliště  veřejného. ')  Toliko  nucené  přikazování 


•)  O  téchto  předpisech  bylo  z  části  již  pojednáno,  totiž  pokud  jde  o  vy- 
hoštěni z  obce  ve  smyslu  zřizeni  obecních  (díl  I..  §  34.,  str.  148  a  násl.).  O  ostat- 
ních předpisech  tuto  dotčených  sluši  jednati  v  souvislosti  v  právu  správním, 
kam  dle  podstaty  své  náležejí.  Podotknouti  zde  dlužno,  že  vétšina  zákonů  v  textu 
zmíněných,  které  obsahují  dalekosáhlá  obmezeni  svobody  stěhovací,  usnesena 
byla  již  p  o  vydání  základních  zákonů  státních,  aniž  by  se  byly  žádaly  ku  vzniku 
jich  náležitosti,  ku  změně  základních  zákonů  státních  potřebné,  z  čehož  patrno, 
že  obmezeni,  o  která  tu  jde,  již  při  vydáni  těchto  zákonů  mlčky  byla  předpo- 
kládána. 

'^)  Nelze  tedy  v  cit.  článku  18.  zvláště  spatřovati  jakousi  záruku  možnosti 
studia  privátního,  jež  by  vyvážilo  studium  na  ústavu  veřejném.  Co  zvláště 
se  týče  studia  universitního,  bylo  již§  50.  všeob.  stud.  řádu  ze  dne  1.  října  1850 
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jednotlivců  těm  kterým  oborům  povoláni  zdá  se  býti  dotče- 
ným článkem  18.  zákl.  zák.  státního  o  všeobecných  právech  ob- 
čanů státních  vyloučeno;  jak  dalece  tedy  by  sociální  proudy  bu-  ' 
doucnosti  měly  dáti  uzráti  myšlénce  nuceného  přikazováni  tako- 
vého, bylo  by  k  uskutečněni  její  arcif  zapotřebí  náležitosti,  za 
jakých  možno  měniti  základní  zákony  státní.^) 

4.  Možnost  provozovati  kdekoliv  živnost  (či.  6.,  odst.  1., 
posledni  věta  zákl.  zák.  stát.  č.  142).  Ostatně  již  ve  smyslu  §  9. 
živnostenského  řádu  ze  dne  20.  prosince  1859  č.  227  ř,  z.  nezá- 
viselo provozováni  živnosti  nikterak  na  příslušnosti  k  svazku 
obecnímu  v  tom  kterém  místě,  kde  živnost  má  býti  provozována'**) 
a  tentýž  předpis  přijat  doslovně  v  §  7.  novely  k  živnostenskému 
řádu  ze  dne  15.  března  1883  č.  39  ř.  z.  Eventuálně  náležitosti 
koncesse  osobní  nebo  reálni  k  provozování  živnosti  se  ovšem^ 
ustanoveni  to  netýká  a  nikdy  se  týkati  ani  nemohlo.^^) 

5.  Vykonávání  jistých  práv  politických  na  místě,  které 
si  kdo  za  bydliště  zvolil.  Dle  či.  4.  zákl.  zák.  státního  o  všeobec- 
ných právech  občanů  státních  má  totiž  každý  občan  státní,  který 
v  nějaké  obci  bydli  a  tam  platí  buď  z  nemovitostí,  živnosti  nebo 
z  přijmu  dan,  aktivní  i  pasivní  právo  volební  do  zastupitelstva 
obecního  za  těchže  podmínek,  za  jakých  se  z  toho  práva  teši 
příslušnici    obce.     Tímto    ustanovením    byly   —  jak  již    dotčeno 


t.  8214-265  prohlášeno,  že  studium  privátní  na  dále  nestačí,  by  kdo  byl  připuštěn  ku 
theoretickým  státním  zkouškám,  jakož  i  ku  zkouškám  pfisným.  Výjimky  pak 
z  pravidla  toho  stanovené  pro  studium  právnické  odst.  7.  min.  naf .  ze  dne 
±  ř^na  1855  č.  172  f.  z.  byly  pozdéji  na  dobro  odčinény  §  11.,  odst  4.  nového 
stád.  řádu  pro  právnické  fakulty  ze  dne  24.  prosince  1893  Č.  204  ř.  z. 

^  2e  ostatně  možnost  takových  obmezenl  již  nyní  aspoň  theoreticky  se 
přetřásá,  dokaziýe  Článek  H  a  u  e  r-ův :  ,Die  staatliche  Fflrsorge  bei  der  Erwerbs- 
und  Berufswahl*  v  Z.  f.  V.  1890  č.  33. 

*)  S  druhé  strany  nedotkl  se  živnostenský  řád  předpisů  o  usazováni  se 
(dL  U.  nvoz.  pat  k  živn.  řádu).  Z  toho  vysvitá,  že  ten,  kdo  pravoplatné  z  ně- 
kterého místa  jest  vypovězen,  tam  arciC  živnost  provozovati  nemůže  potud,  pokud 
toto  provozováni  vyžadi:ge  jeho  přítomnost  na  místě  tomto;  jinak  ale  ani  tato 
okolnost  nastoupeni  živnosti  o  sobě  by  nebyla  na  závadu.  Sr.  i  H  e  i- 
linger,  dsterr.  Gewerberecht,  I.  str.  5  a  76. 

^^  Z  toho  vysvitá,  že  nemůže  každý,  komu  bráněno  bylo  po  jeho  soudě 
neprávem  v  nastoupeni  činnosti,  stěžovati  sobě  k  říšskému  soudu  pro  porušení 
práva  v  £l.  6.  zákl.  zák.  stát.  o  všeob.  právech  občanů  státních  zmíněného, 
nýbrž  že  by  tak  učiniti  mohl  jen  tenkráte,  kdyby  zápověď  odůvodněna  byla 
domnělými  obmezenimi  volného  pobytu  v  oné  části  oblasti  státní,  jíž  se  týče. 
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—    změněny  řády   volební  v  obcích  jednotlivýcch   zemi,    aniž  by 
k  tomu  konci  bylo  zapotřebí  zvláštního  zákona  zemského.") 

Konečně  poukázati  jest  ještě  k  tomu,  že  ustanoveni  posled- 
ního odstavce  či.  4.  zákl.  zák.  státního  o  všeobecných  právech 
občanů  státních,  že  totiž  odchodné  za  příčinou  převodu  nějakého 
jmění  z  Rakouska  do  cizozemska  nebo  za  příčinou  vystěhování 
se  se  jměním  do  ciziny  nemá  býti  vybíráno,  leč  by  se  tak  stalo 
za  užívání  zásad  reciprocity,  srovnává  se  úplně  se  starším  před- 
pisem patentu  ze  dne  14.  března  r.  1785  č.  396  sb.  z.  s.^*)  Samo 
sebou  se  rozumí,  že  ustanovení  to  nedotklo  se  platnosti  oněch 
předpisů  finančních,*^)  které  brání  užívání  státních  rakouských 
pensí  v  cizozemsku.**) 

§  185. 
O  svobodě  osobni. 

Základními  zákony  státními  stanovena  dále  nedotknutelnost 
osoby  samé  a  kruhu  domácího  (či.  8.  a  9.  zákl.  zák.  stát  o 
všeob.  právech  obč.  státních.  Při  tom  byly  zákony  na  ochranu  osobní 
svobody  a  práva  domácího  dříve  již  dané  dne  27.  října  r.  1862 
č.  87  a  88  ř.  z.  výslovně  prohlášeny  za  integrující  části 
základních    zákonů   státních.*) 

Nejdůležitější  ustanovení  prv  uvedeného  zákona  jsou: 
Zatknouti  lze  koho  jen  na  základě  písemného  rozkazu  soudcova, 
důvody  opatřeného,  který  jest  doručiti  ihned  nebo  do  24  hodin 
po  zatknutí  (§  2.).  Orgány  veřejné  bezpečnosti  mohou  sice  v  pří- 
padech zákonem  stanovených  podezřelé  osoby  prozatím  zatknouti, 
musí  však  do  48  hodin  zatčeného  na  svobodu  propustiti  nebo  jej 
odevzdati  příslušnému  úřadu  k  řizeni  (§  4.). 


^^)  ZevTubnéjši  výklad  na  toto  ustanoveni,  v  leckterém  ohledu  záhadné, 
podán  námi  již  v  dUe  I.,  §  42.,  str.  190  a  násl.,  pak  %  55.,  str.  241  a  24®. 

^^  Sr.  o  této  véci  Starr:  ,Die  Rechtshilfe  in  Osterreich gegeňtlber  dem 
Audande*  (ve  Vidní  1878)  str.  100.  Dle  nař.  min.  sprav,  ze  dne  5.  dubna  1892 
C.  70  ř.  z.  nevybirá  se  v  Elsasku-Lotarinsku  odchodné. 

^•^  Dekret  dvorní  komory  ze  dne  7.  ledna  1808  «.  2163 ;  sr.  M  a  y  e  r  h  o  f  e  r, 
Handbuch  fQr  den  politischen  Verwallungsdienst,  5.  vyd.,  I.  sv.  (1895)  str. 
188  a  189. 

^*)  O  souvislosti  předpisů  o  odchodném  s  vystěhováním  vůbec  a  se  ztrátou 
rakouského  občanství  zvláSté  sr.  ostatué  Bid  er  mann  n.  u.  m.  str.  67. 

*)  O  významu  tohoto  prohlášeni  sr.  výklady  svrchu  v  §  178.  na  str.  49 
podané. 
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Zákon  na  ochranu  práva  domácího  ustanovuje  podobně, 
že  prohledáni  bytu  a  místností  k  domácnosti  patřících  zpravidla 
státi  se  má  jen  k  rozkazu  soudcovu,  který  tomu,  u  něhož  se  koná 
prohlídka,  buď  ihned  nebo  nejdéle  do  M  hodin  sluší  doručiti. 
Z  pravidla  toho  platí  však  výjimky: 

1.  Úředníci  soudní  a  bezpečnostní  nebo  představení 
obecní  mohou  za  účelem  konání  trestní  spravedlnosti  i  bez  roz- 
kazu soudcova  naříditi  prohledání  bytu,  je-li  nebezpečí  vpro- 
dlení.^)  Vyslanci  náleží  však  prokázati  se  písemným  zmocněním 
(§  2.  odst,  1.). 

2.  Za  tímže    účelem  mohou  i  pouhé   orgány  bezpečnosti 

0  své  ujmě  prohlídku  konati,  ale  jen  tenkráte,  když  vydán  byl 
rozkaz  zatykači  neb  na  přivedení  znějící  neb  byl-li  kdo  při  činu 
přistižen,  veřejnou  pověstí  z  činu  podezříván,  nebo  postižen 
v  drženi  věcí  ukazujících  k  účastenství  v  činu  trestním  (odst.  2.  §  2.). 

3.  I  finanční  orgány  mohou  za  účelem  finančního  dohledu 
prohlídky  konati  dle  předpisů  trestního  zákona  důchodkového 
(§  3.  a  5.).  Tento  pak  (ze  dne  11.  července  r.  1835)  odvolává 
se  v  příčině  té  (§  584.)  k  předpisům  řádu  celního  a  monopolního 
z  téhož  dne.  Tento  zase  rozeznává  (§§  271.— 285.)  trojí  druh 
prohlídky : 

a)  prohlídku  u  živnostníků,  kteří  podrobeni  jsou  zvláštní 
kontrole,'^)   lze   předsebráti  beze  zvláštní  příčiny  v  místnostech 

1  provozováni  živnosti  nebo  k  prodeji  ustanovených,  zpravidla 
však  pouze  ve  dne  a  ve  dni  všední  (§  271.  a  272.  cit.  zák,); 

b)  prohlídka  u  ostatních  živnostníků,  pak  prohlídka  u  živ- 
nostníků sub  a)  uvedených  v  jiných  místnostech  a  v  jinou  dobu, 
než  kterak  tam  bylo  uvedeno,  jen  tenkráte  smí  se  předsevzíti,  je-li 
tu  podezřeni  důležitými   důvody  podpořené  (§  273.); 

g)  prohlídku  u  ostatních  osob  lze  předsebráti  jen  při  nutka- 
vém podezření  důležitými  důvody  podporovaném 
(§    275.)  neb  ku   pronásledování    osoby,  jež    uprchlá   finanční 


^  Na  výklad  toho,  kdy  jest  tu  , nebezpečí  v  prodleni*  sr.  nálezy  řiš- 
ského  soudu  ze  dne  17.  července  1878  Hye  č.  162  a  163,  v  nichž  také  vy- 
tknut rozdil  pfipadu  tohoto  od  připadu  pod  č.  2  zmíněného. 

^  Takovou  živnosti  jest  na  př.  výroba  hracích  karet,  kteráž  pravé  vzhledem 
k  zájmům  finanční  správy  zde  u  valné  miře  súéastnéným  prohlášena  byla  za 
živnost  koncessni  (§  15.,  č.  19  živn.  novely  ze  dne   15.  března  1883  č.  39  ř.  z.). 
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stráži  (§  277.).     Spůsob  předsevzetí  prohlídky  upraven  §p  278. 
až  285.  řádu  celního  a  monopolního. 

4.  Za  účelem  policejního  dohledu  k  osobám,  které 
dohledu  takovému  byly  právoplatně  podrobeny,  může  se  u  těchto 
osob  kdykoliv  předsebráti  prohledání  bytu  a  osoby  (§  9,,  lit.  d) 
zák.  ze  dne  10.  května  r.  1873  6.  108  ř.  z.). 

Tomu,  u  něhož  prohlídka  se  koná,  má  se  k  jeho  žádosti  do 
24  hodin  podati  osvědčení  o  prohlídce  i  s  důvody  (§  2  ,  odst.  3. 
zák.  ze  dne  27.  října  1862  č.  88  ř.  z.).  Zvláštní  pak  potvrzení 
může  žádati  ten,  u  něhož  se  prohlídka  konala,  když  se  při  tom 
nic   podezřelého  nenašlo  (§  6.  cit.  zák.). 

Oceňujícím  význam  těchto  předpisů  jest  nám  na  zřeteli  míti, 
že  v  čas  jich  vydání  platily  ještě  uchylující  se  namnoze  předpisy 
dřívějšího  řádu  trestního  ze  dne  29.  července  1853  č.  151  ř.  z. 
Nynější  trestní  řád  ze  dne  23.  května  1873  č.  119  ř.  z.,  vydaný 
mnohem  později  nežli  základní  zákony  státní  a  uvedené  právě 
zákony  z  roku  1862,  přispůsobíl  již  ustanovení  svá  zásadám 
v  těchto  zákonech  vytknutým*)  a  omezuje  se  tedy  nynější  jich 
význam  na  to,  že  eventuálná  změna  předpisů,  z  oněch  zákonů 
v  nynější  náš  trestní  řád  přijatých,  vyžadovala  by  náležitostí,  po- 
třebných ku  změně  základních  zákonů  státních. 

Však  spřežení  ochrany  svobody  osobni  a  domácího  kruhu 
s  úpravou  processu  trestního  má  přec  v  zápětí  jednu  důslednost, 
snad  při  vydáni  dotčených  předpisů  nedosti  oceněnou.  Nelze  totiž 
následkem  spojeni  tohoto  zjednati  s  účinkem  platnosti  ochraně 
tuto  zmíněné  v  příčině  oněch  osob,  které  jsou  eximovány  z  plat- 
nosti civilního  řádu  trestního,  najmě  tedy  v  příčině  osob,  podro- 
bených pravomoci  trestních  soudů  vojenských.  Ač  není 
pochybnosti  o  tom,  že  jak  základní  zákony  státní,  tak  i  zákony 
ze  dne  27.  října  1862  č.  87  a  88  ř.  z.  platí  zásadně  i  v  příčině 
osob  stavu  vojenského,  nebude  přec  lze  v  praxí  předpisům  oněm 
v  příčině  těchto  osob  pravidelně  zjednati  průchodu  jednak  vůči 
četným  obmezením,   které  již   stav  vojenský  sám   o   sobě  osobni 


*)  Tak  jednaji  o  podmínkách,  za  jakých  možno  vydati  proti  zákonu 
rozkaz  zatykači  §  175.  a  180.,  o  tom,  za  jakých  podmínek  lze  bráti 
před  se  prohlídka  domácí  §§  139. — 142.  nynějšího  trestního  řádu  a  předpisy 
ty  poskytigí  v  nmohém  ohledu  lepši  garancie  svobody  osobni,  nežli  ustanoveni 
právě  vytknutá.  Sr.  i  Storch:  ftizení  trestní  rakouské  E.  díl  na  str.  6 — 63. 
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svobodě  ukládá,  jednak  vůči  uchylujícím,  se  namnoze  ustanovením 
vojenského  řádu  trestního.*'^) 

Konečně  jest  ještě  na  v^^klad  článku  9.  zákl.  zákona  státního 
o  všeobecných  právech  občanů  státních  upozorniti  k  tomu,  že 
podrobné  předpisy  zákona  ze  dne  27.  října  1862  č.  88  r.  z.  tam 
dovolaného  týkají  se  toliko  nedovolené  prohlídky  bytu  a  míst- 
nosti k  domácnosti  patřících,  že  tedy  ochrana  článkem  tím  po- 
sk3rtnutá  potud  jest  nedostatečná,  že  neprospívá  proti  pouhému 
vniknutí  orgánů  veřejné  moci  do  bytu  soukromého,  jež  stalo 
se  na  provedení  rozkazu  úřadem  daného,  byt  í  rozkaz  ten 
ve  smyslu  platných  zákonů  nejevil  se  býti  odůvodněným.^) 

§  186. 
Tajemství  pečeti. 

Článek  10.  zákl.  zákonů  státních  o  všeobecných  právech 
občanů   státních   nařizuje   šetřiti   tajemství   pečeti  a  podotýká,   že 


'•)  Sr.  i  D  a  n  g  e  1  m  a  i  e  r  :  MilitSi -rechtliche  und  militár-ethische  Abhand- 
Inn^en  (ve  Vídni  1893)  str.  86  a  87. 

6)  Sr.  nález  říšského  soudu  ze  dne  '27.  října  1893  C.  308  (Z.  f.  V 
1893  C.  49),  jenž  odmill  stížnost,  vedenou  na  to,  že  orgány  policejní,  vniknuvše 
do  bytu,  odstranily  znak  z  věnči  umisténý,  ač  zároveň  uznáno,  že  nařizenim, 
k  odstranéni  znaku  čelícím,  porušeno  bylo  právo  volného  projevu  minéni.  Srov. 
í  nález  téhož  soudu  ze  dne  21.  dubna  1881  H  y  e  č.  23o,  kdež  se  jednalo  o  stíž- 
nosti spolku,  jenž  vysláním  kommissaře  vládního  do  schůze  slavnostní  měl  se  za 
zkrácena  ve  svém  právu  domácím. 

O  Zákon  ten  otištěn  v  příloze  pod  č.  15. 

Pražák:  Právo  úsUvní.  lil.  S 


mimo  případ  zatčení  nebo   prohledáni   bytu,  jež  bylo  se  stalo  dle   \ 
zákona,  dopisy  lze  zabaviti  jen  ve  případě  války  nebo  na  základe    1 
příkazu  soudcovského  v  případech,  kde  toho  zákon  dopouští.   Na     i 
provedení  tohoto  předpisu  základního  zákona  státního  vydán  pak 
zákon  ze  dne  6.  dubna  r.  1870  č.  42^)  ř.  z.,  jenž   nařídil,  že  do- 
tčený právě  rozkaz  soudcovský  má  se  tomu,  koho  se  týče,  dodati 
ihned  s  připojením  důvodů  (§  2.). 

V  platnosti  zůstaly  dle  zákona  ze  dne  6.  dubna  1870  před- 
pisy trestního  řádu  o  tom,  kterak  sluší  nakládati  s  dopisy  těch, 
kteří  jsou  ve  vazbě,  nebo  obviněni  jsou  z  činu  trestního  (nyní 
§§  146.— 149.,  pak  452.  č.  4j  trestního  řádu  ze  dne  23.  května 
1873),  dle  nichžto  za  šetření  bližších  ustanovení  tam  obsažených 
dovoleno  je  zabaviti  dopisy  těch,  kteří  jsou  ve  vyšetřování  trestním 
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pro  zločin  nebo  přečin,  nikoli  však  těch,  kteří  toliko  pro  přestupek 
ve  vyšetřováni  se  nacházejí.  Dále  zachovány  v  platnosti  předpisy 
poštovní  o  tom,  kterak  sluší  nakládati  s  dopisy,  které  ne- 
bylo lze  doručiti*-^)  a  dále  ustanovení  konkursního  řádu 
o  tom,  komu  se  mají  doručiti  dopisy  a  zásilky  kridatáři  svědčící 
(§  89.  konkursního  řádu  ze  dne  25.  prosince  1868.  č.  1.  ř.  z.  pro 
rok  1869). 

O  tom,  jak  dalece  v  případě  války  se  dopouští  zabavení 
dopisů,  nemá  zákon  ze  dne  4.  dubna  r.  1870  ustanovení  žádného, 
sluší  tedy  míti  za  to,  že  pokud  nebudou  vydány  o  tom  podrob- 
nější předpisy,  dotčená  výhrada  zákl.  zák.  státního  platnosti  nemá, 
zejména  uváží-li  s6,  že  §  2.  zákona  ze  dne  6.  dubna  r.  1870 
v  tom  směru  žádné  výhrady  nestanovil.  Za  žádných  okolností 
nebylo  by  však  lze  dotčenou  výhradou  zákl.  zákona  státního  odů- 
vodniti náhled,  jakoby  posud  byly  v  platnosti  starší  předpisy 
vojenské  týkající  se  předběžné  prohlídky  dopisů  znějících  mužstvu 
branného  stavu. 

Dopisem  ve  smyslu  či.  10.  zákl.  zák.  státního  a  zákona 
ze  dne  6.  dubna  1870  jest  každé  písemné  sděleníj^jež  odesláno 
bylo  uzavřené,  t.  j.  upravené  tak,  že  nahlédnutí  v  jeho  obsah 
zamezeno  jest  překážkou  úmys.lnvě  přičiněnou,  již  dle  intencí 
odesílatelových  nemožno  odstraniti  bez  porušeni  hmoty,  na  níž 
sdělení  se  nachází,  neb  obálky  její.  Při  tom  není  právě  zapotřebí, 
by  závěrka  se  stala  pomocí  vosku  pečetního  neb  oplatek,  stačí 
zajisté  již  prosté  zalepení  ano  i  zašití  zásylky.^) 

Zda  dopis,  o  který  jde,  odevzdán  byl  k  dopravě  poště  neb 
zdaU  užito  bylo  jiného  prostředku  dopravního,  a  zda-U  tudíž  pro 
případ  odesláním  dopisu  porušen  byl  státní  regál  poštovní,*)  jest 
pro  užití  předpisů,  s  nimiž  nám  tuto  jest  činiti,  zcela  nerozhodné. 
Okolnost   dotčená  působí  jedině   v  tom   směru,   koho   v  případě 


-)  Dopisy  takové  vracejí  se  dle  §§  49. — 52.  poštovního  zákona  ze  dne  5. 
listopadu  1837  č.  240,  sbírky  zák.  soudních  odesílateli,  aó  Ize-lijeho  ze  ze- 
vnějšku dopisu  seznati ;  v  opačném  případe  se  uschovají  při  úřade  a  po  jistém 
čase  otevrou  k  tomu  konci,  by  bylo  zjišténo,  nejsou-li  v  nich  uschovány  cenné 
předměty.  Dopisy,  v  nichž  takových  předmětů  není,  se  prosté  zničí. 

^  Srov.  Wanka,  Das  Postwesen  in  Osterreich  (v  Praze  1892)  seš.  II.. 
sir.  m. 

*)  Nuceni  proti  jednoUivci  vykonávané,  by  dával  své  dopisy  dopravovati 
derárni  poštou,  považuje  se  totiž  —  byf  i  ne  zcela  správné  —  za  výsledek  re- 
gálu poštoMíího.  Wanka  n.  u.  m.  I.  str.  10. 
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porušeni  tajemství  pečeti  za  poškozeného  jest  pokládati,  ji- 
nými slovy,  kdy  přechází  vlastnictví  dopisu  na  adressáta 
jeho.^)  Tuto  otázku  jest  vůbec  zodpovídati  dle  §  429.  ob.  zák. 
občanského,  kdežto  při  dopisech  poště  odevzdaných  pokládá  se 
ve  smyslu  §§  14.,  20.  a  40.  zákona  poštovního  povždy  odesilatel 
tak  dlouho  za  vlastníka  dopisu,  dokud  tento  nebyl  odevzdán 
adressátovi.^) 

Jelikož  toliko  zabavení  (Unterschlagung)  a  bezprávné  otevření 
(Erófifnung)  dopisů  vyloučeno  je  citovanými  zákony,  nelze  poru- 
šeni článku  našeho  spatřovati  v  tom,  když  se  adressátovi  uloži, 
aby  dopis  sobě  znějící  na  úřadě  přijal  a  jej  tam  u  přítomnosti 
úředníka  otevřel,  jinak  že  dopis  vrácen  bude  odesílateli.  Neb  nejde 
při  tomto  postupu  o  porušení  tajemství  pečeti,  nýbrž  toliko 
o  zvláštní  případ  doručení  dopisů,  který  je  upraven  vnitřními 
předpisy  poštovními.') 

Zákon  ze  dne  6.  dubna  1870  podrobil  porušení  tajemství 
pečeti  trestům  a  sice  je  dotčené  porušení,  nemá-U  ustanoveni  ještě 
přísnější  místa,  gřestupkem^  který  se  tresce  přísněji,  stalo-li  se  po- 
rušení osobou  ve  veřejné  službě  postavenou  u  vykonávání  služby 
(vězením  do  šesti  měsíců).  Okolnost,  že  osoba  ta  náleží  vojen- 
skému stavu,  vylučuje  sice  užívání  tohoto  předpisu  trestního,  ni- 
koli však  platnost  ostatních  pravidel  zde  vyložených. 

§187. 
O  právu  volného  projevu  míněni  vůbec. 

Dle  článku  13.,  odst.  1.  základního  zákona  státního  o  vše- 
obecných právech  občanů  státních  má  každý  toho  na  vůli,  pro- 
jeyjQ.yati  .y.njezích  zákona  své  mínění  slovy,  písmem,  tiskem 
neb  vyobrazením.  Poskytují-Ji  již  vůbec  t.  zv.  základní  práva 
občanů  státních  obtíže,  pokud  jde  o  theoretickou  jich  konstrukci, 
platí   to   v   míře   svrchované    o   právu    , volného  projevu   míněni* 


^)  Sr.  S  t  e  i  n  b  a  c  h  (dr.  Emil) :  ,Cber  EigenUium  an  Briefen  nach  ósterr. 
Rechte*.  PředAáška  tato,  dne  11.  března  1879  ve  Vídenské  právnické  společnosti 
odbývaná,  vydána  ve  Vídni  1879.  Pro  obecné  právo  sr.  K  o  h  l|e  r :  „Das  Recht  an 
Briefen*  (v  Berlíne  1893,  iakožto  zvláštní  otisk  článku,  téhož  roku  v  Arch.  fur 
bůrig.  Recht  uveřejnéného). 

^  Steinbach  n.  u.  m.  str.  9—11. 

")  V  ten  smysl  rozhodl  i  fišský  soud  dne  9.  če^^^ence  1885.  H  y  e  C.  278. 
Případ  tímto  nálezem  rozhodnutý  jest  v  nejednou  směru  vehce  zajímavý  a  poučný. 

8* 


Jl« 


(Recht  der  freien  Meinungs&usserung),  kteréž  se  z  dotčeného 
právě  či.  13.  odvozuje. 

Neurčitost,  ano  přímo  řečeno,  mlhavost  domnělého  práva 
tohoto  nejlépe  patrná  jest  z  pokusů,  odvozovati  ze  zásady  v  do- 
tčeném článku  základního  zákona  vyslovené  praktické  důslednosti. 
Velmi  poučnou  v  příčině  té  jest  dosavadní  judikatura  říšského 
soudu.*) 

Jelikož  volný  projev  mínění  i  dle  samého  základního  zákona 
státního  dovolen  jest  pouze  „v  mezích  zákona*,  záleží  ovšem  při 
pj)souzení  dosahu  práva  zde  zaručeného  vše  na  tom,  jakými  jsou 
ony  zákonné  meze,  k  nimž  tuto  se  odvoláváno.  A  meze  tyto  jsou 
právě  tak  rozmanitý,  jako  spůsoby,  kterými  možno  nám  na  venek 
projeviti  mínění  své. 

V  první  řadě  vytýkají  závažné  meze  volného  projevu  míněni 
již  samé  zákony  trestní.  Pouze  myšlénky  a  vnitřní 
předsevzetí  vymykají  se  —  jak  na  zbyt  podotčeno  v  §  11. 
našeho  zákona  trestního  —  všeliké  praeventivní  a  repressivní  čin- 
nosti moci  státní;  jakmile  však  vnitřní  názor  takový  dospívá  ku 
konkrétnému  výrazu  svému,  jest  jemu  přispůsobiti  se  všem  normám, 
jimiž  ovládán  jest  ve  státu  život  zevnější.  Pokud  pak  projev  ten 
který  spadá  pod  určitý  předpis  zákona  trestního,  nelze  vůči  ne- 
odvislosti  soudů,  jimž  přísluší  zákon  ten  vykonávati,  vůbec  do- 
mnělému právu  na  volné  projevení  mínění  zjednati  průchodu  jinak, 
než  užitím  všech  prostředků,  které  poskytuje  řízení  trestní  těm, 
kdož  obviněni  jsou  z  činu  trestného. 

Však  i  pokud  vykonávání  právomocnosti  trestní  svěřeno  jest 
orgánům  správním,  nelze  proti  obmezením  volného  projevu  míněni 
příslušnými  předpisy  podmíněným  nastoupiti  zvláštní  cestou,  kterou 
ústava  vykazuje  těm,  kdož  se  domnívají  býti  zkráceni  v  právech 
základními  zákony  státními  zaručených,  totiž  stížností  k  soudu 
říšskému. 5Í)/ 


')  Přehled  této  judikatury  —   ovšem   bez  soustavného   její  uspořádání  — 
podává  Hye  v  úvode  k  9.  svazku   své  známé    sbírky  nálezů  říšského  soudu  na 
str.  LlII.  až  LVI. 

3  Otázka,  o  kterou  tu  jde,  stává  se  ponejvíce  praktickou  vůči  předpisům 
cis.  patentu  ze  dne  20.  dubna  1854  č.  96  ř.  z.,  které  ohrožují  různými  tresty 
policejními  všelijaké  proje^7,  jimiž  se  osvědčuje  demonstrativním  spůsobem  ne- 
libost k  vládé,  nevážnost  vůči  její  opatřením,  všeliké  chování  policejním  předpi- 
sům odporující  (polizeiwidriges  Verhalten)  a  veřejné  pohoršeni  vzbuzující  na  mí- 
stech   veřejných,    neslušné    chováni  se    oproti    orgánům   veřejným    a    podobné. 
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Jdeme  však  ještě  o  krok  dále  a  tvrdíme,  že  vůbec  nemožnou 
jest  každá  zvláštní  ochrana  t.  zv.  práva  na  volné  projevení  míněni 
oproti  repressivním  opatřením  moci  státní.  Neb  nabylo-li 
opatření  takové  formálně  právní  mocí,  jest  tím  postaveno  nade 
vší  pochybnost,  že  obmezeni  volnosti,  o  kterém  tu  řeč,  stalo  se  spů- 
sobem  legálním;  bylo-li  však  opatření  to  zvráceno  orgánem 
vyšším,  jest  opět  nepochybno,  že  se  vůbec  nestalo  porušení 
, práva*  dotčeného.') 


Pokud  pak  činy,  tuto  trestem  ohrožené,  považují  se  za  výraz  přesvědčeni  těťii. 
kdož  z  činů  dotčených  jsou  obviněni,  jest  arcif  na  snadé  pokus,  domáhati  se 
ochrany  , práva  volného  projevu  niinéni'*  oproti  trestním  nálezům  na  základe  cit. 
cis.  nařízeni  politickými  úřady  vyneseným.  Nápadno  arcif  jest,  že  v  přii)ndech 
druhu  naznačeného,  které  posud  podrobeny  byly  judikatuře  řiŠského  soudu,  sté- 
žujicl  ponejvíce  pokusili  se  o  to,  definovati  právo,  naříkanými  trestními  nálezy 
prý  porušené,  jakožto  právo  na  ochranu  osobni  svobody  (a  to  i  v  někte- 
rých případech,  kde  obviněni  nebyli  odsouzeni  k  trestu  na  svobodě,  nýbrž  toliko 
k  pokutě  peněžité)  a  pok«d  se  týče,  jakožto  právo,  v  §  1.  zákona  na  ochranu 
osobni  svobody  ze  dne  27.  října  1862  č.  87  ř.  z.  zaručené,  že  totiž  nikdo 
nesmí  býti  odňat  pravomoci  svého  soudce,  dle  zákona  pří- 
slušného („das  Recht,  nicht  seinem  gesetzhchen  Richter  entzogen  zu  werden*). 
Oproti  takto  právnicky  naprosto  pochybenému  základu  příslušných  stížnosti  mohl 
ovSem  říšský  soud  snadno  v  nálezech  svých  ze  dne  24.  října  1878  (Hye  č.  172), 
25.  října  1879  (Hye  č.  202),  21.  dubna  1884  (Hy^  č.  295),  20.  ledna  188C 
íHye  č.  373)  a  ze  dne  16.  dubna  1888  (Hye  č.  432)  poukázati  k  tomu,  že  cis. 
nařízeni  ze  dne  20.  dubna  1854  výslovné  přikazuje  vyšetřovati  a  trestati  pře- 
stupky tam  naznačené  policejním  a  pokud  se  týče  politickým  úřadům,  že  tudíž 
úřadové  tito  jsou  ovšem  pro  tyto  přestupky  „zákonným  soudcem',  v  §  1.  zákona 
ze  dne  27.  října  1862  č.  87  r.  z.  naznačeným.  Pokud  však  ti  kteří  stěžující  sna- 
žili se  stížností  svou  bráti  v  pochybnost  správnost  obsahu  nálezů  trestních, 
proti  nim  vynesených,  odmítl  říšský  soud  principielně,  pustiti  se  do  rozboru  stížnosti 
a  zamítl  také  v  jednom  případě,  kde  stížnost  výlu-adně  se  obmezovala  na  vý- 
klady druliu  posléze  zmíněného,  odvozujíc  z  nich  domnělé  porušeni  práva  vol- 
ného projevu  mínění,  tuto  výslovně  pro  nepříslušnost  svou  (nález  ze  dne 
24.  října  1887  Hye  č.  417).  Z  toho  můžeme  souditi,  že  říšský  soud  sám  v  otázce 
T  textu  naznačené  zaujímá  stanovisko  zásadně  sprá\Tié  a  že  by  je  byl  ve  všech 
případech  tuto  zmíněných  přivedl  k  platnosti  i  tenh-áte,  kdyby  se  byl  petit  stíž- 
nosti předložených  řádně  formuloval. 

^  Sr.  či.  3.  pism.  b)  základního  zákona  státního  o  soudu  říšském  ze  dne 
21.  prosince  1867  č.  143  ř.  z.  a  §  17.  zákona  ze  dne  18.  dubna  1869  č.  44  ř.  z. 
dle  nichž  jest  podmínkou  dovoláni  se  říšského  soudu  v  případech  naznačených. 
by  záležitost  dříve  byla  proběhla  všemi  instancemi  správními,  k  nimž  v  kon- 
krétním případě  vůbec  lze  bylo  sobě  stěžovati.  Vůči  tomu,  co  v  textu  uvedeno, 
a  vůči  obsahu  nálezů,  v  poznámce  předcházející  zmíněných,  nemáme  to  za  dů- 
sledné, pustiMi  se  říšský  soud  v  případech,  kde  nešlo    o  vykonávání   jiravomoc- 
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Co  pak  se  dotýče  preeventivných  opatření,  nebyla  by 
sice  zásadně  vyloučena  možnost,  že  by  jimi  porušena  byla  volnost, 
projeviti  míněni  své  v  tom  či  onom  směru;  v  praxi  však  i  tu 
působí  neurčitost  práva  zde  chráněného  právnické  konstrukci  po- 
měru, o  který  jde,  obtíže  téměř  nepřekonatelné.^) 

Z  řečeného  vysvítá,  že  všeobecného  práva  nějakého  na  voln}"^ 
projev  mínění  vůbec  není.  Odpadá  tudíž  pro  nás  také  nutnost, 
zkoumati,  které  zjevy  zevnější  sluší  pokládati  za  výhradné  pro- 
jevy mínění  súčastněných  osob  a  ku  kterým  z  nich  sluší  přihlížeti 
se  stanoviska  jiného.^) 

nosti  trestní,  v  meritomi  zkoumáni  obsahu  vyřízeni  správních  úřadů,  obniezuji- 
cich  domnéle  volnost  projevu  mínéni,  který  se  byl  udal.  Stído  se  tak  zejména 
tenkráte,  když  stěžovaly  sobe  obce  do  toho,  že  zastavena  byla  pro  překroCeni 
oboru  působnosti  obce  dohledacími  úřady  usnesení  jich  zastupitelstev,  jimiž  tato 
projevila  náliledy  o  věcech,  vymykajících  se  naprosto  z  rámce  působnosti,  obcím 
zákonem  přikázané  a  tu  říšský  soud  některým  stížnostem  drulm  naznačeného 
vyhověl  (nálezy  ze  dne  18.  dubna  1887  Hye  í.  393,  395,  396  a  397,  pak  ze 
dne  17.  října  1887  H  y  e  č.  40i  a  ze  dne  i21.  října  ft87  Hye  č.  ilá  a  í).  čer- 
vence 1891  H  y  e  č.  524),  kdežto  v  jednom  případě,  kde  obec  proti  nařízeni 
vládnímu,  jemuž  upírala  oprávněnosti,  výslovně  protestovala,  stížnost  zamítl 
(nález  ze  dne  18.  dubna  1887  Hye  C.  394)  a  v  jiném  případě  opět  odmítl  pu- 
stiti se  do  mentálního  přezkomnání  zastavujícího  výnosu  vládního  (nález  ze  dne 
19.  ledna  1886  H  y  e  č.  371).  U  věci  samé  sr.  ostatně  pro  ocenění  těchto  nálezů 
to,  co  svrchu  v  g  178.  n^  str.  19  v  pozn.  7.  bylo  uvedeno. 

^)  Obtíž  záleží  v  tom,  že  není  možno  při .  projevu,  .správním  opatřením 
z  předu  zamezeném,  nikdy  určiti,  neřku-U  zjistiti,  kým  a  jakým  směrem 
by  se  byl  uvedl  ve  skutek,  kdyby  zjmiezení  nebylo  se  udalo.  Praxe  říšského 
soudu  postupuje  v  ten  smysl,  že  na  př.  při  bezprávné  zapovědí  shromáždění  neb 
schůze  spolkové  nepokládá  za  porušené  právo  volného  projevu  mínění  těch, 
kteří  ve  schůzi  pro  případ  mohli  mluviti  (sr.  nálezy  ze  dne  16.  ledna  188á 
Hye  e.  l2o!2  a  ze  dne  18.  října  1883  Hye  C.  287),  ovšem  ale  těch,  kteří  se  dle 
oznámeného  denního  pořádku  již  napřed  jakožto  řečníci  pro  tuto  schůzi 
byli  přihlásili  (nález  ze  dne  12.  července  1882  H y e  č.  261).  Vyznáváme 
ui>římně,  že  se  nám  pro  tuto  distinkci  nedostává  porozuměni.  Někteří  stěžující 
šli  ještě  dále  a  chtěli  dokonce  konstruovati  právo  volného  projevu  míněni,  zále- 
žející v  tom,  že  jim  má  býti  dovoleno,  proje\iti  své  mínění  zvláště  oproti 
určitým  osobám,  na  př.  oproti  ditkám,  národní  školu  navštěvujícím.  Taková 
konstrukce  vsak  zdála  se  i  samému  říšskému  soudu  býti  odvážnou  neb  pra\i 
v  nálezech  svých  ze  dne  20.  dubna  1880  Hye  č.  213,  214  a  215  do  slova: 
,Ein  verfassungsmássiges  Recht,  seine  Meinung  thatsáchlich  gegen  Jeder- 
mann  und  bei  jeder  Gelegenheit  áusem  zu  konnen,  ist  unnachweisbar 
und  wttide  eine  solche  AutTassung  des  Rechtes  der  freien  Meinungsáusserung 
nur  auf  Absurditáten  fíihren" . 

•')  I  v  té  příčině  velmi  zajímavý  jsou  distinkce,  s  nimiž  se  setkáváme 
v  některých    nálezech   říšského  soudu    a  které    nad  jiné  jasné    illustrujl  tíieore- 
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§  188. 
O  svobodě  tiskové  zvláště. 

Jakožto  zvláštní  forma  práva  volného  projevu  mínění  uvádí 
se  namnoze  j  y  QÍi>Q^  ?i^t  i  s  K  flJgi^  jíž  .  zaručena  volnost  dotčená 
pokud  se  tyče  ^projevů  učiněných^omocí  tisku  t.  j.  zmnohoná- 
sobeni výrobků  literárních  neb  uměleckých  cestou  mechanickou 
neb  chemickou.  Úprava  poměrů  tiskových  děje  se  ovšem  zvlášt- 
ními rády,  kteréž  nám  zároveň  representují  v  tomto  směru  meze 
zákonné,  v  článku  13.  zakl.  zákona  státního  o  všeobecných  právech 
občanů  státních  dovolané.  Přec  však  v  příčině  té  obsahuje  již 
sám  základní  zákon  státní  trojí  direktivu  a  to: 

a)  Že  nesmí  zavedena  býti  censura  na  tiskopisy  (či.  13., 
odst.  2.,  první  věta  tamtéž).  Censurou  nazýváme  opatření,  zále- 
žející v  tom,  že  nelze  ničehož  tiskem  uveřejniti,  aniž  by  k  tomu 
dříve  orgán  státní  k  tomu  ustanovený,  prozkoumav  obsah 
rukopisu,  dal  své  svolení.  Takové  censury  však  nebylo  v  Ra- 
kousku již  v  čas  vydání  samých  základních  zákonů  státních  a  máme 
tu  tedy  činiti  pouze  se  zvláštní  ústavní  sankcí  toho,  co  dříve  již 
právem  bylo.*) 


tirkou  závad nost  celé  nauky,  s  niž  tuto  se  zabýváme.  Vůči  tomu,  že  základní 
zákon  statni  dovoluje  jirojeviti  míněni  ve  formě  kterékoliv,  nechf  se  tak  děje 
,*;lovem,  písmem,  tiskem  neb  \70brazenimi",  shledáno  na  př.  poniŠení  volnosti 
zde  zaručené  v  tom,  že  nebylo  dovoleno  spolku  upevniti  znaky  "určitého 
druhu  v  průčeh  domu  spolkového  (nález  ze  dne  á7.  řijna  1893  č.  308,  Z.  f.  V. 
1893  Č.  19),  jakož  i  v  tom,  že  nebylo  připuštěno  hlasovati  ve  spolkové  schůzi 
u  resoluci,  v  níž  varováno  bylo  před  mčitým  opatřenim  (nál.  ze  dne  áS. 
dubna  1885  H  y  e  č.  330) ;  naproti  tomu  neshledán  „projev  míněni*  v  tom,  že 
rada  obecní  se  usnesla  nesúčastniti  se  v  jisté  processi  církevní  a  zamít- 
nuta stížnost  do  zastaveni  onoho  usneseni  podaná  (nález  ze  dne  19.  ledna  1886 
H  y  e  č.  371) :  též  v  postavení  pamětní  desky  nebyl  shledán  projev  mínění, 
jehož  zastavení  by  opravňovalo  k  stížnosti  k  říšskénm  soudu  (nález  ze  dne  Ž3. 
října  1895  č.  27á  v  Z.  f.  V.  z  r.  1895  č.  50).  Zajisté  však  každé  činění  a  pro- 
hlášeni  přičetného  člověka  jest  výrazem  jeho  mínění  a  jest  věru  těžko  nahléd- 
nouti, v  čem  spočívati  má  charakteristický  rozdíl  mezi  případy,  zde  různým  spů- 
rsobem  rozhodnutými. 

')  Již  nejv.  patentem  ze  dne  15.  března  18i8  (v  fleské  pro  v.  sbírce  zák. 
sv.  30.,  str.  73)  bylo  v  zásadě  vysloveno  naprosté  zrušení  censury :  totéž  pro- 
hlásil §  19.  ústavy  ze  dne  á5.  dubna  18i8  (tamtéž  str.  Iá9),  načež  provisorní 
zákon  tiskový  ze  dne  18.  května  18i8  (tamtéž  č.  110,  str.  í205)  ve  svém  §  1. 
típět  zniŠení  všech  na  censuiii  se  vztahujících  předpisů  v  kategorické  formě 
vjikl.  Ani  pozdější   předpisy  tiskové   již    za  proudu  reakčního   vydané  (min.  nař. 
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Od  dotčené  právě  censury  tiskové  sluší  arcif  rozeznávati 
censuru,  která  se  koná  dle  divadelního  řádu  ze  dne  25.  listo- 
padu 1850  č.  454  ř.  z.  a  posud  jest  v  platnosti.  Tato  nemá  s  tisko- 
vou svobodou  souvislosti,  poněvadž  se  vykonává  nehledíc  k  tomu, 
byl-li  kus  divadelní  tiskem  uveřejněn,  čili  nic;  netýče  se  vy- 
tištění hry  divadelní,  nýbrž  jen  provozování  její  a  vůbec 
veřejné  produkce. 

b;  Že  nemá  býti  vydávání  tiskopisů  omezováno  tím,  že  se 
k  němu  žádá  i^slovná  koncesse  (či.  13.,  odst.  2.  poslední  věta 
zákl.  zák.  stát  o  všfiob.  právech  obč.  státních).  Tím  však  není 
vyloučeno,  aby  koncessí  bylo  vázáno  provozování  živnosti  tis- 
kařské t.  j.  zmnohonásobování  výrobků  literárních  a  uměleckých 
cestou  mechanickou  nebo  lučební,  jak  tomu  skutečně  jest  dle 
či.  15.  č.  1.  živnostenského  řádu,  nýbrž  základní  zákon  státní 
toliko  zabraňuje,  aby  nebyla  koncessí  vázána  literární  pro- 
dukce jako  taková  vůbec  a  vydávání  periodických  časopisů 
zvláště.  V  tomto  směru  však  u  nás  principu  koncesse  již  v  čas 
vydání  základních  zákonů  státních  nebylo,  nebot  či.  V.,  lit.  c)  uvo- 
zovacího  patentu  k  živnostenskému  řádu  z  r.  1859  vyjímá  vůbec 
činnost  literární,  nakládání  na  tiskopisy  spisovateli  sa- 
mými, a  výkon  krásných  umění  z  platnosti  živnostenského  řádu, 
nechávaje  v  pNčině  té  nastoupiti  úplné  volnosti.  Vydávání  tisko- 
pisů periodických  a  prodej  jich  bylo  dle  či.  V.,  písm.  p)  téhož 
uvozoyacího  patentu  taktéž  vyňato  z  platnosti  živnostenského 
řádu;  princip  koncesse  v  příčině  té  byl  pak  na  dobro  odčiněn 
tiskovým  řádem  ze  dne  17.  prosince  1862  a  nahrazen  principem 
ohlašovacím,   jak  ihned  zevrubněji  bude  vyloženo. 

c)  Ze  nesmí  býti  zapovězeno  dopravovati  tuzemské  časo- 
pisy poštou  (či.  13.,  posl.  věta  tamtéž).  Dle  toho  mflže  tedy 
pouze  cizozemským  časopisům  býti  odňato  t.  zv.  debitum  poštovní, 
t.  j.  právo,  by  vůbec  poštou  byly  dopravovány  a  přísluší  vysto- 
viti  dotčenou  zápověd  ministeriu  vnitra  (§  26.,  posl.  věta  tisko- 
vého zákona  ze  dne  17.  prosince  1862  č.  6  r.  z.  pro  r.  1863).  Ve 
smyslu  nynějších   poměrů    státoprávních    mohou    ovšem    zapovědí 


ze  dne  áO.  prosince  18i8  C.  362,  tamtéž  str.  713:  patent  proti  zneužití  tisku  ze 
dne  13.  března  1849  f.  161  dopl.  sv.  k  ř.  zák.  a  řád  tiskový  ze  dne  47.  kvétna 
1852  č.  122  ř.  z.)  neobnovily  ^ice  ústavu  tohoto  a  tiskový  řád  ze  dne  17.  pro- 
since 1862  č.  6  ř.  z.  pro  r.  1863.  jenž  platil  v  éas  vydání  základních  zákonů 
státních,  nevykazuje  již  nižádných  jeho  stop. 
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tou  býti  postiženy  i  tiskopisy  uherské.  Dotčené  ustanoveni  zá- 
kladního zákona  státního  arcit  tomu  nebráni,  aby  jednotlivá 
čísla  tuzemských  časopisů,  která  stihla  konfiskace,  nebyla  vylou- 
čena  od  poštovní  dopravy. 

Co  pak  se  týče  podrobných  ustanovení  o  svobodě  tiskové, 
obsažena  jsou  v  řádu  tiskpvémje  dne  17.  j)rosince_1862  č.  6  ř.  z. 
pro  rok  1863  a  v  novelách  k  němu  dne  15.  října  r.  1868  pod 
č.  142  ř,  z.  a  dne  9.  července  1894  pod  č.  ICl  ř.  z.  vydaných. 
Řízení  ve  věcech  tiskových  upraveno  §§  483. — 494.  trest,  řádu.^) 

Pokud  ustanoveni  tiskového  zákona  mají  za  předmět  činy 
trestné  spáchané  obsahem  tiskopisů  (§  28.  a  násL),  náležejí 
v  obor  práva  trestního.  Ostatní  ustanovení  pak  mají  za  účel, 
udržovati  řád  ve  věcech  tiskových,  stanovíce  za  tím  účelem 
rozličné  úchylky  od  všeobecných  zásad  právních  vůbec  a  předpisů 
živnostenského  řádu  zvláště. 

Stanoveno  zejména  v  příčině  všech  tiskopisů,  vyjma  ony, 
které  vydávají  úřady  zeměpanské,  říšská  rada,  sněmy  a  zemští 
výborové  v  oboru  působnosti  sobě  zákonem  vykázané  (§  1..  odst. 
2.)  loto: 

1.   Sluší  rozeznávati   tislrnpígy  P^^'"^',fJi^   ^   y^^      Pprinrli- 

ckým  jest  ten,  jenž  vychází  aspoň  jednou  za  měsíc,  byt  i  v  různých 
časech,  aniž  by  šlo  o  dílo  uzavřený  celek  tvořící  a  toliko  po 
částkách  vydávané  (§  7.  tisk.  řádu).  K  tomu,  aby  kdo  vydávati 
mohl  časopis  periodický,  stačí  pouhi_.,í?2námgjii  úřadu  bezpeč- 
ností a  návladnictvu  státnímu,  jehož  náležitosti  uvádí  §  10.  tisk. 
zákona.  Rovněž  tak  sluší  pozdější  změny  oznámiti.  Redaktor 
musí  míti  náležitosti    v  §  12.  tisk.  zákona  označené. 

Pro  případ  musil  dříve  vydavatel  časopisu  složiti  kauci,  kterou 
bylo  lze  v  případě  odsouzeni  pro  obsah  tiskopisu  zcela  nebo  z  části 
prohlásiti  za  propadlou,  a  která  ručila  za  všecky  pokuty  peněžité 
a  útraty  řízeni  trestního,  které  za  příčinou  vydávání  tiskopisu  bylo 
platiti  a  to  i  tenkráte,  když  ten,  kdo  kauci  složil,  pro  svou  osobu 
trestu  nepropadl.  Novela  ze  dne  9.  července  1894  č.  161  ř.  z. 
odstranila  však  povinnost  ku  složení  kauce  a  nahradila  příslušné 
starší  předpisy  ustanovením,  že  dlužno  v  případě,  když  za  příčinou 
vydávání  tiskopisu  uznáno  bylo  na  pokutu  peněžitou  neb  náhradu 


')  Z  téclito  v§ak  §  491.  doznal  podstatné  modifikace  zminénou  pravé  no- 
velou ze  dne  9.  července  1894  ř.  161  f.  z. 
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nákladů  řízení  trestního,  do  osmi  dnů  po  onom  dni,  kdy  nález  trestní 
nabyl  moci  práva,  vykázati  státnímu  návladnírau,  že  rozsudku 
učiněno  bylo  za  dost,  jinak  že  další  vydávání  tiskopisu  úřadem 
bezpečnosti  zastaveno  bude  na  tak  dlouho,  až  se  podá  výkaz,  že 
pokuta  a  pokud  se  týče  útraty  byly  zaplaceny  (§  1.  této  novely). 

Nežádá-li  úřad  bezpečnosti  do  osmi  dnů  ode  dne  učiněného 
oznámení  doplnění  udání  a  výkazů  v  něm  obsažených,  může  za- 
počato býti  s  vydáváním  časopisu  periodického.  (§  10.,posl.  odst. 
zák.  tisk.).  Nešetření  zmíněných  tuto  předpisů  jest  pravidelně 
p  ř e  s  t  u p  k  em,  při  úmyslném  udání  nepravém  nebo  úmyslném  zří- 
zení redaktora  nespůsobilého  ve  spojení  se  skutečným  vydáváním 
tiskopisu  však  pře  činám  (§  ti.  tamtéž). 

2.  Na  jinaké  spisy  mimo  periodické  smi  kromě  spisovatele 
nebo  pořadatele  "^ílá'  dle  samostatného  plánu  sestaveného  po 
živnostensku  nakládati  pouze  živnostník  koncessí  opatřený  (§  3., 
odst.  1.  tisk.  zák.  ve  spojení  s  §  15.,  č.  1  živn.  řádu).  Naproti 
tomu  může  spisovatel  nebo  pořadatel  takový  na  spisy  své  bez 
zvláštního  k  tomu  povolení  nakládati  a  sice  nezáleží  na  tom,  činí-li 
tak  po  živnostensku  čili  nic  (či.-  V.,  lit.  c)  uvozovacího  patentu 
k  živnostenskému   řádu,  §  3.,  odst.  2.  tisk.  zákona). 

3.  Vyrábění  a  prodej  tiskopisů  jest  vázáno,  děje-li  se  po 
živnostensku,  koncessí,  a  bylof  v  příčině  té  pouze  pro  výrobky 
sloužící    výhradně    potřebám    živnosti,    obchodu    nebo    domácího 

if  '3L.  ,-: 'jif  ^  společenského   života   min.   nař.   ze   dne   3.  srpna   1890  č.  160 
""'~  /,-'       říš.  zák.  vytknuto  ulehčení  v  ten  smysl,  že  prodej  tiskopisů  právě 
'/  /  uvedených  o   sobě  jest    živností    volnou.     Však  i  mimo    případ 

provozováni  po  živnostensku  zapotřebí  jest  úředního  povolení  jak 
ku  chování  lisu  tiskařského  neb  apparátu  ke  zmnoho- 
násobĎování  tiskopisů  (§  327.  trest,  zák.  a  minister.  naří- 
zení ze  dne  4.  ledna  r.  1859  č.  10  ř.  z.),^)  tak  i  k  prodeji  nebo 
^bezplatnému  rozdání  tiskopisů  vyjímajíc  jediný  případ,  když  spiso- 
vatel   resp.    pořadatel    díla   spisy    své    prodává    na   účet   vlastní 


'*)  K  povaze  přestupku  §  327.  trestního  zákona  není  —  jak  by  se  dle 
slova  německého  textu:  „Haitung  einer  Winkelpresse*  souditi  mohlo  — 
třeba  by  lis,  o  který  jde,  byl  chován  v  tajnosti:  sr.  nál.  nejv.  jako  kass.  soudu 
ze  dne  6.  dubna  189á  č.  4883  (Z.  ť.  V.  189á  t.  i6).  I^edpis  ten  vztahuje  se  za- 
jisté také  na  chováni  t.  zv.  hektograíů  a  podobných  aparátů. 
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bud  v  bytu  svém  nebo  v  jiné  místnosti,  kterou  však   úřadu   sluši 
ohlásiti,  (§  3.,  odst.  2.  a  3.,  §  23.  tisk.  zák.).^) 

4.  Zvláštní  poměr  jest  v  příčině  prodej  e  tiskopisů  peri- 
odických,  pak  prodeje  školních  a  modlitebních  knih,  ^a^ 
lendářft  a  ^brazů  svatých,  které  může  povoliti  a  sice  první  zemská 
vláda,  ostatní  úřad  bezpečnosti  v  místě  se  nacházející  třebas  po 
živnostensku  (§  3.,  odst.  5.  tisk.  .zák.).  Jelikož  dotčené  povolení  se 
udílelo  dle  tiskovéko  zákona  toliko  na  odvolání,  vzešla  pochybnost, 
sluší-li  pak  taková  oprávnění  pokládati  za  živnostenská  a  posuzovati 
dle  předpisů  živnostenského  rádu  nebo  platí-li  v  příčině  jich  výhradně 
ustanovení  tiskového  zákona.  Náhled  prv  uvedený  zdá  se  býti 
správnější,  předpokládajíc  ovšem,  že  dotčený  prodej  se  děje  sku- 
tečně po  živnostensku.^)  Ostatně  stala  se  tato  kontroverse 
nyní  co  do  prodeje  tiskopisů  periodických  bezpředmětnou, 
poněvadž  dle  §  2.  zákona  ze  dne  9.  července  1894  povolení  k  pro- 
deji periodických  tiskopisů  tuzemských,  jež  nesmi  nyní  více  býti 
odepřeno  nikomu,  kdo  dle  předpisu  živnostenského  řádu  oprávněn 
jest  provozovati  živnost  volnou,  nesmí  odvoláno  býti,  leč  by 
na  snadě  byly  takové  okolnosti,  pro  které  odníti  lze  oprávnění 
k  provozování  volné  živnosti.  Dle  toho  není  arciť  žádné  pochyb- 
nosti více,  že  aspoň  takové  neodvolatelné  oprávnění  jest  právem 
živnostenským. 

5.  Novela  ze  dne  9.  července  1894  č.  161  ř.  z.  upravila  také 
ve  svém  §  3.  prodej  tiskopisů  pomocí  automatů  v  ten  smysl, 
že  náleží  z_emské  vládě  schváliti  seznam  tiskopisů  takto 'prodaných. 
Na  automatu  samém  dlužno  uvésti  v  patrnost  seznam  tiskopisů, 
které  se  pomocí  jeho  činí  obecenstvu  přístupnými. 

6.  Kolportáže  tiskopisů  jest  i  pokud  se  týče  živnost- 
níků koncessí  opatřených  vázána  zvláštním  povolením  úřadů 
bezpečnosti,  kdežto  jinak  sbírání  objednávek  po  domech  obsaženo 
jest  v  oprávnění  živnostenském  (§  59.  živnost,  řádu).  Též  jest 
zapovězeno  beze  zvláštního  povolení  úřadu  bezpečnosti  vjrvěšovati 


f 
«- 


*)  Úřadem  bezpečnosti,  v  §  á.*i.  tisk.  zákona  zmíněným,  jest  povždy  úřad 
zeniěpanský  (sr.  nál.  nejv.  jako  kass.  soudu  ze  dne  :?á.  ledna  lS9á  Č.  1Í.79Í 
z  r.   1891). 

•*')  Trflmmel  v  „Právníku*  r.  1886  str.  08.")  a  násl.,  Karmiňski  v  Z. 
f.  V.  z  r.  1885  č.  17  a  18.  Jinak  k  véci  přihlíží  f:uhel  v  Právníku  z  r.  1886 
řtr.  757  a  násl. 
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nebo  přibíjeti  tiskopisy  na  ulicích  neb  na  jiných  místech  veřejných 
{§  23.  tisk.  zák.). 

7.  K  udržení  rádu  u  věcech  tiskových  slouží  dále  následující 
ustanovení : 

a)  Že  musí  na  každém  tiskopise,  vyjímajíc  ty,  které  slouží 
toliko  potřebě  obchodu,  živnosti,  domácího  nebo  společenského 
života,  b;ýti  udán  tiskař  a  nakladatel  a  pokud  se  týče  při 
časopisech  vj  d  a  v  afej  (§  9.  tisk.  zák.).  Při  těchto  musí  mimo 
to  býti  udán  aspoň  jeden  zodpovědný  redatioř  (§  9.,  odst  3.). 

b)  Že  musí  při  periodických  časopisech  zároveň  s  vydáním 
nebo  rozesláním  každého  čísla  nebo  sešitu,  při  ostatních  tiskopisech 
méně  než  pět  tiskových  archů  obsahujících  24  hodiny  před  roze- 
slánímffi^ýti  dodán  exemplář  úřadu  bezpečnosti  a  státnímu  ná- 
vladnictví  (§  17.  tisk.  zák.).') 

c)  Že  musí  býti  dodány  povinné  exempláry  úřadům 
a  ústavům  v  §  18.  tisk.  zákona  jmenovaným. 

d)  Že  musí  periodické  časopisy  přijmouti  k  žádosti  úřadu 
nebo  soukromé  strany  opravy  skutečností  sdělených  dle  §  19. 
tisk.  zák. ;  rovněž  musí  přijmouti  výnosy  úřední  dle  §  20.  Go  se  týče 
spůsobu  uveřejnění  takových  oprav,  obsažena  jsou  zevrubnější  usta- 
novení v  §§  21.  a  22.  tisk.  zákona.^) 

e)  Že  nesmí  pod  trestem  býti  rozšiřovány  tiskopisy  konfisko- 
vané nebo  takové,  které  rozšiřovati  nálezem  soudcovským  bylo 
zapovězeno  (§  24.  tisk.  zákona). 


rtiskoi)isech  5  tiskových  archů  přesahujících  netřeba  dle  toho  \ůbec 
xemplářů  tuto  dotčených  odváděti:  praxe  však  z  opatrnosti  tak  činí 
přece,  vztahujíc  slova  ^pét  archů  nepřesahujících"  toUko  na  lhůtu  ái  hodin  zde 
vvtknutou. 

■i* 

'^)  Při  tiskopisech  periodických  může  tedy  za  normálních  poméiTi  (mimo 
slav  ^ýjimeóný)  s  roznášením  a  zasíláním  býti  zapoCato  v  tom  momentu,  kdy 
povinný  exemplář  byl  v  podacích  protokolech  úřadů  v  g  17.  tisk.  zák.  jmeno- 
vaných praesentován.  Na  dalěi  výklad  článku  toho  možno  srovnati  i  plenární, 
rozhodnuti  nejv.  jako  kass.  soudu  ze  dne  28.  února  1879  C.  1Ž968  Novákova 
sbírka  č.  193. 

^)  K  článkům  témto  pojí  se  četné  kontroverse,  které  zde  zevrubněji  vj^lo- 
žití  není  třeba,  poněvadž  právo  tiskové  jest  předmětem  \'ýkladů  v  prá^^^  trestním. 
Sporno  zejména,  má-H  býti  připuštěn  pro  případ  důkaz  ))ravdy  tvrzení  ve 
zprávě  obsažených,  by  provedeno  bylo.  že  zdráhání  se  redaktora  nebylo  bezdů- 
vodné ve  smyslu  §  21.  tisk.  zák. 


f)  Že  nesmí  pod  trestem  býti  pokračováno  ve  vydávání  tisko- 
pisu, když  toto  úřadem  bezpečnosti  nebo  soudem  bylo  zastaveno 
(§  25.  tiskového  zákona). 

8.  Zbývá  ještě  zkoumati,  jaký  jest  poměr  předpisů  zákona 
tiskového  k  policejnímu  právu  trestnímu  vůbec,  zvláště 
pak  k  normám,  obsaženým  v  cis.  nařízení  ze  dne  20.  dubna  1854 
č.  96  ř.  z.  Jest  velice  snadno  možné,  že  obsahem  tiskopisu  spáchán 
byl  delikt,  v  dotčeném  cis.  nařízení  trestem  ohrožený  (na  př.  pro- 
jevení nevážnosti  k  vládě  neb  její  opatřením)  a  nastává  otázka, 
jednak,  zda  takový  přestupek  vůbec  může  býti  stíhán,  /  jednak, 
"zda  k  eventuálnímu  stihání  kompetentními  jsou  úřady  správní 
nebo-li  soudové? 

Že  k  prv  dotčené  otázce  sluší  přisvědčiti,  zdá  se  býti  nade 
vší  pochybnost  postaveno.  Neb  jednak  nebyla  trestní  sankce, 
v  cis.  nař.  ze  dne  20.  dubna  1854  vyslovená,  posud  odvolána; 
s  druhé  strany  vyplývá  ze  zásady,  vyslovené  v  či.  II.  úvoz.  patentu 
k  trestnímu  zákonu  ze  dne  27.  května  1852,  že  se  na  podstatě 
těch  kterých  činů  trestných  ničehož  nemění  tím,  že  spáchány  byly 
pomocí  tisku.  K  tomu  pak  přistupuje,  že  dle  výslovného  předpisu 
cit.  nařízení  nastává  trestnost  činů  tam  policejním  trestem  ohro- 
žených bez  ohledu  na  eventuálně  řízení,  kteréž  by  nastati  mělo 
dle  zákona  trestního.'*^) 

Pochybnější  zdá  se  býti  otázka  kompetence,  o  níž  právě 
na  druhém  místě  jsme  se  zmínili.  Bývá  tu  vůči  znění  §  484. 
trestního  řádu  ze  dne  23.  května  1873^^)  hájen  náhled,  že  přísluší 
soudům  vyšetřovati  a  trestati  i  přestupky  cis.  nařízeni  ze  dne 
20.  dubna  1854  tenkráte,  byly-li  přestupky  ty  spáchány  tiskem.^  V) 
Proti  tomu  však  sluší  uvážiti,  že  dle  či.  VIII.  úvoz.  pat.  k  trest- 
nímu řádu  náleží  soudům  vyšetřovati  a  trestati  jen  přestupky 
v  zákonniku  trestním  ze  dne  27.  května  1852  zmíněné  a  z  ostat- 
ních ony,  které  zvláštními    předpisy  výslovně   soudům  byly  přiká- 


^  Tento  posléze  uvedený  důvod  opakován  také  téméř  do  slova  v  nále- 
zech fišského  soudu,  shora  na  str.  117  v  pozn.  2.  uvedených,  ve  kterých 
oproti  stížnostem,  v  tomto  směru  vzneseným  se  háji  další  platnost  cis.  nařízeni 
ze  dne  !20.  dubna  185^  Tak  soudí  též  Lienbacher,  prakt.  Erlftuterungen 
des  Osterr.  Pressgesetzes  str.  1,  L  i  s  z  t,  ósterr.  Pressrecht  str.  35.  K  a  r  m  i  ň  s  k  i 
v  Z.  f.  V.  1886  č.  44,  str.  106.  Opačného  náhledu  jest  však  Schrott  v  Ge- 
ric'hť<balle  1868  č.  16,  odvolávaje  se  ku  znéni  §  1.  tisk.  zákona. 

'")  ,Das  Strafrichteramt  in  Pressachen  steht  ausschliesslich  den  Gerichten  zu". 

' ')  Tak  soudi  Liszt  a  Lienbacher  n.  u.  m. 
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zány,  čemuž  však  zde  tak  není,  pročež  jest  souditi,  že  cis.  nařízeni 
častěji  zmíněné  též  v  příčině  kompetenčních  předpisů  tam  obsaže- 
ných posud  i  ve  věcech  tiskových  v  plné  jest  platnosti.^'^) 

§  189. 
Svoboda  vyučováni. 

O  svobodě  vyučováni  jedná  či.  17.  zákl.  zák.  státního  o  vše- 
obecných právech  občanů  státních,  jehož  prvá  věta  prohlašuje, 
že  věda  a  učení  její  nepodléhá  žádnému  obmezeni. 

Vyučování  jest  buď  veřejné  anebo  ^ouj^rogi^é.  Co  do 
soukromého  vyučování  rozeznává  citovaný  či.  17.  soukromé  vyu- 
čováni, které  se  děje  v  úsjtave^ďh  (Anstalten)  t.  j.  v  takových  uči- 
lištích, která  jsou  přístupna  každému,  kdo  splní  podmínky  držitelem 
ústavu  předepsané  a  pak  vyučování  dppiácí^  Toto  nepodléhá 
žádnému  obmezení  (či.  17.,  odst.  3.),  kdežto  možnost  vyučovali 
vústavecha  zakládati  je,  podmíněna  jest  výkazem  spůsobilosti 
k  tomu  (odst.  2.  eodem).  Dle  slovného  znění  zákona  a  dle  spo- 
jení, ve  kterém  zde  slovo  „spůsobilost"  (Befáhigung)  se  nachází, 
vyrozumívati  sluší  slovem  tím  existenci  takových  podmínek  osob- 
ních, kteréž  odůvodňují  úsudek,  že  vyučování  osobou,  jíž  se  týká, 
potká  se  s  výsledkem  žádoucím.  Pod  toto  hledisko  spadá  však 
pouze  spůsobilost  vědecká  a  mravní,  nikoli  však  příslušnost 
k  jisté  národnosti  nebo  společnosti  náboženské,  nezávadnost  poli- 
tická nebo  výkaz  potřebných  prostředků  hmotných  k  vydržování 
ústavu.  Že  dále  musí  býti  vyhověno  požadavkům  policie  zdravotní 
a  bezpečnostní,  rozumí  se  samo  sebou  a  nemá  ostatně  se  svobo- 
dou vyučování  co  ^:initi.  Se  stanoviskem  tuto  vytčeným  srovnávají 
se  ustanovení  §  70,  zákona  o  školách  národních  ze  dne  14.  května 
r.  1869  č.  62  ř.  z.,  který  vytýká  v  příčině  oněch  soukromých  ústavů 
vyučovacích,  do  kterých  se  přijímají  děti  k  návštěvě  národních 
škol  povinné,  toliko  podmínku  výkazu  náležité  spůsobilosti  učitelů 
a  riditele,  dále  plán  vyučovací,  který  vyhovuje  požadavkům,  jimž 
musí  vyhověti    škola  veřejná  a  konečně   takové   zřízení    místnoátí, 


''^  Náhledu  toho  jest  i  K  a  r  m  i  n  s  k  i  n.  u.  m.  č.  í25  na  str.  109,  pak 
Mitterbacher,  Strafprocessordnung  str.  761.  Náhled  L i s z t-ův  vedl  by  k  té 
nemožné  důslednosti,  že  by  na  př.  i  úředník,  jenž  by  publikaci  tihkem  uveřej- 
něnou pomšil  tajemství  služební,  nemohl  býti  souzen  disciplinárné  nýbrž  nmsil 
býti  postaven  před  soud.  VŠak  před  který  soud?  A  jaký  pak  byl  by  název  Čínu, 
jemu  za  vinu  daného:  byl  by  to  zločin,  přečin  nebo  přestupek? 
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Že  tím  netrpí  zdraví  dítek  školních.  Je-li  učinéno  zadost  témto 
podmínkám,  nesmí  zemská  školní  rada  odepříti  povolení  k  zalo- 
žení ústavu  takového.  Co  do  ostatních  učilišť  byla  základními 
zákony  státními  ve  svrchu  naznačený  smysl  modifikována  ustano- 
veni  císařského   patentu   ze  dne  27.  června  r.  1850  č.  309  r.  z.*) 

O  ^^řemém  vyučování  se  či.  17.  zvláště  nezmiňuje.  Samo 
sebou  se  rozumí,  že  nelze  ve  vytčení  plánu  vyučovacího  na  školách 
veřejných  spatřovati  zkrácení  svobody  vyučovací  tímto  článkem 
zaručené.'^)  Ani  spojení  soukromého  ústavu  vyučovacího  se 
stávajícím  ústavem  veřejným  nelze  na  základe  zaručené  tuto  svobody 
vyučovací  se  domáhati,  poněvadž  již  tím  bylo  by  se  dotknuto 
organisace  veřejného  vyučování,  které,  jak  se  zdá,  článek  náš  ani 
na  zřeteli  nemá.^) 

Čtvrtý  odstavec  či.  17.  jedná  o  vyučování  náboženství 
ve  školách  a  praví,  že  o  toto  vyučování  má  dbáti  ona  společ- 
nost náboženská,  jíž  se  týče.  Proto  jest  také  možnost  náležitého 
vyučování  náboženství  ve  školách  podmínkou  uznání  náboženské 
společnosti  státem  (§  5.  zákona  ze  dne  20.  května  1874  č.  68  ř.  z.). 

Platnost  ustanovení  dotčeného  článku  17.  není  obmezena 
na   školy  národní,   což  vyplývá  jednak  ze  všeobecného  znění 


•)  Jiný  náhled  u  véci  té  projevil  však  říšský  soud  v  nálezu  svém  ze 
dne  17.  fijna  1882  Hye  Č.  265.  Nálezem  Um  bylo  sice  dáno  mista  stížnosti, 
vznesené  do  odepřeného  povoleni  k  zřízení  soukromého  gymnasia,  avšak  v  dů- 
vodech vyslovil  se  říšský  soud  v  ten  smysl,  že  dlužno  v  dotčené  žádosti  proká- 
zati všechny  podmínky,  stanovené  v  §  2.,  8.  a  5.  cis.  nař.  ze  dne  27.  óervna 
1850.  Dle  toho  žádá  se  i  výkaz  fondu  s  tou  toliko  modifikaci,  že  v  příčí né  té 
prý  nelze  žádati  přímého  důkazu,  nýbi-ž  toliko  věrohodného  osvéd- 
C  e  n  i  potřebných  prostředků  subsistenčních.  Nám  však  zdá  se,  že  takový  exten- 
sivni  výklad  slova  „Befáhigung*,  jehož  v  cit.  či.  17.  zákl.  zák.  státního  užito, 
není  na  miste:  přirozený  výklad  slova  tohoto  ukazuje  vždy  toliko  k  spůsobilosti 
osobni.  Vzhledem  k  tomu  máme  za  to,  že  nyni  na  podnikateli  soukromého 
ústavu  \7uc0vaclh0  výkaz  fondovni  nemůže  více  býti  požadován. 

^  Zřízeni  nékterého  veřejného  ústavu  vyučovacího  s  jiným  jazykem  vy- 
učovacím, než  jaký  zaveden  jest  na  dosavadních  ústavech  druhu  takového  v  zemi, 
lze  sice  pro  případ  domáhati  se  jako  ochranného  opatření  ve  smyslu  či.  19. 
zákl.  zák.  státního  o  v§eob.  právech  občanů  státních,  nikdy  však  jako  důsledku 
svobody  vyučovací  na  základe  článku  1 7. 

^  V  ten  smysl  vynesen  také  nález  říšského  soudu  ze  dne  25.  října 
1887  Hye  č.  418,  jimž  za  neodůvodněnou  prohlášena  byla  stížnost,  vedená  obcí 
na  to,  že  ji  nebylo  dovoleno,  zříditi  při  zeměpanské  střední  škole  další  třídu  na 
náklad  obecni. 
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zákona,  jednak  z  té  okolnosti,  že  při  poradě  o  tomto  zákoně  byl 
dodatek,  že  se  vztahuje  pouze  na  školy  národní,  dokonce  v;^slovn  ě 
škrtnut.^) 

Pravidelné  vyučováni  náboženství  na  ústavech  učitel- 
ských a  na  školách  středních  má  býti  zaručeno  pro  každé 
vyznání  náboženské,  jemuž  přísluší  aspoíi  20  žáků  ve  všech  třídách, 
kde  se  vyučuje  náboženství  jako  předmětu  povinnému  (§  4.  zá- 
kona ze  dne  20.  června  r.  1872  č.  86  ř.  z.). 

Ve  školách  národních  jest  vyučování  náboženství  vždy 
předmětem  povinn;fm.  Neučinila-li  tam  společnost  náboženská  své 
povinnosti  vyučování  dítek  v  náboženství  zadost  má  zemská  školní 
rada  po  vyslyšení  účastníků  učiniti  opatření  potřebná.  V  tomto 
jakož  i  v  onom  případě,  když  pro  nedostatek  duchovního  dotčené 
konfesse  nemůže  společností  náboženskou  vyučování  náboženství 
býti  obstaráno,  může  učitel  se  svolením  církevního  úřadu  býti 
přidržán,  aby  spolupůsobil  při  vyučování  v  náboženství  oněch 
dítek,  jež  jsou  téhož  náboženství,  jako  on  (§  5.  říš.  zák.  školského 
ze  dne  14.  května  1869  č.  62  ř.  z.)."^) 

Základní  zákon  státní  nezmínil  se  o  tom,  zda  náboženská 
společnost  dotčené  vyučování  v  náboženství  má  obstarávati   bez- 


*)  zpráva  sjíojené  koiiiniisse  juridicko-politické  panské  sněmovny  o  návrhu 
zákl.  zák.  státního  a  následující  po  té  usneseni  snéniovny  poslanecké.  Sr.  ,Die 
neuere  Gesetzgebung  Osterreichs"  str.  35a  a  .'{91. 

'•)  K  témto  předpisům  pojí  se  hejno  kontroversi,  o  kterých,  poněvadž 
Spiše  náležejí  do  práva  správního,  zde  zeMTibnéji  pojednávati  jest  nemožno. 
I^edkera  jest  pochybno,  kolik  dítek  zde  musí  býti,  by  nastala  úřadům  školským 
povinnost,  bdíti  nad  udélenim  řádného  vyuCováni  v  náboženství?  V  tomto  směru 
lze  po  našem  soudě  bez  závady  v  příčině  národních  Skol  užiti  analogie  zmíně- 
ného přípisu  o  školách  středních  daného.  Další  pochybnost  jest,  jaké  opatřeni 
se  má  státi,  když  společnost  náboženská  své  dotčené  povinnosti  neučiní  zadost, 
a  co  zvláště  činiti  jest  v  tom  případě,  když  ani  žádný  ze  světských  učitelů  není 
toho  náboženství,  o  jehož  výklad  se  tu  jedná.  Konečné  neni  také  řečeno,  na  čí 
útraty  se  má  díti  opatření,  o  které  tu  jde.  Kdo  pak  starati  se  má  o  v3ručo- 
vání  v  náboženství  v  tom  případě,  když  tu  není  potřebného  počtu 
ŽO  žáků,  aby  o  veřejné  vyučování  v  tomto  předmětu  mohlo  býti  postaráno  ? 
.Isme-li  toho  náhledu,  že  pro  tento  případ  nelze  konstatovati  povinaost  příslušné 
společnosti  náboženské,  nezbývá  než  uložiti  rodičům  ve  smyslu  §  139.  ob.  zák 
obe,  by  se  postarali  o  soukromé  vyučování  svých  dítek  v  tomto  obligátním 
předmětu.  O  vSech  těchto  otázkách  vyslovil  jsem  se  zevrubně  v  článku  svém: 
.Povinné  vyučováni  dítek  náboženství*  S.  O.  sv.  XII.  (1890)  str.  á89-314.  Srov. 
i  iMánek  H  e  n  n  e  r-ův  ,Religionsunterrichť*  v  ň.  St.  VV.  B.  II.  str.  99<j— 1005. 
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platné  čili  nic.  Na  odstranění  pochybností  v  příčině  té  vzešlých 
byl  vydán  zákon  ze  dne  20.  června  r.  1872  č.  86  ř.  z.,  který 
jakožto  pravidlo  vytkl  bezplatnost  dotčeného  vyučování,  avšak 
připustil,  by  výjimečně  na  školách  více  jak  trojtrídních  učiteli 
náboženství  byla  dána  remunerace,  při  školách  měšťanských  mohl 
dle  zákona  tohoto  i  zvláštní  katecheta  býti  zřízen.  Učitel  světský 
měl  vždy  obdržeti  remuneraci.  Úkol  vyučováni  náboženství  má 
vytknouti  společnost  náboženská,  kdežto  prohlášení  dotčených 
nařízení  církevních  přísluší  okresní  školní  radě,  která  při  tom 
zkoumá,  zda  tato  nařízení  lze  srovnati  se  všeobecným  řádem 
školním;  vyskytují-li  se  v  té  příčině  diflference,  uklízí  je  zemská 
školní  rada  (§  '50.  řádu  školního  a  vyučovacího,  vydaného  min.  na- 
řízením ze  dne  20.  srpna  r.  1870  č.  105  ř.  z.,  §  26.,  č.  18  česk.  zemsk. 
zákona  ze  dne  24.  února  1873  č.  17  zem.  zák.).  Zákon  ze  dne 
17.  června  r.  1888  č.  99  ř.  zák.  zavedl  pak  tu  změnu,  že  v  pří- 
padech, kde  dříve  mohla  se  dáti  remimerace,  nyní  učitel  nábo- 
ženství i,  je-li  duchovním,  má  nárok  na  remuneraci,  ač,  nezřídí-li 
se  zvláštní  učitel  náboženství.  Mimo  to  dlužno,  je-li  Škola  mimo 
bydliště  katechetovo,  opatřiti  prostředky  dopravní,  nebo  dáti  náhradu 
za  cestu.  Zevrubněji  pak  věc  tu  upravuje  český  zemský  zákon 
ze  dne  14.  prosince  r.  1888  č.  69  zemsk.  zákona,  který  poskjrtuje 
ostatně  možnost  dáti  remuneraci  i  při  školách  jedno-  dvou- 
a  třitřidnich  a  přikazuje  rozhodnutí  o  tom,  má-li  zvláštní  učitel 
náboženství  býti  zřízen,  jakož  i  ustanovení  o  výši  remunerace 
zemské  školní  radě.®) 


^)  Kdož  jsou  toho  náhledu,  že  základní  zákon  státní  uložil  přímo  nábo- 
ženským společnostem  povinnost,  starati  se  o  vjíičovánl  v  náboženství,  hájí 
arcif  názor,  že  vyplývá  bezplatnost  \'yufiování  tohoto  již  ze  zákl.  zákona,  tohoto 
a  bylo  pak  toliko  důsledné,  žádaly-li  se  ku  vzniku  jak  zákona  ze  dne  20.  Června 
1872  tak  i  zákona  ze  dne  17.  června  1888  náležitosti,  jakých  třeba  ku  zméné 
základních  zákonů  státních.  Vskutku  bylo  také  na  říšské  radě  konstatováno,  že  zá- 
kony ty  přijaty  byly  potřebnou  majoritou  dvoutřetinovou  a  z  toho  vyplývá  zá- 
roveň, že  případy,  ve  kterých  se  za  vjíičování  náboženství  poskytuji  remunerace, 
jsou  výjimečné  a  nemohou  obdobné  býti  rozšířeny.  Hlavním  důvodem  pro  princip 
v  zákone  ze  dne  20.  června  1872  vytknutý  jest  názor,  že  povinnost  vyučovati 
bezplatné  náboženství  ve  třech  třídách  nejnižších,  rovná  se  asi  břemenu,  které 
již  v  §  25.  polit,  zřízení  školního  duchovni  -  správě  bylo  uloženo.  Zákon  ze  dne 
17.  června  1888  odstranil  ostatně  ještě  jinou  pochybnost,  týkající  se  repartice 
nákladu  na  vyučování  náboženství,  v  ten  smysl,  že  náklad  ten  uhraditi  jest  právě 
tak,  jako  ostatní  osobní  náklad  školní  —  tudíž  nikoliv  reparticí  na  příslušníky 
společnosti  náboženské,  již  se  týče. 

Prt  řák  :  Právo  ústovní.  III.  *.» 
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Učební  knihy  náboženské  mohou  státní  správou  jen  tenkráte 
býti  připuštěny,  byly-li  schváleny  příslušným  orgánem  církevním 
(§  7.,  odst.  2.  zák.  o  zásadném  poměru  školy  k  církvi  ze  dne 
25.  května  1868  č.  48  r.  z.).  Tímže  zákonem  bylo  také  stanoveno, 
že  za  učitele  náboženství  smí  bý^ti  i  na  školách  veřejných  zřízen 
jen  ten,  kdož  příslušným  úřadem  společnosti  náboženské  k  tomu 
prohlášen  byl  spůsobilým  (§  6.)J) 

Jak  v  příčině  soukromého  vyučování,  tak  i  ve  příčině  vyu- 
čování náboženství  na  školách  má  stát  vždy  právo  dohledu 
a  nejvyššího  řízení  (článek  17.  poslední  věta  cit.  zákl. 
zák.   státního). 

§  190. 
O  nedotknutelnosti  vlastnicivi. 

Základní  zákony  státní  zmiňují  se  netoliko  o  ochraně  indi- 
viduálně sféry  osobní,  nýbrž  též  o  ochraně  sféry  věcné.  Praví  totiž 
či.  5.  zákl.  zák.  státního  o  všeob.  právech  obč.  státních,  že  vlast- 
nictví jest  nedotknutelné  a  že  vyvlastňovati  lze  toliko  v  těch  pří- 
padech a  v  té  spůsobě,  kterak  to  zákon  dopouští.  Expropria^I^ 

")  Předpis  ten  s^o^^lává  se  ostatné  s  tím,  co  dřivé  bylo  stanoveno  §  1. 
cis.  nař.  ze  dne  2íi  dubna  1850  c.  157  ř.  z.  a  či.  7  a  8  konkordátu  z  roku  185.5. 
Sr.  H  e  n  n  e  r  n.  u.  m.  .str.  993. 

')  Z  bohaté  literatury  o  \yvlastnénl  buďtež  zde  zevrubné  uvedeny  pouze 
s]>isy.  přihližejíci  k  předmětu  s  hlediska  práva  rakouského:  Stubenrauoh  v 
Haimerlové  ósterr.  Vierteljahresschrifl  III.  (1859)  str.  159 — 196.  Randa:  I^ávo 
vlastnické,  4.  vyd.  (1889)  §  10.,  str.  90--95.,  tentýž  v  Grůnhutové  časop.  X.. 
str.  613  a  násl.  Strohal  v  Grůnhutové  Casop.  lil.  str.  320  a  násl.  K  a  1  e  s  s  a 
v  ,Osterr.  Zeitschr.  fíir  Rechts-  und  Staatswissenschaft*  1846  II.  str.  247 — 25Í1 
S  c  h  i  tt  nerv  Ger.  Ztg.  1881  č.  46—50.  Tentýž:  Syst.  Handbnch  des  ósterr. 
allg.  Civilr.  §  134.  Griinhut:  Das  Enteignunprecht  (ve  Vídni  1873).  Pražák: 
Das  Beclit  der  Enteijjnung  in  Osterreich  (v  Praze  1877).  Tentýž  v  Samitschové 
časop.  I.  str.  209  a  násl.  a  v  Ost.  St  \V.  B.  I.  str.  4(X)— 404.  M  i  c  h  e  I,  Handb. 
des  (isterr.  alljjf.  Privatr.  (1853)  str.  412.  Reinitz  v  Gellerově  (ientralbl.  I.  10. 
Kromé  toho  sr.  všechny  komnientáry  k  obč.  zákonniku  ad  §  365.  Co  do  litera- 
tury zahraničné  sr.  kromé  spisů,  které  uvádí  Randa  n.  u.  m.  str.  90  ješté  tyto 
novějSi :  (t.  E  g  e  r :  Das  (preussische)  Gesetz  Gber  die  Enteignung  von  Grund- 
eigenthum  vom  11.  Juni  1874  (ve  Vratislavi.  I.  sv.  1887,  II.  sv.  1891).  Hilpe. 
Die  Zwangsenteignung  nach  sachsischem  Rechte  (v  Lipsku  1891).  E.  WolíT,  Die 
Enteignung  nach  Massgabe  des  grossherz.  hessischen  Cesetzes  vom  26.  Juli  1884- 
(v  Mohuči  1891).  W.  Sclielcher,  Die  Rechtswirkungen  der  Enteignung  nach 
gemeinem  und  sachsischem  l^echte  (ve  Freiburgu  í?aském  1893). 
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ku  které  tuto  zákon  poukazuje,  nazývá  se  instituce,  záležející 
v  tom,  že  může  moc  státní  v  zájmu  veřejném  odejmouti  nebo 
stižiti  břemenem  majetek  soukromý. 

Od  expropriace  v  pravém  slova  smyslu  sluší  zejména  lišiti 
přesně : 

a)  T.  zv.  právo  státu  z  nouze  (Staatsnothrepht),  kteréž 
pozůstává  v  tom,  že  orgánové  veřejní  tenkráte,  když  jiné  pomoci 
naprosto  nezbývá,  dotýkají  se  majetku  soukromého,  na  př.  v  pří- 
pade války,  při  požáru,  při  nebezpečí  stroskotání  lodí  a  podobných. 

b)  Pouhá  ob  mezeni  policejní  (legální  služebnosti  dneš- 
ního práva),  která  si  vlastník  musí  dáti  líbiti,  moha  dle  §  364. 
obč.  zák.  vůbec  užívati  svého  vlastnictví  jenom  za  šetření  všeobec- 
ných předpisů  policejních.  Ovšem  bude  namnoze  s  obtíží,  vy- 
tknouti v  konkrétním  případe  přesné  meze  takových  obmezení 
policejních  s  jedné  a  částečné  expropriace  (záležející  nikoliv  v  ode- 
jmutí věcí,  nýbrž  toliko  v  nuceném  uložení  služebnosti)  s  druhé 
strany.  Rozhodnou  bude  v  tomto  směru  vždy  okolnost  ta,  zda 
se  opatřením,  o  které  jde,  toliko  uznává  obmezení,  které  jíž  vše- 
obecnými předpisy  policejními  vlastníku  jest  uloženo,  zdali  tedy 
výrok,  o  který  běží,  má  ráz  toliko  deklaratorní,  nebo  zdali 
výrokem  se  zakládá  obmezení,  jehož  by  bez  něho  nebylo;  máf 
totiž^v^mk^xpropriačAÍ  v^dj^ význam  koijstit^utivní.*^ 

Praktický  rozdíl  pak  obou  tuto"  naznačených  případův  od 
expropriace  hlavně  v  tom  se  jeví,  že  dle  §  365.  ob.  zák.  obč. 
přísluší  při  skutečné  expropriací  expropriatovi  nárok  na  při- 
měřenou náhradu  škody,  která  jemu  odnětím  věci,  nebo 
obmezením  práva  vlastnického  byla  spůsobena,  kdežto  při  výkonu 


^  Sr.  také  na  objajsnéni  i  jzdilu  tohoto  nálezy  správního  dvoru  soudního 
ze  dne  24.  záři  1879,  Budw.  C.  ioG,  10.  Července  1880,  Budw.  č.  839,  !25. 
záfí  1880,  Budw.  e.  867  a  ze  dne  1.  prosince  188(5,  Budw.  č.  3á78,  pak  vý- 
klady, které  jsem  v  této  véci  podal  ve  spisu  „ Spory  o  příslušnost*  II.  §  -l^).  na 
.•ítr.  158  a  178.  Arcif  nelze  popříti,  že  rozdíl  tuto  zmíněný,  dříve  úplné  jasný, 
byl  ponékud  zatemněn  §  2.,  Č.  4  železn.  zák.  expropriaCního  ze  dne  18.  února 
1878  fi.  30  ř.  z.,  jenž  přihlíží  se  stanoviska  expropriace  též  ku  obmezením,  které 
^e  podnikům  horním  ukládají  cf)  do  dobývání  nerostů  za  příčinou  stavby 
ílráhy  a  provozování  jízdy  po  ni,  aCkoliv  tu  také  jde  pouze  o  zákonné  obmezení. 
již  v  §§  8,  a  222.  horního  zákona  stanovené.  Patrné  však  chtěl  :řákbnodárce  dotče- 
ným předpisem  podniku  hornímu  proti  železnici  zabezpečiti  pouze  nárok  na 
náhradu  škody,  kterého  oproti  jmjiii  podnikům  nemá ;  z  té  příčiny  též  naprosto 
jest  uepřípustno,  rozšířili  platnost  výjimečného  ustanoveni  tohoto  pomocí  analogie. 

(I* 
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práva  státu  z  nouze  jakož  i  při  pouhém  vytčení  policejních  ob- 
mezení  ve  smyslu  §  364.  obč.  zák.  přísluší  poškozenému  nárok 
na  náhradu  jen  potud,  pokud  nárok  takový  pro  ten  který  případ 
výslovně  jest  iiznán.*)  Povinným  subjektem  v  přičíně  ná- 
hrady ovšem  není  stát  jako  takový,  nýbrž  jest  jím  onen  podnik 
všeužitečný,  v  jehož  prospěch  bylo  expropriace  se  domáháno.*) 
Oprávněným  subjektem  v  příčině  náhrady  jest  expropriat 
t.  j.  tlastnik  věci  v  zájmu  veřejném  odňaté;  jak  dalece  pak  třetí 
osoby,  jež  nabyly  v  příčině  věci  této  práv  věcných  neb  nároků 
obligačních,  mají  přímý  nárok  na  náhradu,  nebo-lí  odkázány 
jsou  toliko  na  náhradu,  expropriatovi  samému  vyměřenou,  jest 
otázkou  práva  soukromého.^) 

Pokud  se  týče  případů,  kdy  expropriace  místo  má,  pouka- 
zuje či.  5.  zákl.  zák.  stát.  č.  142  ř.  z.  k  zákonům  v  té  příčině 
vydaným.  Mezi  zákony  zde  dovolávané  náleží  však  dojista  i  §  365. 
obč.  zák.,  který  expropriacl  vůbec  připouští,  žádá-li  toho  obecné 
dobro,  a  jest  tedy  mylným  názor,  jakoby  zde  míněny  byly  toliko 
speciální    zákony    expropriační.*^)     Z    toho   vysvítá  jednak,   že 


"O  Tak  tomu  jest  n.  pr.  co  do  legálních  služebnosti,  uložených  sousedům 
železné  dráliy  následkem  provozování  vozby  po  trati  železniční  dle  §  10.  pism.  b) 
zák.  o  koncessích  železničních  ze  dne  li.  záři  185i  č.  238  ř.  z.  a  zminéného 
v  předch.  poznámce  předpisu  §  2.  č.  4  žel.  zák.  expropriaCního.  Daláí  případ 
druhu  tohoto  upraven  byl  nejv.  rozhodnutím  ze  dne  12.  dubna  1848  (dekret 
Cesk.  ^b.  ze  dne  12.  května  18i8  č.  26.100  v  české  prov.  sb.  zák.  sv.  30,  č.  98 
na  str.  166) ;  jedná  se  tam  o  náhradě,  kterou  pro  případ  mfijí  obdržeti  majetnici 
pozemků,  pobhže  erárniho  skladu  prachu  neb  munice  se  nacházejících  za 
příčinou  tou,  že  jim  následkem  dotčené  okolnosti  bráněno  jest  v  zastaveni  po- 
zemku. Pokud  jde  o  právo  státu  z  nouze  sr.  n.  př.  §  9.  říšského  zákona  vod- 
ního ze  dne  30.  května  1869  č.  93  ř.  z.  o  přistání  lodí  v  případě  nouze ;  za 
užíváni  koní,  k  vůli  hašení  požáru  rekvírovaných  poskytuje  se  přiměřená 
odměna  dle  §  15.  česk.  řádu  policie  požární  ze  dne  25.  května  1876  č.  45  z.  z. : 
o  náhradě  škod  válečných  pojednal  jsem  obšírněji  ve  svém  spisu  :  , Spory  o  pří- 
slušnost* U.  §  31.  na  str.  1—7. 

*)  Stát  jest  tedy  jen  tak  dalece  povinen  náhradou,  jak  dalece  sám  provádí 
podnik  dotčený.  Z  té  okolnosti,  že  státní  orgán  vynesl  nález  expropríačni, 
nelze,  jak  na  první  pohled  patmo,  ničehož  souditi  pro  otázku,  kdo  povinen  jest 
poskytnouti  náhradu. 

^)  Panující  niililed  v  příčině  té  jest,  že  všickni  oprávněni,  jichž  práva 
zapsána  jsou  V  knihy  veřejné,  mohou  své  nároky  přímo  proti  podnikateli 
přiváděti  k  platnosti. 

^)  Tak  soudí  G  r  Q  n  h  u  t  n.  u.  m.  str.  96  a  97,  M  a  y  r  h  o  f  e  r,  Handb. 
fíir  den  pol.  Yerwaltungsdienst  (3  vyd.)  11.  str.  1371.    Velmi    nejasné    se   o  této 
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může  na  expropriaci  býti  uznáno  i  v  takových  případech,  na  které 
se  nehodí  žádný  ze  zvláštních  zákonů  vyvlastĎovacích,  když  jen 
případ  spadá  pod  všeobecné  pravidlo  §  365.  ob.  zák.  občanského.^) 
Tím  méně  tedy  bylo  by  ku  vzniku  zákona,  jímž  by  se  vytkl  nový 
případ  expropriace,  veřejným  zájmem  vyžadované,  zapotřebí  nále- 
žitostí, jakých  třeba  ku  změně  základních  zákonů  státních.^) 

Máme  ovšem  při  nedostatku  jednotného  zákona  expropriač- 
niho  velký  počet  speciálních  zákonů,  jimiž  upravena  exprojifiace 
co  do  jednotlivých  oborů  správy.  Dle  toho,  co  právě  bylo  uvedeno, 
jest  však  vypočtení  těchto  .případů  vůči  všeobecnému  předpisu 
§  365.  ob.  zák.  obč.  nikoliv  taxativně,  nýbrž  toliko  příkladné. 
Sem  náležejí  zejména: 

a)  V  oboru  národohospodářské  správy:'-^) 
1.  Zákon  horní  ze  dne  23.  května  1854  č.  146  ř.  z.  dopouští 
vyvlastůovati  pozemky  a  síly  vodni,  kterých  ku  provozováni 
hor  jest  zapotřebí  (§  98.)  a  to  netoliko,  když  míry  dolové  byly 
již  propůjčeny,  nýbrž  i  za  příčinou  kutání  (Schůrfung)  (§  13.). 
Totéž  ustanoveno  §  410.  řádu  celního  a  monopolního  ze  dne  11. 
července  r.  1835  co  do  pozemků,  jichž  zapotřebí,  aby  stát  mohl 
dobývali  soli.  Expropriace  k  účelům  horním  však  obmezena  jest 


véci  proDáši  Rosler  v  Grflnhutově   Casop.  sv.  IV.,  str.  381.  Naproti  tomu   hájí 
jíprávný  náliled  Randa  v  ost.  Ger.  Ztg.  1870  č.  101  na  str.  408. 

")  To  uznal  i  .správní  dvůr  soudní  v  odůvodnění  plenárního  usnesení  svého 
ze  dne  3.  prosince  1S77  C.  1620  (Samitsch,  Zeitschr.  I.  str.  591),  zamítnuv  stížnost. 
vedenou  na  expropriační  nález  a  limlne  dle  §  3.  pism.  e)  zákona  ze  dne  ^2. 
řyna  1875  č.  3()  ř.  z.  pro  rok  187(5  ,weil  der  Art.  5des  Staatsgrund^esetzes  vom 
!21.Dezember  1867  R.-G.-B.  N.  liá  auf  den  §  365  A.-B.-G.  B.  keinen  derogierenden 
oder  einschrftnkenden  Einfluss  flbt." 

®)  PochybnéjSi  arcif  byla  by  véc,  kdyby  zákonem  stanoven  byl  nový  případ 
exproi)riaČní.  který  není  lze  subsumovati  ani  pod  vSeobecný  předpis  §  365.  ob. 
zák.  obó..  jak  by  se  na  př.  zdáti  mohlo  vůči  zněni  §  28.  českého  zákona  vodního 
ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71  z.  z.  Tu  mohl  by  hájen  býti  i  náhled,  že  cit.  Či.  5. 
zákl.  zák.  státního  táhne  se  toliko  k  dosavadním  zákonům  expropriačnlm. 
že  ledy  ke  konstrukci  nového  případu  druhu  naznačeného  třeba  jest  změny 
základního  zákona  státního. 

^  Větrná  případů,  ve  kterých  lze  expropriace  se  domáhati,  spadá  v  tento 
obor,  pročež  i  S  t  e  i  n  přímo  nazývá  vyvlíistnéní  institucí  národohospodářskou, 
určuje  dle  toho  také  vřadéni  její  do  soustavy  práva  správního.  Ve  svém  spisu 
,Das  Recht  der  Enteignung  in  Osterreich*  hájil  jsem  sám  toto  stanovisko :  pře- 
svědčiv se  vSak  později  o  jednostrannosti  jeho.  odhodlal  jsem  se  umístiti  nauku 
o  vyvlastnéni  již  v  právu  ústavním,  bych  předeSe!  drobení  její  na  různýcli 
místech  v  \)tá\u  správním. 
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dvojím  směrem,  jednak  že  místa  nemá  v  příčině  předmětů  v§  17. 
hor.  zák.  jmenovaných,  zejména  budov  a  ohrazených  zahrad  a  dále 
tím,  že  nemůže  podnikatel  žádati  postoupení  vlastnictví  po- 
třebného sobě  pozemku,  nýbrž  jen  propůjčení  dočasného  jeho 
užívání.  JeJi  však  předvídati,  že  užívání  pozemku  toho  bude 
trvalé  odňato,  může  vlastník  žádati,  aby  vykoupeno  bylo  vlast- 
nictví pozemku  (§  100.  hor.  zák.).^^) 

2.  Zákon  lesní  ze  dne  3.  prosince  r.  1852  č.  250  ř.  z.  do- 
pouští,  aby  se  vlastníkovi  pozemku  k  dopravování  výrobků 
z  lesa  uložila  cestou  expropriace  služebnost  (§  24.)  a  upravuje 
také  expropriaci  za  příčinou  plavení  dříví  (§  30.  odst.  4.). 

3.  Zákony  vodní  dopouštějí  vyvlastňovati  v  zájmu  lepšího 
využitk  ování  vody  a  bránění  se  její  zhoubným  účinkům 
jak  vody  soukromé  (§  16.,  15.  lit.  a)  b)  říš.  zák.  vodního  ze  dne 
30.  května  r.  18G9  č.  93  ř.  z )  tak  i  pozemky,  jichž  zapotřebí, 
aby  stavby  ochranné,  regulační  a  přístroje  vodní  mohly  býti  zří- 
zeny (§§  28.  lit.  b) ;  32.,  39.,  41.,  49.  česk.  zák.  vodního  ze  dne 
20.  srpna  1870  č.  71  zem.  zák.).  Při  tom  ještě  ta  zvláštnost  se 
vyskytuje,  že  §  28.  česk.  zák.  vodního  ze  dne  28.  srpna  r.  1870 
č.  71  z.  z.  (§  15.  říšsk.  zák.  vodního)  vykládá,  že  expropriaci 
dotčenou  možno  povoliti  i  tenkráte,  když  tu  není  podmínek 
§  365.  obč.  zák.  Toto  odvolání  se  vsak  zakládá  se  potud  na  omylu, 


*"^  O  expropriaci  k  účelům  horním  sr.  zvláště  :  K  ó  n  i  g,  Die  Expropriation 
zu  Bergbauzwecken  v  Z.  f.  V.  1887  6.  27 — 30.  S  lúediska  expropriace  přihliži 
se  namnoze  k  nauce  o  škodách  horních  (Bergschaden),  při  nichž  jedná 
se  o  škody,  spůsobené  na  povrchu  země  podzemním  dolováním.  O  tomto  před- 
mětu sr.  nejnověji :  G.  Schneider:  Zum  Bergschaden-Rechte  (v  Teplicích 
1893).  L  e  d  e  r  e  r  :  Das  osterr.  Bergschadenrecht  (v  Berlíně  1893).  F  r  a  n  k  1 : 
Die  Haftung  ftir  Bergscháden  nach  ósterr.  Recht  (Zeitschr.  f.  Bergrecht,  1892 
č.  1).  Tentýž:  Zur  Reform  unseres Bergschadenrechts (Juristische  Vierteljahres- 
schrift  sv.  á.5,  sti*.  2  a  3).  Dokázal  jsem  však  již  na  prvém  místě  (Spory  o  ptí- 
slušnost  II.  §  60.,  str.  310),  že  nauka  tato  s  expropriaci  vnitřní  souvislosti  nemá 
a  že  pouze  k  odůvodnění  nároků  náhradních  s  ní  vůbec  ve  spojení  byla  uváděna. 
Z  té  příčiny  nemá  také  vytčení  ochranných  pásem  ve  prospěch  léčivých 
zřídel  oproti  horním  podnikům  (sr.  na  př.  vyhl.  horního  hejtmanství  pražského 
ze  dne  18.  dubna  1891  č.  28  z.  z.)  s  předmětem  přítomných  úvah  co  činiti.  Tu 
jde  spíše  —  jak  již  svrchu  v  pozn.  2.  bylo  uvedeno  —  o  zákonné  obmezení 
a  to  nikoliv  ve  prospěch  horního  podniku  vytčené,  nýbrž  naopak  proti 
němu  čeUci  a  z  toho  již  patrno,  že  tu  o  expropriaci  k  účelům  děláni  hor 
nikdy  jíti  nemůže.  Ostatně  jest  i  otázka  náhrady  horních  škod  vůbec  vůči  před- 
pisům §§  106.  a  107.  zák.  horního  velice  pochybná. 
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že  případy,  ve  kterých  vodni  zákon  expropriaci  připouští,  jsou 
vesměs  takové,  ve  kterých  máme  skutečně  co  činiti  se  zájmem 
veřejným,  třebas  v  provedení  expropriace  v  první  radě  soukromý 
podnikatel  měl  zájem,  tak  že  úvod  cit.  §  28.  česk.  vodního  zákona 
toliko  na  mylném  výkladu  dotčeného  §  občanského  zákonníku  se 
zakládá.^*)  Při  pozemcích  obmezuje  se  i  expropriace  k  účelům 
práva  vodního  na  pouhé  uložení  služebností ;  k  žádosti  vlastníka 
musí  však  podnikatel  vykoupiti  vlastnictví  pozemku  a  to  pro 
případ  pozemku  většího,  než  jakého  se  přístroj  přímo  dotýká.^^) 
Při  expropriaci  síly  vodní  opět  jest  ta  zvláštnost,  že  dlužno 
dříve  vlastníka  vyzvati,  nechce-li  vody  v  přiměřené  lhůtě  sám 
užívati,  čímž  zmařiti  může  vyvlastnění.*^)  Zvláštní  případy  expro- 
priace k  účelům  svádění  vody  upravují  nyní  zákony  ze  dne  30. 
června  r.  1884  č.  116  a  117  ř.  z.  o  regulování  řek  a  svádění 
bystřin  horských. 

4.  Za  účelem  zřízení  silnic  erárních  lze  vyvlastňovati 
potřebný  k  tomu  majetek  soukromý  (dekr.  dvoř.  kancel.  ze  dne 
18.  května  r.  1818  č.  21.734)^^)  a  téže  zásady  držeti  se  jest  při 
zřizováni  umělých  průplavů  ídekr.  dvoř.  kane.  ze  dne  23.  října 


")  Zajisté  podniky  vodni  nemají  v  nái*odohospodářském  ohledu  menší 
význam  než  podniky  báňské,  v  pfičiné  kterých  se  zákon  horní  na  odůvodnéni, 
expropriace  výslovné  tálme  k  §  365.  ob.  zák.  obC.  Výkladem  v  textu  obsaženým 
vyhnuli  jsme  se  také  námitce,  jakoby  zméněn  byl  gem  28.  českého  zákona  vod- 
ního (§  15.  říšského  zák.  vodn.)  či.  5.  zákl.  zákona  státního  o  vSeob.  právech 
ob^ianů  státních  (sr.  svrchu  pozn.  S),  což  by  se  dle  úvodnicli  slov  §  tohoto 
zdáti  mohlo. 

'*)  Tento,  jakož  i  svrchu  zmíněný  případ  §  100.  zák.  honíího  byly  do  nedávná 
jeflinými,  které  odůvodňovaly  dle  rakouskélio  práva  žádost  e  x  p  r  o  p  r  i  á  t  a  za  r  o  z- 
Aiření  trvalé  akce vyvlastňovaci  nad  mini  podnikatelem  samým  žádanou.  Mimo 
to  ješlé  dle  §  3.,  odst.  3.  železničního  zákona  expropriačniho  může  žádati  ten, 
jemuž  odňat  byl  pozemek  k  dočasnému  užíváni,  za  vykoupeni  vlastnictví  jeho,  trvá-li 
iločasné  užíváni  déle  nežli  6  měsíců  po  zahájení  vozby,  resp.  déle  než  2  roky, 
stalo-li  se  odstoupení  k  dočasnému  užívání  teprv  po  zahájeni  vozby.  Nejnověji 
pak  ještě  podobné  rozšíření  expropriace  k  žádosti  expropriatově  připustil  §  7. 
zákona  o  zřízení  cest  z  nouze  ze  dne  7.  července  1S96  Č.  140  ř.  z. 

*')  Nápadno  ovšem  jest,  že  může  dle  §  1.5.,  písin.  a)  říSského  zák.  vodního 
(g  á8.  česk.  zák.  vodn.)  vListník  vody  zmařiti  exf)ropriaci  třeba  zcela  nehospo- 
cláfským  užitím  vody  své,  kdežto  by  bylo  spiSe  se  odporučovalo,  dáti  dojiti 
k  zvážení  národohospodářské  důležitosti  obapolných  podniků. 

»*)  Vyhlášen  v  Tlechách  gub.  dekr.  ze  dne  15.  května  ISIS  č.  áá.()25. 
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r.  1834  č.  25.705).*^)  Za  tímže  účelem  .musí  i  majetníci  lomu 
na  kámen  nebo  štěrk  dopustiti,  aby  hmoty  ku  zachování 
silnic,  jinak  nepřístupné  anebo  přístupné  jen  s  nákladem  přílišným, 
z  lomů  jejich  se  dobývaly  (dekret  dv.  kanceláře  ze  dne  11.  října 
r.  1821  č.  29.059). *«)  Tytéž  zásady  platí  i  co  do  silnic  a  cest 
obecních  a  okresních  (§  19.  česk.  zákona  zemsk.  ze  dne 
12.  srpna  r.  1864  č.  46  zemsk.  zák.,  §§  15.  a  25.  česk.  zák.  zemsk. 
ze  dne  21.  května  r.  1866  č.  41  z.  z.).  Takto  mohl  dle  správného 
náhledu  již  dříve  prostřednictvím  obce  vlastník  pozemku  domá- 
hati se  toho,  by  jemu  zjednána  byla  cesta,  jíž  k  obděláváni 
svých  pozemků  nutně  má  zapotřebí.  Nejnověji  pak  zákon  ze  dne 
7.  července  1896  č.  140  ř.  z.  poskytl  gruntovníku,  jenž  takové 
cesty  má  zapotřebí,  přímý  nárok,  by  domáhal  se  cestou  expro- 
priace  zřízení  služebnosti,  jíž  jemu  k  označenému  účelu  jest  třeba, 
vyjímajíc  arcif  objekty,  v  §  4.  citovaného  právě  zákona  uvedené.*'^) 
5.  Za  účelem  stavby  železnic  a  provozování  jízdy  po  nich 
může  býti  uznáno  na  expropriaci  nemovitostí  k  tomu  potřebných. 
Expropriace  k  těmto  účelům  upravena  nyní  zákonem  ze  dne  18. 
února  r.  187S-^č.  30   říš.    zák.^^)     Nárok    na    expropriaci    přísluší 

'^)  Vyhlášen  v  Cechách  j^ub.  dekretem  ze  dne  15.  listopadu  1834  č.  53.51(» 
v  pro  v.  sb.  zák.  sv.  16.  č.  330,  str.  ()(>3. 

16)  VyliláSen  v  Cechách  gub.  dekr.  ze  dne  3.  listopadu  1821  C.  53.091 
prov.  sb.  zák.  sv.  3.,  C.  317  na  str.  577. 

^^)  Rozdíl  oproti  dřívějSimu  stavu  záleží  (nehledíc  k  otázce  kompetence) 
hlavné  v  tom,  že  cesta  z  nouze  se  zřizuje  ve  prospéch  maj etnika  nemovitosti, 
který  jí  má  třeba  a  který  tudíž  také  přímo  jest  subjektem  k  náhradě  povinným, 
kdežto  při  vynuceném  zřízeni  cesty  obecní  obec  sice  taktéž  repartovati  může 
náklad  na  súčastnéné  gruntovniky  jako  zvláštní  výlohu  ve  smyslu  §§  78.  a  82. 
česk.  zříz.  obecního,  přec  však  jest  oproti  expropriatu  sama  subjektem  k  náhradé 
povinným.  Nápadno  ovšem  jest,  že  i  zákon  ze  dne  7.  července  1896  ve  svém 
§1.  vychází  z  názoru,  jakoby  případ  dotčený  nebylo  lze  subsumovati  pod  předpis 
§  365.  ob.  zák.  občanského  a  tudíž  šlo  o  vj'tčení  zcela  nového  případu  expro- 
priace. Však  neliledíc  k  tomu,  že  pak  vzchází  otázka,  nebylo-li  k  tomu  konci 
třeba  změny  základního  zákona  státního  (sr.  svrchu  pozn.  8),  jest  to  omylem,  do- 
mnivá-li  se  kdo,  že  zřízeni  cesty  nezbytné  neděje  se  v  zájmu  veřejném,  nýbrž  v  sou- 
kromém zájmu  súčastněného  gruntovníka.  Tímtéž  právem  mohlo  ^y  se  říci, 
že  expropriace  k  účelům  horním  neb  železničním  děje  se  toliko  v  soukroniéni 
zájmu  dotčeného  podniku  ;  je-li  tu  kvantitativného  rozdílu  co  do  národohospo- 
dářského významu  podniku,  jest  s  druhé  strany  zase  obmezení,  cestou  takovou 
vlastníku  ukládané,  mnohem  skrovnější.  Zákon  ze  dne  7.  července  189()  otištěn 
v  příloze  pod  Č.  17. 

^^  Zákon  ten  otištěn  v  příloze  pod  číslem  16.  Vydání  zákona  tohot<» 
s   motivy    vládními,    pak   zprávami    kommissí    poslanecké    a    paní?ké    sněmovny 
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podniku  železničnímu  v  plném  objemu,  jakmile  příslušným  úřadem 
správním  na  jisto  jest  postaveno,  že  podnik  jest  všeužitečný  (§  1. 
cit.  zákona).  Toto  uznání  děje  se  při  soukromých  železnicích 
sloužících  veřejné  dopravě  silou  parní,  koncessí  ve  smyslu  zá- 
kona ze  dne  14.  září  r.  1854  č.  238  ř.  z.  udělenou,  při  státních 
železnicích  děje  se  to  úkonem,  kterým  se  povoluje  sbory  zákono- 
dárnými náklad  na  vedení  podniku,  při  všech  ostatních  železnicích, 
zejména  při  soukromých  železnicích,  které  neslouží  veřejné  do- 
pravě (jako  vlečné  dráhy),  jakož  i  při  drahách  koňskou  silou 
hnaných  vyslovuje  se  všeužitečnost  zvláštním  nálezem  minister- 
stva obchodu.  Též  za  příčinou  přípravných  prací  lze  vchá- 
zeti na  cizí  pozemek  a  konati  tam  potřebné  práce  technické 
k  sestavení  projektu  (§  42.). 

6.  Za  účelem  zřízení  veřejných  skladišť  lze  cestou  ex- 
propriace  přenésti  práva  nájemní,  kterých  nabyla  skladiště  sou- 
kromá na  pozemcích  veřejných  železnic  (§  45.  zákona  ze  dne  28. 
dubna  1889  č.  64  ř.  z.). 

b)  V  oboru  vojenské  správy: 

7.  Za  účelem  od  raný  říše  a  zřízení  dél  fortifikačních 
(dekr.  dvorní  kane.  ze  dne  .11.  listopadu  r.  1821  a  ze  dne  19. 
července  r.  1827).*») 

8.  Za  účelem  opatření  potřebných  koní  v  případě  mobih- 
sace  vojska  (zákon  ze  dne  16.  dubna  1873  č.  77  r.  z.). 

9.  Za  účelem  vykázání  míst  ke  cvičením  vojenským, 
střelnicím,  vojenským  •jízdárnám,  koupáni  se  vojska 
a  k  brodům  (§  55.  zák.  o  ubytování  vojska  ze  dne  11.  června 
r.  1879  č.  93  ř.  z.). 

c)  V  obfíCi..5jjráíy  JasffiL^m: 

10.  Za  účelem  zničení  zřídel  solních,  jichž  správa 
státní  upotřebiti  nehodlá  (§  411.  řádu  celního  a  monopolního  ze 
dne  11.  července  r.  1835). 


a  jednániiu  téchto  sborů  uh^pofádal  K  a  s  e  r  e  r  veznánié  sbirce  ^Osteneichisrhe 
Gesetze  mít  Míiterialen"  pod  č.  31.  Nejnověji  vydán  též  na  zákon  ten  kom- 
mentář:  Kautsch  (Dr.  Ludwig  Ritter  von)  ,Das  Gesetz  vom  18.  Febrnar  1S7S 
betreffend  die  Entei^ung  zum  Zwecke  der  Herstellung  und  des  Betriebes  von 
Eisenbahnen".  (Ve  Vídni  1895.)  Zvláštní  případ  expropriace,  sem  náležející, 
upra\-uje  či.  VI.  zák.  ze  dne  18.  Července  189á  é.  109  ř.  z.  o  provádéní  nékterých 
státem  podporovaných  veřejných  ústavů  dopravních  ve  Vídni. 

*•)  Schopf,  Anilshandlungen  der  CivilbehOrden  zur  Befórderunřr  des  Mili- 
lárwesens  II.  §  4(58.. .  sír.  ll^i. 
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11.    Za    účelem    předsevzetí    vymérení    katastrálních 
(dekrety  dvorní  kommisse  pro   upravení  pozemkové  daně  ze  dne 
17.  června  r.  1821  č.  15.28620)  a  ze  dne  19.  června  r.  1824  č.  24.345.*-^) 
d)  V  oboru  správy  zdravotní  a  bezpečnostní: 

12.  Za  účelem  zřízení  zdravotních  kordonů  (dekret  dvorní 
kanceláře  ze  dne  13.  května  r.  1832  č.  7242.22) 

13.  K  vůli  konstatování  okolnosti,  je-li  v  některé  krajině 
nakažlivá  nemoc  dobytka,  usmrtí  se  dobytčata,  soukromým  osobám 
náležející,  při  čemž  se  poskytuje  dle  okolností  přiměřená  náhrada 
z  prostředků  státních  (§§  19.  a  37.  zák.  ze  dne  29.  února  1880 
č.  35  ř.  z.,  §  4.  zák.  ze  dne  17.  srpna  1892  c.  142  r.  z.). 

14.  Kvůli  zamezení  š  k  o  d  hrozících  vinicím  révokazem 
(zákon  ze  dne  3.  dubna  1875  č^  61  ř.  z.). 

15.  Za  účelem  regulování,  ulic  ve  smyslu  řádů  staveb- 
ních. Někdy  ovšem  ustanoveno,  že  dlužno  potřebné  pozemky 
zdarma  odstoupiti;  tak  tomu  zejména  jest  dle  českých  řádů 
stavebních  v  případě  tom,  když  někdo  pozemek  dosud  nezastavěný 
dělí  na  místa  stavební  (§  19.  stav.  řádu  pražského  ze  dne  10. 
dubna  1886  č.  40  z.  z.,  §  22.  stav.  řádu  pro  venkov  český  ze  dne 
8.  ledna  1889  č.  5  z.  z.).  Mimo  tenJ:o  případ  sluší  však  dáti  za 
pozemky,  k  rozšíření  ulic  odstoupené,  přiměřenou  náhradu  (§  20. 
pražského,  §  23.  venkovského  řádu  stavebního). 

16.  Nejnověji  vydán  také  speciální  zákon  upravující  expro- 
priaci  za  příčinou  úpravy  obvpdu  assanačního  v  král. 
hlavním    městě  Praze  (zákon  ze  dne -11.  února  1893  č.  22  ř.  z.). 

O  právní  konstrukci  poměru,  jemuž  vy  vlastnění  jest 
základem,  rozcházejí  se  posud  názory.  Starší  theorie  přihlížela 
k  expropriací  jakožto  ke  koupi  nucené  (Zwangskauf),  z  čehož 
pak  odvozovány  rozličné  mylné  konsekvence,  najmě  co  se  týče 
povinnosti  expropriáta,  odevzdati  věc  odňatou,  ručiti  za  vady  a  jiné.2*) 


20)  Vyhlášen  v  Cechách  gub.  dekr.  ze  dne  1.  července  1821  fi.  32.304, 
v  České  prov.  sb.  zák.  sv.  3.,  6.  192. 

^^)  Vyhlášen  v  Cechách  gub.  dekr.  ze  dne  22.  července  182i  č.  :í6.468 
v  české  prov.  sb.  zák.  sv.  6.,  č.  139. 

^■^)  V  Pichl-ově  pokračování  Kropatschkovy  sbírky  zák.  sv,  ^^8.  (33.) 
č.  116,  str.  212. 

2^)  Obšírněji  zmínil  jsem  se  o  této  kontroversi  ve  svém  spise  „Das  Recht 
der  Enteignung  in  Osterreich'*  v  §  -i.  na  str.  43  a  násl.  Ač  většina  novějších 
spisovatelů  theorii  o  t.  zv.  nuceném  prodeji  rozhodně  zavrhla,  přec  ještě  noví 
lilásí  se  k  ní  přívrženci.    Tak  zejména  E  g  e  r  n.  u.  m.  I.  na  str.  23  a  násl. 
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Oproti  tomu  zdá  se  nám  býti  správným  náhled,  že  expropriace 
jest  jednostranným  úkonem  státní  moci  povahy  kon- 
stitutivné, kterým  se  netoliko  připravuje,  nýbrž  již  skutečně 
provádí  úprava  právních  poměrů  jí  podmíněná,  z  čehož  plynou 
pak  tyto  důslednosti:  1.  Spůsob  nabývací,  s  nímž  nám  tuto  jest 
činiti,  jest  původním  a  nikoliv  odvozeným.  2.  Expropriát  nemá 
povinnosti,  věc  odňatou  podnikateli  odevzdati.  3.  Expropriát 
neručí  za  vady,  shledané  při  věci,  která  tvoří  předmět  expropri- 
ace.  4.  Podnikatel  nabývá  vlastnictví  věci  nehledíc  k  břeme- 
nům, vězícím  na  věci  odňaté,  pokud  další  trvání  těchto  břemen 
nelze  srovnati  s  účelem,  za  jakým  bylo  vyvlastněno.  Zvláště  po- 
míjejí práva  zástavní,  vězící  na  předmětu  expropriace,  pokud 
nejsou  uhrazena  cenou,  vyšetřenou  průběhem  řízení  expropri- 
ačniho.^^) 

Tato  konstrukce  ovšem  jest  odůvodněna  jen  tenkráte,  došlo-li 
skutečně  k  expropriaci  jakožto  k  úkonu  moci  veřejné;  naproti 
tomu  nelze  jí  užiti,  postoupil-li  vlastník  věc  svou  dobrovolně 
podnikateli,  byť  by  se  to  i  bylo  stalo  pod  nátlakem  hrozící  expro- 
priace. Takovou  úmluvou  nejsou  tudíž  práva  hypotekárních  věřitelů 
o  sobě  nijak  dotknuta.^*^) 


-*)  Má  tudíž  expropriace  v  tomto  směm  účinky  exekuční  dražby, 
což  výslovné  podotčeno  jest  v  §  34.,  odst.  ž.,  železničního  zák.  expropriačního 
ze  dne  18.  února  1878  a  nejnovéjí  §  22.  zák.  o  zřízení  cest  nezbytných  ze  dne 
7.  července  1886  č.  140  ř.  z.  Vsak  i  v  ostatních  případech  sluší  tentýž  náhled 
hájiti,  ač  nemá-li  instituce  naše  vůbec  minouti  ee  s  účelem  svým. 

2*)  Pravdu  tu  vyjadřuje  §  22.  žel.  zák.  expropriačního  ne  .zcela  přesné 
v  ten  smysl,  že  prohlašuje  smlomii  o  dobrovolném  odstoupení  jen  tenkráte  za 
pfípustnou,  není-li  tu  třetích  osob,  kterým  na  základe  práv  jich  vécných 
přísluší  nárok,  by  z  vyšetřené  náhrady  došly  uspokojení  anebo,  je-li  tu  sice 
osob  takových,  avšak  prohlásily-li  tyto,  že  k  dohodnutí  řečenému  svolují.  Zde 
patrné  mini  se  přípustnost  ůnduvy,  pokud  by  ji  melo  se  praejudiko- 
vati  právům  onéch  třetích  osob;  pokud  však  témto  jich  práva  zů- 
stanou zachována  a  podnikatel  s  tím  jest  srozumén,  není  příčiny,  možnost  dotčené 
smlouvy  néjak  obmezovati.  V  dalším  obsahu  svém  stanoví  cit.  §  22.  z  důvodů 
slušnosti  výjimku  ze  zásady  v  textu  zmínéné  pro  případ,  když  vzhledem  k  jistoté, 
který  jeho  kapitál  požívá,  odpor  hypotekámího  véřitele  proti  dobrovolnému  odstou- 
pení jeví  se  býti  patrné  bezdůvodným.  Tato  ustanoveni  byla  pak  téméř  do 
slova  přijata  v  §  23.  pražského  zákona  assanačního  ze  dne  11.  února  1893 
č.  22  ř.  z.  a  §  22.  zák.  ze  dne  7.  července  1886  o  propůjčování  cest  nezbytných 
Ve  prospéch  náhledu  v  textu  hájeného  sr.  i  nález  správního  dvoru 
soudního  ze  dne  12.  února  1891,  B  u  d  w.  č.  o64<5. 
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RQvněž  nelze  naší  konstrukce  užiti,  jde-li  o  t.  zv,  inpro- 
príaci,  s  níž  najmě  se  setkáváme  v  někter;řch  řádech  stavebních. 
Tato  jest  skutečné  v  jistém  smyslu  koupí  nucenou  a  pozůstává 
v  tom,  že  se  podnikatel,  chce-li  obdržeti  povolení  k  provedení 
podniku  jím  zamýšleného,  nutí  převzíti  za  přiměřenou  náhradu 
pozemky,  kterých  jinak  nežli  k  podniku  tomuto  vůbec  s  prospě- 
chem užiti  nelze.^^) 

S  tím  souvisí  také  sporná  otázka  po  perfekci  vyvlastnění; 
dle  toho,  co  svrchu  bylo  uvedeno,  soudíme,  že  již  právo  plat- 
no  stí  nálezu  expropriačního  dovršeno  jest  nové  utvářeni 
še^oměrů  právních^  o  které  tu^de^^tak  že  jednostranné  odstou- 
pení podnikatele  s  pravidla  více  místa  nemá.*^)  Na  tom  ničehož 
nemění  okolnost,  že  dle  positivného  práva  rakouského  vlastni- 
ctví odňaté  věci  přechází  na  podnikatele  teprv  zapravením 
a  pokud  se  týče  soudní  deposicí  vyšetřené  náhrady.^^) 


*^)  Naše  stavební  řády  jednají  o  inpropriaci  za  příčinou  úpravy  cáry  sta- 
vební, stanovíce  pro  ten  případ,  když  se  podle  ustanovené  stavební  čáry  objevuje 
potřeba,  aby  stavba  vystoupila  z  mezních  Čar  pozemku  stavebnilio,  povinnost 
stavebníkovu,  by  převzal  od  obce  část  ulice,  jíž  k  tomu  konci  třeba,  za  primé- 
fenou  náhradu.  V  opačném  případe,  když  vzejde  potřeba,  podle  ustanovené 
čáry  stavební  ustoupiti  za  mezní  čáry  pozemku  stavebníkova,  a  tudíž  stavebník 
obci  příslušnou  část  pozemku  postoupiti  jest  povinen,  máme  naproti  tomu  co 
činiti  se  skutečnou  expropriací,  kterak  již  shora  bylo  vyloženo.  Obojí  tento  případ 
sluší  v  právnickém  ohledu  přesné  rozlišovati,  ačkoliv  §  20.  pražského  a  §  á3. 
venk.  řádu  stavebního  pro  Cechy  o  nich  pojednávají  promiscue.  V  některých 
cizozemských  stavebních  řádech  stanovena  přípustnost  inpropriace  též  vůči  neza- 
staveným pozemkům  sousedním,  soukromníkům  náležejícím,  kterých  pro  nedosta- 
tečnou jich  výméru  nelze  o  sobe  vhodné  jakožto  stavenišť  užiti.  Sr.  E  i  s  e  1 1. 
„Sociální  úkoly  stavebních  řádů*  (v  Praze  1896)  str.  10. 

2')  Jinak  arcif  k  véci  přililíži  dosavadní  praxe  našeho  nejvyššího  soudu 
(sr.  nálezy  ze  dne  íh.  března  1871  Gl.  U.  W.  č.  4094,  ze  dne  25.  listopadu 
1875  č.  10.872  a  11.  prosince  1875  č.  31.371  v  Jur.  Bl.  1876  č.  9),  majíc  za  to, 
že  nálezem  expropriačním  výhradné  nabyl  práv  podnikatel,  že  tudíž  jemu  možno- 
práv  takto  nabytých  později  se  vzdáti.  Názor  ten  spočívá  na  mylné  theorii 
o  nucené  koupi,  z  kteréž  by  vyplývalo,  že  „jednání*  jest  perfektním  teprv  ten- 
kráte, když  vyšetřena  byla  , trhová  cena*  odňaté  věci  cestou  řízení  odskodíio- 
vaciho.  Železniční  zákon  expropriačni  z  roku  1878  sice  nejde  tak  daleko, 
připouští  však  přece  do  jednoho  roku  jednostranný  ústup  podnikatelův,  aé 
nežádal-Ii  tento  již  sám  za  soudní  vyšetření  náhrady  neb  nebyla-li  dokonce 
náhrada  ta  skutečně  soudem  již  vyšetřena  neb  expropriace  faktickým  uvedením 
podnikatele  v  držení  odňaté  véci  vykonána  (§  37.  zákona  tohoto). 

'^^)  Zásada  ta  byla  vyslovena  v  §  9.,  písm.  c)  zák.  o  koncessích  železničních 
ze    dne    14.    záři    1854  č.  238  ř.  z.  a  užívá  se  jí  i  v  ostatních  případech  expro- 


m 

Předmětem  expropriace  jsou  ovšem  pravidelně  věci  nemo- 
vité ;  však  již  z  toho,  co  svrchu  při  jednotlivých  případech  expro- 
priačních  bylo  vyloženo,  vysvitá,  že  i  věci  movité  vlastníku  touto 
cestou  mohou  býti  odňaty.  Toliko  expropriace  věci  zastupi- 
telných zdá  se  býti  povahou  věci  vyloučena.^^) 

Zbývá  ještě  stručně  zmíniti  se  o  řízení  e,xpropriačním. 
Toto  rozpadá  se  na  dvě  stadia,  z  nicBž  první  má  za  předmět 
určiti,  zda-li  a  pokud  se  týče  jakou  měrou  určité  věci  k  veřejným 
účelům  jest  zapotřebí,  a  zove  se  řízením  o  d  n  í  m  a  c  í  m  (Abtretuners- 
verfahren);  druhá  řáse  řízení  pak  má  za  předmét  vyšetření  při- 
měřené náhrady,  kterou  sluší  expropriatovi  poskytnouti  a  zove  se 
řízením  od^kodňovacím  (E ntschádigungs verfahren) . 

Zevrubnějších  předpisů  o^zení  odnimacim  máme  toliko  pro 
expropriaci  k  účelům  stavby  železnic  a  provozování  jízdy  po  nich, 
dále  pro  expropriaci  ve  smyslu  zákona  vodního  a  konečně  pro 
expropriaci  ve  smyslu  pražského  zákon^^  assanačního  prováděnou 
Řízení  zde  podstatně  záleží  v  tom,  že  se  vyloží  plán  podniku 
a  seznam  nemovitostí,  kter4  podnikatel  hodlá  vyvlastniti,  v  jed- 
notlivých obcích,  načež  při  místní  kommissi  po  té  odbývané 
stranám  sůčastněným  možnost  se  poskytuje,  pronésti  své  námitky 
proti  zamýšlené  expropriaci  a  vyšetřují  se  okolnosti  pro  rozhod- 
nutí věci  důležité.  V  ostatních  případech  postupuje  se  bud  sumárně 
(jak  na  př.  dle  §  42.  žel.  zák.  expr.  při  pracích  přípravných),  neb 
užívá  se  obdobně  předpisů  železničního  zákona  expropriačního ; 
za  všech  okolností  ovšem  dlužno  expropriátu  poskytnouti  příleži- 
tost, by  se  o  návrhu  podnikatelstva  prohlásil.'**^) 


priaénich,  ponévadž  poskytuje  expropriátu  jistotu  co  možná  nejvétáí.  Sr.  R  a  n  d  a 
n.  u.  m.  str.  91.  pozn.  4.  S  otázkou  perfekce  vyvlastnéní  nemá  arciC  dotčený 
moment  sounsiosti. 

'*)  Nelze  důvodem  pochybovati  o  tom,  že  i  věci  státu  náležející  mohou 
býti  předmětem  expropriace.  Naproti  tomu  ovSem  jest  nápadno,  že  postrádáme 
normy  o  vzájemném  poměru  jednotUvých  podniků,  k  expropriaci  oprávněných. 
Tu  mělo  by  býti  stanoveno,  kterému  podniku  přísluSí  přednost  v  případě 
nastalé  k  o  1 1  i  s  e  ;  jinak  může  se  státi,  že  jeden  podnik  všeužiteCný  domáhá  se 
expropriace  oproti  druhému  a  tento  navzájem  proti  prvému.  Vzájemné  expro- 
priace nevzaly  by  pak  nikdy  konce.  Správní  dvůr  soudní  má  ve  svém  nálezu 
ze  dne  20.  března  1890,  B  u  d  w.  č.  .5216  za  to,  že  v  dotčeném  případě  zůstaveno 
jest  volnému  uváženi  úřadu,  kterému  z  obou  konkurrujicich  podniků  sluši 
dáti  přednost 

**)  Sr.  o  tom  na  př.  nálezy   správního   dvoru    soudního    ze    dne    27. 
října  1893,  Budw.  č.  7m)  a  ze  dne  10.  listopadu  1893,  Budw.  C.  7509. 


Vynésti  nález  expropriační  přísluší  dle  železnič- 
ního zákona  expropriačního,  dle  pražského  zákona  a  s  s  a  n  a  č- 
ního,  pak  dle  předpisů  vydaných  o  expropriaci  k  účelům  stavby 
silnic  veřejných,  zemské  vládě ;  v  ostatních  případech  politickému 
Úřadu  první_^stolice  ve  smyslu  zásad  všeobecných.^')  Zcela  singu- 
lárním  jest  předpis  §  9.  zák.  ze  dne  7.  července  1896  č.  140  ř.  z. 
I  dle  néhož  expropriační  nález  za  účelem  zřízení  cesty  nezbytné 
i  vynáší  soud  okresní  cestou  řízení  nesporného. 

Řízení  odškodnovaci  může  dle  povahy  věci  býti  zahá- 
jeno teprv  po  pravoplatném  ukončení  řízení  odnímacího^  Dotčený 
nárok  expropriatův  slušel  by  sice  spíše  za  verejnoprávný  pokládati, 
poněvadž  tu  jde  v  podstatě  toliko  o  zmírnění  břemena,  expropri- 
átu  v  zájmu  veřejném  uloženého. ^'^)  Vskutku  však  positivně  zá- 
konodárství pohlí:  í  k  nároku  tomuto  jakožto  k  soukromoprávnému, 
což  jeví  se  v  tom,  že  rozhodnutí  dotčené  aspoň  v  dalším  postupu 
z  větší  části  přikázáno  jest  soudům.^^)  V  podrobnostech  se  pří- 
slušní předpisové  u  nás  veHce  rozcházejí,  což  zaviněno  právě 
nedostatkem  jednotného  zákona  expropriačního.^^) 


'')  Jinak  soudí  však  R  6  s  1  e  r  v  Grunhutové  časop.  sv.  IV.,  na  str.  Í81 
z  důvodu  nedobře  srozumitelného,  že  prý  vyneseni  expropriačního  nálezu  poli- 
tickým úřadem  pi-vní  stolice  by  se  příčilo  ,  povaze  véci**. 

^')  Není  tu  podstatného  rozdílu  oproti  Cáátečné  náhradé,  která  se  na  př. 
poskytuje  erárem  při  ubjtování  vojska,  přípřeží  a  pod.  a  v  přičiné  kteréž  o  ve- 
řejnoprávně povaze  poměru  není  pochybnosti.  Tu  arcif  nejde  o  expropriaci, 
avšak  princip,  na  kterém  se  nárok  náhradní  zakládá,  jest  zde  jeden  a  tentýž. 

^^)  To  souvisí  s  tím,  že  se  namnoze  délí  jednotný  pomér  právní  dle  jed- 
notlivých stránek,  které  vykazuje  a  dle  toho  urču^je  kompetence  úřadu.  Vždj^f 
s  téhož  hlediska  se  hájí  namnoze  i  soukromoprávná  povaha  nároku  veřejných 
úředníků  na  výjilatu  služného. 

^*)  Tak  poukázal  jsem  v  ost.  St.  W.  B.  I.  str.  i()3  a  404,  pak  ve  svém 
spisu  „Wasserrechtliche  Competenztragen**  (v  Praze  189iž)  na  str.  80  k  tomu, 
že  u  nás  došel  v  positivnem  zákonodárství  průchod  š  e  s  t  e  r  ý  spůsob  vyšetření 
náhrady  a  to :  a)  Pravidlem  jest,  že  se  náhrada  vyšetří  provisorně  úřadem 
správním  za  účelem  tím,  by  se  podnikateli  umožnilo  uchopeni  se  držení  véci 
expropriaci  podrobené  proti  zaplacení  této  prozatím  vyšetřené  nálirady,  při  čemž 
zůstaveno  jest  straně,  která  se  s  tímto  výrokem  správního  úřadu  spokojiti  nechce, 
by  nastoupila  na  pořad  práva  soukromého.  Tak  stanoveno  zejména  pro 
expropriaci  ve  smyslu  zákona  horního  (§§  27.,  103.,  104.)  a  lesního  (§§  24., 
42.),  pro  stavby  silnic,  cest  a  průplavů  (dv.  dekr.  ze  dne  27.  záři  1793 : 
sr.  i  min.  nař.  ze  dne  21.  dubna  1857  Č.  82  ř.  z.)  a  pro  přípravné  práce 
ptí  stavbě  železnic  (§  42.  železn.  zák.  expropr.).  b)  Ve  dvou  případech,  totiž 
pří  assentu  koní  v  čas  mobilisace  a  j)ři  náhradé  za  dobytek  poražený  za  účelem 
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§   191. 
O  stavu  výjimečném. 

Stavem  výjimečným  (Ausnahmszustand)  nazýváme  stadium, 
ve  kterém  výjimečně  na  čas  zbavena  jsou  platnosti 
některá  ustanovení  ústavy,  zaručující  svobodu 
individualnou.  Možnost  takové  suspense  uznávají  pravidelně 
ústavy  moderní  s  hlediska  toho,  by  státi  se  mohlo  spůsobem 
legálním,  což  by  jinak  třebas  z  ohledů  státní  nutnosti  provedeno 
bylo  fakticky  spůsobem  ústavě  se  příčícím. 

Takto  stanovil  již  sám  základní  zákon  státní  o  všeobecných 
právech  občanů  státních  ve  svém  článku_20.,  že  ustanovení  ně- 
kterých jeho  článků  a  to  článku^^(o  osobní  svobodě)„^(o  právu 
domácím),  J^ (o  tajemství  pečeti),  i^(o  právu  spolkovém  a  shro- 
mažďovacím)  a  13.  (o  volném  projevu  míněni)  na  čas  mohou  býti 
zbavena  platnosti  a  to  aktem  moci  vládní.  K  tomu  konci  netřeba 
tudíž  zákona,  tím  méně    tudíž    náležitostí,    ku    změně    základních 


konstatováni  nakažlivé  nemoci  dobytka,  vyšetřuje  se  ve  smyslu  zákonů,  svrchu 
uvedených,  náhrada  výhradné  vcesté  správní;  ovšem  možno  nyní  v  po- 
sléze uvedeném  případe  —  ponévadž   nárok  čelí  proti  eráru  zemí  předli tavských 

—  domáhati  se  náhrady  před  soudem  říšským,  c)  Při  expropriaci  za  účelem 
zřízeni  zdravotních  kordonů  nevyšetřuje  se  dle  dekr.  dv.  kane.  ze  dne 
13.  kvétna  1832  č.  724iž  vůbec  náhrada  v  cesté  správní,  nýbrž  strany  odkazují 
se  v  přičiné  té  prosté  na  pořad  práva  soukromého,  d)  Při  expropriaci 
k  účelům  stavby   železnic    a  provozováni  jízdy  po  nich  nevyšetřuje  se  taktéž 

—  vj-jlmajíc  práce  přípravné  —  náhrada  cestou  správní,  avšak  tu  nařízeno,  že 
náhradu  tu  vySetřuje  konečné  soud  v  cesté  nesporné  (§  30.),  Totéž  platí 
nyni  také  pro  expropriaci  ve  prospéch  vídeňských  podniků  dopravních 
dle  zákona  ze  dne  18.  července  1892  č.  104  ř.  z.  a  pražské  as  sanace  dle 
zák.  ze  dne  11.  února  1893  č.  22  ř.  z.,  konečně  také  pro  expropriaci  k  vůli 
zřízeni  nezbytné  cesty  dle  §§  15.  u  16.  zák.  ze  dne  7.  července  1896. 
č.  140  ř.  z.  e)  Při  expropriaci  ve  smyslu  českých  řádů  stavebních 
vySetři  se  sice  taktéž  náhrada  soudem  v  cesté  nesporné,  avšak  výsledku 
tohoto  vyšetření  může  býti  ješté  odporováno  pořadem  práva  (§  23.  praž- 
ského,  §  27.  venk.  řádu  stav.),  f)  Zcela  zvláštní  spůsob  předepsán  jest  pro 
expropriaci  za  účelem  svádéni  bystřin  horních  dle  §§  14.  až  17.  zák. 
ze  dne  30.  června  1884  č.  117  ř.  z.:  tu  vyšetřuje  se  náhrada  v  cesté  správní. 
však  výsledku  toho  vyšetřeni  lze  do  30  dnů  odporovati  před  soudem,  který  pak 
o  věci  konečně  rozhodne  cestou  řízeni  nesporného.  Tof  věru  obraz 
pestrý !  Pro  expropriaci  k  účelům  vodním  —  mimo  případ  ad  1*)  znúněný  — 
nemáme  výslovného  předpisu  ve  směru  dotčeném ;  sluší  tu  tedy  užiti  spůsobu 
k  pism.  a)  znúnéného  jakožto  pravidla  ve  většině  případů  předepsaného  a  také 
povaze  věci  nejlépe  vyhovujícího. 
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zákonů  státních  potřebných ;  spůsob  pak,  kterak  se  to  může  státi, 
měl  dle  cit.  či.  20.  zákl.  zák.  státního  o  všeob.  právech  obč.  stát- 
ních býti  upraven  zvláštním  zákonem. 

Nežli  zákon  ten  byl  vydán,  shledána  byla  tehdejší  vládou 
potřeba  opatření  druhu  naznačeného,  pročež  prozatím  vydáno  o 
tomto  předmětu  cis.  nařízení  s  provisorní  mocí  zákona  ze  dne  7. 
října  1868  č.  136  ř.  z.*)  Jednání  v  říšské  radě  o  tomto  provisorním 
zákoně  zahájené  vedlo  pak  k  definitivní  úpravě  předmětu  tohoto 
zákonem  ze  dne  5.  května  lRfj|^,č.  66  ř.  z.^^ 

Dle  zákona  tohoto  nastává  dočasná  suspense  svrchu  dotče- 
ných základních  práv  občanů  státních  nařízjenjm.  jrýjimečným, 
jehož  přípustnost  není  nijak  podmíněna  tím,  že  říšská  rada  není 
shromážděna  v  době,  kdy  nařízení  tohoto  objevila  se  potřeba. 
Již  z  toho  vysvítá,  že  máme  tu  co  činiti  s  úkonem  výkonné  moci 
a  nikoliv  s  úkonem  legislačním.^ 

Suspense  základních  práv  občanů  státních  má  býti  ob  me- 
zena co  dó  času  a  místa  na  nutnou  potřebu.  Materielni 
její  pjgidmínkou  jest,  aby  buď  Tznikla  válka,  nebo  bylo  se  války 
bezprostředně  obávati,  aby  buď  objevily  se  vnitřní^  nepokoje  anebo 
v  míře   obsáhlé   agitace  velezrádné,  ústavě  nebo   osobní  integritě 


>)  Na  základe  tohoto  cis.  naflzeni  vydáno  pak  ihned  dne  10.  Njna  1868 
pod  e.  137  ř.  z.  nařízeni  celkového  ministerstva,  kterým  v  král.  hlavním  méstě 
Praze,  pak  v  obvodech  okresních  hejtmanství  Smíchovského  a  Karlínského  uči- 
něna byla  opatřeni  výjimečná  suspensi  článku  12.  a  13.  zákl.  zákona  státního 
o  všeobecných  právech  občanů  státních. 

^  Zákon  ten  otíštén  v  příloze  pod  číslem  18. 

•*)  Tímto  momentem  Uši  se  nařízení  výjimečné  (Ausnahmsverordnung) 
podstatné  od  nařízeni  z  nouze  (Nothverordnung),  o  němž  se  zmiňuje  §  14.  zá- 
kladního zákona  státního  o  zastupitelstvu  říše  ze  dne  21.  prosince  1867 
č.  141  ř.  z.  Nařízeni  z  nouze,  o  němž  později  na  příslušném  miste  bude  po- 
jednáno, jest  úkonem  zákonodárným,  který  výjimečné  v  době,  kdy  fiSská 
rada  není  shromážděna,  může  býti  předsevzat  vladařem  za  spolupůsobeni 
veškerého  ministerstva,  kdežto  zde  jedná  se  o  emanaci  vlády,  byť  k  ni  i  císař* 
ského  schváleni  se  \7hledaval0.  Skutečnou  analogii  k  nařízeni,  o  kterém  tu 
jednáme,  poskytuje  nám  nařízeni,  ve  smyslu  zákona  ze  dne  23.  května  1873 
č.  120  ř.  z.  vydané,  jímž  se  na  čas  zastavuje  působnost  soudů  porot- 
nich  v  přičíně  trestních  činů,  jim  přikázaných;  pohříchu  nelze  pozdějšího  zá- 
kona tohoto  pro  výklad  zákona  ze  dne  5.  května  1869  s  prospěchem  užiti. 
O  všech  třech  opatřeních  tuto  dotčených  společně  jedná  Spiegel  ve  článku 
„Nothverordnung  und  Ausnahmsverordnung*  v  jur.  Vierteljahresschrift  V.  (1889) 
str.  157 — 197.  Zákon  o  zastaveni  působnosti  soudů  porotnich  jest  kvůli  možnost 
porovnání  otištěn  v  příloze  pod  číslem  19. 
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nebezpečné.  F o  r  m  á  1  in^^^íPjj^^^ou  jest,  aby  se  na  takovém 
stavu  výjimečném  usnesla  celá^  jaxla  minietereká^  se  schválením 
císagfíxjříň,  a  by  nařízení  prohlášeno  bylo  řiěsk-ýtri  zákonní kem 
a  úředním  listem  oné  země,  kde  výjimečné  ustanoveni  má  platili. 
V  tomto  prohlášení  musí  se  býti  dovoláváno  zákona  ze  dne  5. 
května  1869  a  musí  býti  udán  místní  a  věcný  objem  ustanovení 
výjimečných  (§§  1.  a  2.), 

Ministerstvo  má  řižskp!  yad^  i  {i  n  r  d^  a  kdyby  nebyla  shro- 
mážděna, při  nejbližším  příštím  sejití  se  jejím  a  to  dříve 
sněmovně  ,£K)s]juiecké  ohlásiti,  že  suspense  se  stala,  má  ji  s  udá- 
ním důvodů  ospravedlniti  a  dáti  dojíti  k  usnesení  se  o  ní.  Kdyby 
předloha  v  čas  se  nestala,  pozbude  výjimečné  opatření  již  tímto 
opominutím  samým  moci  své  (§  11.)  a  tentýž  účinek  nastává  — 
byť  i  ne  ipso  jure  —  dle  pravého  náhledu  i  tenkráte,  kdyby 
jedna  z  obou  sněmoven  říšské  rady  předlohu  schváliti  odepřela.^) 


*)  Věc  ta  jest  arcif  velice  pociiybnou,  zvláště,  liledi-li  se  k  dějináiii  vzniku 
zákona  ze  dne  o.  května  1869.  t'is.  nařízeni  ze  dne  7.  řijna  1868  č.  136  ř.  z. 
bylo  ve  svém  §  11.  stanovilo  pouze  toto:  ^Das  Ministerium  hat,  wenn  es  auf 
Grund  dieser  Verordnung  Ausnahmsverfůgungea  getroffen  oder  deren  Fortbestand 
beschlossen  hat.  dem  Reichsrathe,  wenn  er  versammelt  ist,  soťort,  ausserdeni 
aber  bei  seinem  níichsten  Zusammentreten  die  Griinde  darzulegen,  welche 
diese  Verfůgung  veranlasst  haben.**  O  nějakém  usneseni  se  iiŠské  rady  a  schvá- 
leni opatřeni  sborem  tímto  nebylo  tu  tudíž  řeCi.  Při  poradě  o  schválení  tohoto 
zákona  pro\isomiho  jednáno  mnoho  o  dotčeném  právě  §  11.  a  debata  otáčela 
se  skorém  výhradné  kolem  sporné  otázky,  má-U  vláda  býti  odkázána  na  schvá- 
lení výjimečného  opatření  říšskou  radou,  neb  má-li  tato  míti  pouze  ten  úkol,  by 
brala  opatřeni  to  na  vědomi.  Následkem  oposice,  která  jak  v  ústavním  výboru 
tak  i  v  plenu  proti  takovému  domělému  obmezování  práv  zastupitelstva  lidu 
byla  učiněna,  přistoupil  jak  ministr  spravedlnosti  dr.  Herbst  tak  i  zpravodaj 
k  sprostředkujicímu  návrhu  posl.  bar.  Pratobevery,  kterým  bylo  ustanoveno, 
že  vláda  má  si  vyžádati  usneseni  říšské  rady  o  nařízeni  výjimečném.  Posl. 
K  u  r  a  n  d  a  navrhoval  pak  dalŠi  dodatek  „V  případu,  že  by  některá  z  obou 
sněmoven  učiněná  opatření  prohláísila  za  neodůvodněná,  mají,  ač  jsou-li  ještě 
platná,  ihned  přivedena  býti  z  platnosti.*  Však  tento  návrh  byl  v  sezení  posla- 
necké sněmovny  říšské  rady,  dne  5.  listopadu  1868  konaném,  následkem  odporu 
vlády  výslovně  zamítnut  majoritou  dvou  hlasů  (78  hl.  proti  76).  Dle 
toho  mohlo  by  se  státi,  že  votum  říšské  rady  pro  další  trvání  opatřeni  výjimečného 
jest  zcela  bezvýznamné  a  tentýž  náhled  hájil  pak  později  i  ministr  dr.  Pražák 
v  sezení  říšské  rady  dne  15.  února  1884  odbývaném,  podotýkaje,  že  výjimečné 
opatřeni  i  přes  odpor  říšské  rady  na  tak  dlouho  zůstati  má  v  platnosti,  dokud 
trvají  příčiny,  které  k  němu  zavdaly  podnět.  Však  naproti  tomu  možno  právem 
tázati  se,  k  čemu  tedy  zákon  nařizuje,  že  má  dojiti  k  usnesení  se  říšské  raily 
Praiik:  Právo  áfUvní  III.  JO 
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Z  dotčených  ustanovení  nelze  však  souditi,  že  by  se  suspense. 
o  kterou  jde,  povždy  m ušil  a  dříve  naříditi  ministerstvem  a  že 
by  nemohlo  cestou  obyčejné  předlohy  zákonodárným  sboi  ůni 
dojili  k  zákonu,  kterým  by  se  suspense  vyslovila ;  ovšem  mohl  by 
pak  takový  zákon  opět  jen  cestou  zákona  býti  odčiněn/'^) 

Co  tuto  stanoveno  v  příčině  náležitostí  vytčení  takových 
obmezení,  platí  také  v  příčině  pozdějšího  jich  rozšíření  co  do 
místa  neb  obsahu  nebo  prodloužení  doby,  na  kterou  původně 
byla  ustanovena/') 

Pokud  se  týče  objemu  nařízení  výjimečného,  jest  předkem 
nepopřeno,  že  mu.u  nařízení  co  do  času  býti  obmezeno  (arg. 
slovo:  ,zeitweilig**  v  §  1.);  co  do  místního  objemu  zmi- 
ňuje se  zákon  také  o  místním  obmezení  dotčeného  nařízení, 
však  není   zajisté   překážky,    pro    kterou    by    nemohl    býti    třeba 

o  výjimeénéni  opatřeni,  když  usneseni  to  nemá  miti  žádného  významu?  Aroif 
nelze  tvrditi,  že  by  negativné  votum  jedné  snémovny  řišské  rady  melo  již  ipso 
j  u  r  e  za  následek  pominuti  výjimečného  opatřeni  (jak  to  v  přičíně  nařízeni 
z  nouze  ustanovuje  §  li.  zákl.  zák.  státního  o  zastup,  říše) ;  však  zajisté  má  pak 
vláda  p  o  v  i  n  n  o  s  t,  zrušiti  toto  opatřeni,  kterak  to  v  přičiné  zastaveni  cinno:?ti 
soudů  porotnich  výslovné  stanoveno  jest  §  1.,  odst.  3.  zákona  ze  dne  23.  kvétna 
1873  č.  1^20  ř.  z.  Téhož  náhledu  jest  i  Spiegel  n.  u.  m.  str.  lOo ;  najiroti 
tomu  zdá  se  Ulbrich  (v  Mittheil.  des  deutschen  Juristenvereines  in  Prag  IX.. 
1870  str.  132,  pak  Lehrb.  der  čsterr.  Staatsr.  §  151.,  str.  402)  kloniti  se  k  ná- 
hledu, že  oi)atřeni  v  naznačeném  případě  pozbývá  ipso  jure  moci  své.  poněvadž 
prý  v  „usnesení  se"  obsaženo  jest  i  „schváleni*  jakožto  pojem  užší.  To  arcif 
není  správné  a  jest  vyvráceno  již  hčeným  jednáním  říšské  rady  o  článku  tuto 
dotčeném :  též  nejde  tu  vskutku  nijak  o  schválení  suspense  říšskou  radou, 
nýbrž  toliko  o  to,  může-U  opatření  to  přes  odpor  jedné  sněmovny  říšské  rady 
na  dále  býti  v  platnosti  zachováno. 

^)  I  tu  mohlo  by  býti  pochybno.  nevyžadoval-h  by  takový  zákon  náleži- 
tostí, ku  změně  základního  zákona  státního  potřebných,  poněvadž  pak  nejde 
již  o  uíití  výhrady  v  či.  20.  zákl.  zák.  státního  o  vŠeob.  právech  občanů  státničil 
obsažené.  K  tí)mu  však  nehledíc,  nelze  nalilédnouti,  proč  by  nemohla  vláda, 
jež  nehodlá  sama  převzíti  zodpovědno.^ít  za  výjimečné  opatření,  učiniti  příslušnou 
předlohu  cestou  obyčejnou  říšské  radě.  Náhled  opačný,  že  totiž  suspense  za 
všech  okolností  dříve  nařízením  musí  býti  vyslovena,  projevila  sněmovna  říšské 
rady  v  měsíci  prosinci  1884,  když  vláda  hodlala  cestou  zákonodái-nou  dáti  roz- 
šířiti výjimečný  stav,  tehda  v  některých  okresích  Dolního  Rakouska  prohlášeny. 
Vláda  přidala  se  pak  k  tomuto  názoru  říšské  rady,  vzala  příslušnou  předlohu 
zpět  a  prohlásila  výjimečný  stav,  o  který  Šlo,  nařízením  ze  dne  19.  jirosince 
1881.  č.  192  ř.  z.     *  ' 

^)  To  vyplývá  jasně  ze  slov  „oder  deren  Fortdauer  beschlossen  hat".  jichž 
užito  v  §  11.  zákona  ze  dne  5.  května  18<»9. 
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prohlášen  stav  vj^imečný  v  celé  říši  jsou-li  toho  podmínky 
hmotné.  Co  konečně  týče  se  věcného  objemu  nařízeni  výji- 
mečného, tož  musí  býti  přesně  ustanoveno,  který  ze  svrchu  do- 
tčených článků  základního  zákona  státního  má  býti  suspendován. 
Se  suspensí  každého  z  těchto  článků  spojuje  zákon  jisté  účinky 
(§§  3.  — 7.),')  které  nastávají,  nebyla-li  výslovně  působnost  ustano- 
vení výjimečného  obmezena  na  míru  skrovnější  (§3.,  odst.  2.).'^) 

Zároveň  se  suspensí  těch  kterých  článků  mohou  také  býti 
stanovena  pf^^^fífíjni  nhmnrinni  v  příčině  vyrábění,  prodeje, 
držení  a  nošení  zbraní  nebo  munice,  v  příčině  zdržováni  se  v  míst- 
nostech veřejných  a  sejití  se  lidí  a  konečně  policií  může  býti  za- 
povězeno veškeré  demonstrativní  jednání  neb  užívání  odznaků. 
Taková  policejní  obmezení  nastávají  však  jen  tenkráte,  bylo-li  k  nim 
radou  ministerskou  při  vydání  nařízení  výjimečného  výslovně 
svoleno  áněbo  přivolila-li  rada  ministerská  aspoň  později  k  nim; 
pouze  provisorně  může  v  případech  pilných  na  dotčeném  nařízení 
usnésti  se  i  místodržitel.  Vyhláška  nařízení  děje  se  zákonníkem 
zemským,  nebylo-Ii  vydáno  zároveň  se  suspensí  (§  8.).^) 

Suspense  základních  zákonů,  jakož  i  dotčená  policejní  obme- 
zení pomíjejí  mimo  uvedený  již  případ,  že  nebyly  v  čas  říšské 
radě  předloženy  neb  nedostalo-li  se  jim  přivolení  říšské  rady, 
ještě  uplynutím  času,  na  který  byly  vydány  a  výslovným  jich 
zrušením.     Na  takovém  zrušení   usnáší    se,   nebyla-li   suspense 


')  Téchto  úóinkú  zde  zvlášté  nevytýkáme :  sluší  tu  odkázati  k  doslovnému 
zDéni  zákona,  v  příloze  otištěného.  Obtíže  pfi  tom  může  působiti,  že  zákon  ze 
dne  5.  kvétna  1869  má  na  zřeteli  nyní  platné  zákony :  spolkový,  shromažďovaci 
a  tiskový,  aniž  by  tyto  zákony  zároveň  byly  integrujícími  částmi  základního  zákona 
státního.  Nastane-li  jednou  podstatná  zména  v  téchto  zákonech,  bude  nutno  sou- 
časné pomýšleti  na  reformu  zákona  ze  dne  5.  května  1869,  nemaji-li  z  toho 
povstati  zmatky  dosti  povážlivé. 

*)  Z  toho  vjsvitá,  že  výjimečné  nařízení  nikdy  nesmí  sahati  dále,  než 
loho  připouštějí  cit.  §§  3. — 7.  zákona  ze  dne  5.  kvétna  1869.  Když  tedy  na  př. 
§  6.,  pism.  a)  zákona  tohoto  připouští,  by  za  stavu  výjimečného  zastavena 
byla  činnost  spolků,  dle  zákona  ze  dne  15  listopadu  1867  č.  134  ř.  z.  zří- 
zených, nelze  Um  nijak  odůvodniti  ještě  rozpuštění  spolků  druhu  řečeného 
inimo  případy,  v  samém  spolkovém  zákoně  uvedené.  V  ten  smysl  rozhodnuto 
i  říšským  soudem  dne  13.  ledna  1890,  Hye  č.  476. 

*)  Sr.  jako  příklad  takových  obmezujících  opatřeni  nař.  mií?t.  česk.  ze  dne 
13.  firpníi  1893  č.  57  z.  z. 
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vyslovena  obyčejnou  cestou  zákonodárnou/'^)  rada  ministerská  za 
schválení  císařova,  jakmile  odpadnou  příčiny  stavu  výjimečného. 
Zrušení,  s  nímž  arciC  zároveň  pomíjí  platnost  policejních  obmezení, 
ve  smyslu  §  8.  zák.  ze  dne  5.  května  1869  současné  neb  později 
vytčených,  ohlásí  se  zákonníkem  říšským  (§  10.)^*), 

Zákon  ze  dneC'^  května  r.  1869  č.  66  ř.  z.  podrobil  pře- 
stupky jeho  §§  3.-7.,  jakož  i  nešetření  policejních  nařízení  ve 
smyslu  jeho  §  8.  zároveň  s  vyhlášením  výjimečného  stavu  neb 
později  k  němu  vydaných  trestu  pokuty  peněžité  do  1000  zlatých 
neb  vězení  do  6  měsíců,  ač  nejde-li  o  čin,  jenž  ve  smyslu  platných 
zákonů  ohrožen  jest  trestem  tužším.  O  tom,  komu  náleží  konati 
pravomoc  trestní  v  příčině  činů  tuto  dotčených,  praví  zákon  jen 
tolik,  že  úkol  zmíněný  připadá  „úřadům  dle  zákona  k  tomu  po- 
volaným" (§  9.).  Tážeme-li  se  pak,  je-li  úřadem  tím  soud  nebo 
úřad  správní,  nesmíme  pustiti  s  oka  předpis  či.  VIII.  úvoz.  zákona 
k  trestnímu  řádu  z  roku  1873,  dle  něhož  náleží  soudům  vyšetřo- 
vati a  trestati  kromě  činů  v  trestním  zákoně  uvedených  jen  ony 
delikty,  které  zvláštními  předpisy  soudům  výslovně  byly  přiká- 
zány. S  toho  hlediska  docházíme  výsledku,  že  přestupky  §§  3.  — 7. 
zákona  ze  dne  5.  května  1869  pravidelně  (mimo  přestupky  spol- 
kového zákona  z  r.  1852)  patří  před  soudy,  poněvadž  dotčené 
§§  jsou  toliko  dodatky  k  zákonům  na  ochranu  osobní  ajwbody, 
práva  domácího  a  tajemství  pečeti  vydaným,  pak  k  zákonu  spol- 
čovacímu, shromaždovacímu  a  tiskovému,  v  příčině  kterých  sta- 
novena výslovně  kompetence  soudů  pro  eventuálně  jich  přestupky. 
Naproti  tomu  sluší  nešetření  policejních   nařízení  dle  §  8.  cit.  zá- 


*^')  Suř?pense,  zákonem  vyslovená,  mohla  by  ovšem,  jak  dotčeno,  odóinénH 
býti  tt>liko  zákonem.  Z  té  příčiny  vždy  bude  výhodnější,  zavede-li  se  stav  výji- 
mečný nařízením  a  toho  lze  tím  snáze  učiniti,  jelikož  zde  i  prodlouženi 
neb  obnoveni  stavu  výjimečného  pouhým  nařízením  státi  se  může.  Jinak 
tomu  při  zastaveni  činnosti  soudů  porotních :  tu  musí  dle  posledního  odstavce 
§  1.  zák.  ze  dne  23.  kvétna  1873  č.  120  ř.  z.  prodlouženi  a  pro  případ  i  obno- 
vení výjimečného  opatřeni  se  státi  cestou  zákona  a  nemůže  tudíž  pak  arcit 
již  více  pouhým  nařízením  býti  odčinéno.  Sr.  i  S  t  o  r  c  h  ftízeni  trestní  rakouské 
I.  §  41.  str.  178. 

^^)  Tím  arciř  není  vyloučena  též  vyhláška  onoho  zrušení  zákonníkem 
zemským  :  tak  prohlášeno  bylo  zrušeni  stavu  výjimečného  pro  král.  hlavní  mésto 
IValm  a  okoh  min.  nař.  ze  dne  12.  září  1893  Č.  139  ř.  z.  vylilášeného  jak  zákon- 
níkem říšským  (min.  nař.  ze  dne  18.  října  1895  č.  154  ř.  z.)  tak  i  zákonníkem 
zemským  (č.  SO.  česk.  zák.  zemsk.  z  r.  1895). 
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kona  vydaných  pokládati  za  přestupky  policejní,  ke  kompetenci 
správních  4iřadů  náležející,  poněvadž  nemáme  předpisu,  jímž  by 
se  byla  zřejmě  přikázala  soudům  pravomoc  trestní  u  věcech  těchto. 

VI.  O  radč  říšské  vůbec. 

S5  192. 
Přehled  Jiistorický, 

Instituce  říš&képftdy- jakožto  společného  orgánu  zákonodárné 
moci  říšské  nemá  dávného  základu  historického.  Bylo  již  na  jiném 
místě  (díl  I.  §  4.  str.  17.)  vyloženo,  kterak  první  říšská  rada  dle 
ústavy  ze  dne  25.  dubna  184S-SXolaná,  jež  měla  býti  společným 
zákonodárným  sborem  zemí  předlitavských,  projektována  byla  dle 
soustavy  bikamerální,  že  však  prozatím  svolána  byla  toHko  její 
sněmovna  poslanecká,  jež  sestávajíc  z  383  poslanců,  teprv  vypra- 
covati měla  definitivní  návrh  ústavy.  Uvedení  zástupcové  byli  vo- 
leni přímo  a  nikoliv  prostřednictvím  sněmů ;  byli  voleni  v  městských 
obvodech  počtem  54  a  na  venkově  počtem  329,  kdežto  150  po- 
slanců, volených  držiteli  velkých  statků,  mělo  býti  umístěno  v  sně- 
movně panské,  která  se  však  nikdy  nesešla. 

Po  rozpuštění  sněmu  Kroměřížského  prohlášená  ústava  ze 
dne  4.  března  1849  č.  149  ř.  z.,  jež,  jak  dotčeno,  měla  míti  f)lat- 
nost  pro  celou  říši,  čítajíc  k  ní  i  země  koruny  uherské,  obnovila 
instituci  říšské  rady,  však  ve  formě  podstatně  změněné.  System 
bikamerální  byl  podržen,  avšak  i  sněmovna  panská  měla  sestávati 
výhradně  z  členů  volených,  s  tím  toliko  rozdílem,  že  povoláni  byli 
sněmové  vysílati  zástupce  své  do  této  sněmovny,  kdežto  členové 
sněmovny  poslanecké  měli  k  úřadu  svému  býti  povoláni  volbami 
přímými.  Počet  členů  poslanecké  sněmovny  určen  byl  tak,  že 
mělo  vždy  100.000  obyvatelů  voliti  po  jednom  poslanci;  ve  sně- 
movně horní  mělo  zasedati  členů  tolik,  mnoho-li  obnáší  polovice 
členů  sněmovny  poslanecké.^) 


')  Tato  oprava  pojila  se  k  návrhu  ústavy,  vypracovanému  snéiiieni  kro- 
luéřižským,  neb  i  dle  tohoto  návrhu  rnéla  horní  sněmovna  (Lánderkammer)  l)ýt; 
obeslána  sněmy  (po  šesti  poslancích)  a  krajskými  sjezdy  (po  jednom  poslanci;. 
čítajíc  celkem  115  (84  -j-  31)  členů,  kdežto  dolní  sněmovna  (Volkskammer) 
měla  čítati  360  poslanců,  přímo  voliči  vyslaných.  Sr.  Starzyiiski  Reichsratlis- 
Wahlordnung  (zvi.  otisk,  z  ost.  St.  W.  B.  1890)  sir.  ^.,  H  u  g  e  1  m  a  n  n  Studien 
zuni  ósterr.  Verfassun^'sreclite  (188(i)  str.  ii4  a  áó. 


150 


Pomíjíme  zde  říšskou  radu,  cis.  patentem  ze  dne  13,  dubna 
1851  č.  92  r.  z.  zřízenou,  poněvadž  při  ní  nešlo  o  zákonodárný^ 
sbor  v  pravém  slova  smyslu,  nýbrž  spíše  o  instituci  monarchie 
absolutní.  ^) 

Říšská  rada,  únorovou  ústavou  z  roku  1861  zřízená,  byla 
sice  —  protivou  k  složení  snémů  —  rovněž  jak  předchůdkyně  její 
z  let  1848  a  1849  dvojkomornou,  avšak  ve  složení  obou  její  sně- 
moven nastaly  podstatné  změny.  Kdežto  dle  ústavy  z  roku  1849  měla 
sněmovna  panská  býti  shromážděním  delegátů  sněmů  a  sněmovna 
poslanecká  organisována  byla  centralisticky,  stanoven  nyní  pravý 
toho  opak.  Sněmovna  panská  měla  na  dále  spíše  býti  represen- 
tantem jednoty  říše,  sestávajíc  z  členů,  do  ní  přímo  povolaných, 
kdežto  do  sněmovny  poslanecké  odkázáni  byli  vyslanci  jednotlivých 
sněmů  počtem  343,  z  nichž  připadlo  na  země  uherské  120  a  na 
odstoupené  později  království  Benátské  20  členů,  po  jichž  odeétení 
tudíž    skládala  se  t.  zv.  užší  říšská  rada  toliko  z  203  členů. 

Ústavou  prosincovou  z  roku  1867  proměnila  se  dosavadní 
užší  říšská  rada  v  nynější  (jedinou)  říšskou  radu,  taktéž  z  dvou 
komor  sestávající.  Skladba  jak  panské  tak  i  poslanecké  její  sně- 
movny zůstala  v  podstatě  nezměněna,  pokud  arciť  nehledíme  ku 
změnám,  podmíněným  uherským  vyrovnáním  současně  uzavřeným, 
jímž  účastenství  zástupců  zemí  koruny  Uherské  v  tomto  zákono- 
dárném sboru  pro  budoucnost  bylo  vyloučeno.  Sněmovna  posla- 
necká čítala  na  dále  203  členy,  kteří  byli  jako  dříve  vysýláni  sněmy 
jednotlivých  království  a  zemí  v  říšské  radě  zastoupených  dle  §  16. 
zřízení  zemských  a  pokud  se  týče  dle  rozvrhu,  připojeného  zřízením 
zemským  a  v  §  7.  zákl.  zák.  státního  ze  dne  21.  prosince  1867 
č.  141  r.  z.  dovolaného.'^) 


-)  Že  z  porad  této  říšské  rady,  mimořádnými  členy  sesilené,  vyšel  cis. 
diplom  ze  dne  "20.  fijna  18tí0  č.  ±2ii  i:  z.,  bylo  již  shora  (díl  I.  na  str.  19)  po- 
dotčeno. 

"')  Volba  říšských  poslanců  se  strany  sněmů  konala  se  sice  plným  snéiiieni, 
avšak  passivné  volební  právo  bylo  upraveno  tak,  že  poslanci  říšští  musili  vždy 
býti  vybráni  uróitým  počtem  z  jeílnotlivých  skupin  poslanců  v  dotčené  příloze 
naznačených,  při  čemž  zména  rozvrhu  tohoto  vyhrazena  byla  výslovné  zákono- 
dárství říšskému  a  vyhledávala  majority  kvaHfikované.  Český  sněm  vysílal  do 
říšské  rady  .54  poslance,  z  nichž  přikázán  byl  virílistům  a  velkostatkářům  počet 
15,  obchodním  komorám  i,  kdežto  ostatních  ;}.")  poslanců  rozvrženo  bylo  na 
'2S  skupiny,  z  nichž  se  vybíralo  po  jednom  až  do  tří  poslanců.  Zménu  skupin 
smélo  říšské  zákonodárství  bráti  před  se  toliko  k  návrhu  snému;  při  tom  aroif 
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Podstatná  změna  ve  složení  říšské  rady  a  to  její  sněmovny 
poslanecké  nastala  pak  první  t.  zv.  volební  reformou  ze  dne 
2.  dubna  1873  č.  40  r.  z ,  jíž  rozmnožen  byl  počet  členů  sněmovny 
poslanecké  na  353  za  současného  zavedení  voleb  přímých,  při 
nichž  ?e  poslanci  na  dále  měli  voliti  přímo  voliči  a  pokud  se  týče 
voliteli  a  nikoliv  více  prostřednictvím  sněmů.  Současně  arcif  bylo 
třeba  vydati  řád  volení  do  říšské  rady,  jehož  dříve,  aspoft  jako 
všeobecného,  nebylo.^)  Z  každé  země  volil  se  i  na  dále  do  říšské 
rady  určitý  počet  poslanců  (tak  z  Cech  92,  z  Moravy  36,  ze  Slezska 
10),  tak  že  nebyli  nikdy  voliči "  různých  zemí  sloučeni  v  jeden  sbor 
volební.  Rozvrh  poslanců  na  jednotlivé  země  a  na  jednotlivé  (4)  třídy 
voličů  v  těchto  zemích  (a)  držitelů  velkých  statků  resp.  v  Dal- 
matsku  nejvyšších  poplatníků,  b)  voličů  městských,  c)  komor  ob- 
chodních a  živnostenských,  d)  voličů  obcí  venkovských)  byl  umístěn 
v  S5§  6.  a  7.  základního  zákona  státního  o  zastupitelstvu  říše,  jímž 
zároveň  dostalo  se  nové  redakce,  kdežto  rozdělení  voličů  uvnitř 
zmíněných  skupin  na  jednotlivé  sbory  volební  vřaděno 
bylo  do  řádu  volebního,  současně  dne  2.  dubna  1873  pod 
č.  41  r.  z.  vyhlášeného,  jemuž  však  nebyla  propůjčena  garancie 
stálosti,  jaké  požívají  základní  zákony  slátní. '') 


jest  podivno,  že    zrušení  voleb   n  e  p  ř  í  in  ý  c  li    vůbec  bylo  pokládánu  za 
přípustné,  anii  by  snémové  byli  uCinili  návrh  příslušný. 

')  Bylo  sice  již  v  §  7.  zákl.  zákona  státního  o  zastup,  řiíe  ze  dne  úCy.  února 
18t)l  č.  "20  t.  z.  ustanoveno,  že  vyhrazeno  jest  Jeho  Veličenstvu  dáti  volby  do 
fišské  rady  vykonati  přímo  bez  prostřednictví  snémů,  když  by  nastaly  m  i  ni  o- 
fádné  okolnosti,  které  nedají  dojiti  k  místu  obeslání  poslanecké  sněmovny 
řifeké  rady  některým  sněmem.  Tutéž  výhradu  opakoval  též  zákl.  zák.  slátní  ze 
dne  "21.  prosince  18G7  č.  lil  r.  z.  s  tím  zevrubnějším  určením,  že  počet  po- 
slanců říšských,  dle  zřízení  zemských  na  jednotlivé  skupiny  zemských  poslanců 
v-ypadajici.  má  býti  volen  přímo  těmi,  kteři  voU  poslance  zemské  dotčené  sku- 
piny. Bližší  určeni  v  příčině  té,  zvláště  vymezeni  okresů  ostatních,  mělo  se  státi 
zvláštním  zákonem.  Tento  zákon  byl  též  vskutku  vydán  dne  á9.  června  1868  pod 
č.  S2  ř.  z.  a  v  tomto  zákoně  shledati  dlužno  ovšem  předchůdce  pozdějšího  řádu 
voleni  do  říšské  rady.  Později  byla  pak  je.šté  zákonem  ze  dne  13.  března  1872 
č.  á4  ř.  z.  dodatkem  k  §  18.  zákl.  zák.  státního  o  zastup,  říše  z  r.  1867  rozší- 
řena fakultativně  působnost  zákona  ze  dne  áí).  června  1868  na  volby  doplňovací. 
Veškeré  tyto  případy  voleb  přímých  byly  v.íak  výjimečnými,  pročež  právem  lze 
tvrditi,    že   do  roku  187.'3  všeobecného  řádu  voleni  do  řiAské  rady  vůbec  nebylo. 

••)  Totiž  garancie,  záležející  v  tom.  že  ku  změně  dotčených  jiředpisů  třeba 
jest  ve  sněmovně  poslanecké  přítomnosti  polovice  její  členů  a  v  obou  snémovnái^h 
majority  dvoutřetinové  (§  15.  od^t.  :2.  zM.  zák.  st;U.  o  zastuji.  řiše). 
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Tím  usnadněny  další  reformy  a  vskutku  došlo  ještě  před 
uplynutím  prvního  desítiletí  po  vydání  volebního  rádu  do  říšské 
rady  k  novele  ze  dne  4.  října  1882  č.  142  r.  z.,  jež  nedotkla  se  nijak 
toho,  co  stanoveno  základním  zákonem  státním  a  mohla  tudíž  býti 
na  říšské  radě  usnesena  prostou  většinou.  Kromě  značného  roz- 
šíření volebního  práva  a  odstranění  některých  v  mezičasí  pocítě- 
njch  nesrovnalostí  byla  hlavním  předmětem  této  novely  jinaká 
úprava  volebních  sborů  co  do  poslanců  vyslaných  do  říšské  rady 
držiteli  velkých  statků  v  království  Českém. 

Snahy  po  dalším  vytváření  se  řádu  volebního  byly  touto  no- 
velou na  nějaký  čas  zažehnány,  ozvaly  se  však  po  uplynutí  něko- 
lika málo  let  tím  naléhavěji.  Jednáno  zvláště  o  rozšíření  volebního 
práva  na  vrstvy  posud  z  něho  vyloučené.  Po  marném  pokusu,  pro- 
vésti tuto  reformu  v  rámci  samého  základního  zákona  státního 
naprostým  odstraněním  censu  v  třídě  měst  a  obcí  venkovských, 
přišla   konečně  k  místu   druhá  reforma  volební,  prohlášená 
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zákony  ze  dne  14^  ^ervnalSQG^č.  168  a  169  ř.  z.  Jí  rozmnožen 
byl  jednak  počet  členů  sněmovny  poslanecké  o  72,  tudíž  celkem 
na  425  a  to  tak,  že  k  dosavadním  čtyřem  třídám  voličským  při- 
pojena byla  třídá^_pátá,  t.  zv.  všeobecná,  jíž  přikázáni  poslanci 
nově  přibylí.^)  Právo  volební  v  této  páté  třídě  postaveno  na  zá- 
klady ty  nejširší;  zároveň  pak  podrobena  byla  revisi  též  některá 
jiná  ustanovení  dosavadního  rádu  volebního. 

Tím  došli  jsme  k  poslední  fási  vývoje  instituce  říšské  rady. 
o  jejíž  výklad  tuto  chceme  se  pokusiti. 

Jak  dotčeno  již,  skládá  se  říšská  rada  z  dvou  komor  a  to 
jednak  ze  sněmovny  panské,  jednak  ze  sněmovny  poslanecké. 
Účastenství  v  obou  těchto  sborech  vylučuje  se  navzájem, 
neb  nemůže  dle  §  1.  odst.  2.  zákl.  zák.  státního  o  zastupitelstvu 
říše  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  141  ř.  z.  nikdo  býti  zároveň 
členem  obou  sněmoven. ') 


^  I  tu  vSak  zachován  princip,  že  vysílá  každá  zemé  pro  sebe  aspoň  je- 
dnoho [>jslance  svou  pátou  třídou  voličskou.  Původní  návrh,  čehcí  k  tomu.  by 
menší  zemé  spojeny  byly  s  jinými  k  společné  volbé  poslanců  v  páté  trídé.  ne- 
došel souhlasu  sněmovny  j)oslanecké. 

"')  Z  té  i)fíčiny  nemají  jednak  členové  panské  sněmovny  passivného  vo- 
lebního práva  do  fišské  rady  a  s  dnihé  strany  pozbude  čltjn  poslanecké  sně- 
movnv  mandátu,  jakmile  se  stane  ('lenem  snémovnv  pimskt*. 
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O  sněmovně  panské. 

Ve  složení  panské  sněmovny  neudala  se  od  vydání  základních 
zákonů  státních  z  roku  1867  zákonem  změna  nižádná.  Počet  její 
členĎ  není  napřed  zákonem  stanoven  a  může  dosti  značně  kolísati, 
ač  vskutku  se  za  posledních  let  valně  nezměnil.  ^) 

Členové  sněmovny  panské  jsou  k  úřadu  svému  povoláni  buď 
rodem,  důstojností  neb  jmenováním. 

Rodem  jsou  členy  sněmovny  panské  předkem  zletilí 
princ^^domu  císařského  (§  2.  zákl.  zák.  stát.  o  zast. 
ríšeL  Při  tom  zdá  se,  že  zapotřebí  fysické  zletilosti  ve  smyslu 
práva  občanského  a  že  nestačí  ani  prolilášení  soudem  za  zletilého, 
tím  méně  pak  věk,  jehož  dle  zákonů  rodinných  jest  zapotřebí,  by 
člen  rodiny  panovnické,  k  nástupnictví  povolaný  chopiti  se  mohl 
samostatně  otěží  vládních.  ^) 

Dále  jsou  rodem  svým  členy  panské  sněmovny  n  á  č  ej  n  í  c  i 
(Háupter)  oněch  tuzemských  rodin  šlechtických,  které  vynikají 
držením  rozsáhlých  nemovitostí  v  královstvích  a  zemích  v  říšské 
radě  zastoupených  a  jimž  císařem  udělena  byla  dědičná  důstoj- 
nost Kšské  rady  (§  3.  téhož  zákl.  zák.  státn.).  Zákon  arcif  výslovně 
nežádá,  by  v  držení  rodiny,  o  kterou  tu  jde,  nacházelo  se  svě- 
řenství,  skládající  se  z  dotčených  statků  nemovitých,  přece  však 
zdá  se,  že  bude  povždy  vyhledáváno  svazku  fideikomissního,  po- 
něvadž jen  za  jeho  trvání  držení  oněch  statků,  na  které  zákon 
klade  váhu,  rodině  může  býti  zabezpečeno.  To-li  předpokládáme, 
máme  ihned  usnadněnou  odpověď  k  otázce,  koho  za  „náčelníka** 
dotčené  šlechtické  rodiny  jest  považovati,  budef  jím  zajisté  držitel 
svěřenství.  ^  Pokud  se  týče  náležitosti,  že  rod,  o  který  jde,  musí 
btti    tuzemským,   bylo  již    svrchu  k  tomu   ukázáno,    že  z  toho 


^)  Die  posiedniho  výkazu  (sr.  Hof-  und  Staats-Handbucii  pro  rok  1897 
str.  273 — 27."))  tMtala  sněmovna  panská  329  Členů. 

2)  Věk  ten  obnáší  nyni  18  let,  nemůže  zde  ale  z  důvodů  na  snadé  jrtoucich 
považován  býti  za  rozhodný.  I  prohlášeni  za  zletilého  nemůže  postačiti,  poněvadž 
jeví  účinky  pouze  pro  obor  práva  soukromého.    Princů  těch  nyni  jest  18. 

^  Kdyby  vSak  přece  se  udalo,  že  by  dotčená  důstojnost  řišské  rady 
vznesena  byla  na  rod.  který  nedrží  fideikomissu  nemovitého,  nezbývalo  by  než 
určiti  od  případu  k  případu,  koho  za  náčelníka  rodu  je<t  považovati.  Toto  un'eni 
opřt  musilo  by  se  státi  samým  vladařem. 
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nevysvítá,  že  by  i  sám  náčelník  rodu,  v  panské  sněmovně  zase- 
dající, musil  býti  tuzemcem.*) 

Moyi  dů^^  v  i  Tin  stí  své  zasedají  v  sněmovně  panské  říšské 
rady  všiekni  arcibiskupové,  pak  všickni  biskupové  s  dů- 
stojností knížecí,  kteří  zastávají  hodnost  tuto  v  královstvích 
a  zemích  v  říšské  radě  zastoupených  (§  4.  téhož  zákl.  zák.  státního). 
Při  tom  není  právě  třeba,  by  šlo  o  hodnostáře  církve  katolické,^) 
aniž  třeba,  by  dotčený  hodnostář  byl  tuzemcem,  když  jen  diecese 
jeho  se  nachází  v  obvodu  zemí  předlitavských.  ®) 

Jmenování m  konečně  jsou  členy  sněmovny  panské  oni 
státní  občané  zemí  předlitavských,  kteří  se  o  stát  neb  církev,  vědu 
neb  uméní  zasloužili  a  kteří  císařem  na  čas  života  k  členství 
tomu  byli  povoláni  (§  5.  téhož  zákl.  zák.  státního).  Kdežto  v  ústa- 
vách jiných  států  setkáváme  se  z  pravidla  s  předpisy  obmezujícími 
dotčené  právo  koruny  co  do  počtu  členů  sněmovny  horní,  které 
vladař  může  jmenovati,  nemáme  v  ústavě  zemí  předlitavských 
žádného  ustanovení  druhu  naznačeného.") 

§  194. 
O  sněmovna  poslanecké. 

Sněmovna  poslanecká  říšské  rady  čítá  dle  poslední  její  úpravy, 
zákonem  ze  dne  24.  června  189G_  č.  168  ř.  z.  provedené,  celkem 
,42i^enů,  kteří  vesměs  volbou  k  úřadu  svému  jsou  povoláni, 
Z  uvedeného    počtu    vypadá    na   království   České    110  poslanců, 


^)  Sr.  svrchu  §  17.*^.,  str.  !29.  pozn.  :i    Dědii^.ných  členů  jest  nyni  Oo. 

■')  Mezi  17  církevnimi  hodnostáři,  kteří  na  základe  dotčeného  předpisu 
zasedají  v  snémovně  panské,  nachází  se  10  arcibiskupů  a  7  knižat-biskupů. 
Kromě  řecko -orientálního  arcibiskupa  a  metropohtu  v  Cernovicich  jsou  všiťkni 
hodnostáři  církve  kat.ohcké:  dva  z  katohckýcli  arcibiskupů  náležejí  však  ritu  ji- 
nému než  latinskému  (řeckénm  a  pokud  se  týče  arménskému).  Protestantská 
církev  může  zde  již  z  té  příčiny  přijíti  v  úvahu,  poněvadž  jejímu  ústroji  instituce 
hodnostářů,  o  které  tu  jde,  jest  naprosto  (úzi. 

^)  Již  svrchu  (§  17:^.,  str.  29  pozn.  3)  bylo  k  tomu  ukázáno,  že  kniže-biskup 
Viatislavský,  ač  cizozemec,  zasedá  v  sněmovně  panské  říšské  rady.  S  druhé 
strany  nemohl  by  světicí  biskup  neb  zvláštní  zmocněnec  papežský, 
n.  př.  nuntius  neb  apoí^tolský  vikář  i)olní,  v  zemích  předHtavských  působící, 
třeba  byl  archiepiscopus  in  partibus  a  státní  občan  rakouský,  práva  tohoto  nijak 
býti  účasten. 

')  Dle  i)raxe  dosavadní  bylo  arcif  jmenováni  doživotních  členil  panské 
>něm(ivny  vykonáváno  vždy  toliko  k  přiiiližnému  vyphiéní  mezer,  úmrtím  povsta- 
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Z  nichž  volí  držitelé  velkostatků  23,  města  a  místa  průmyslová  32, 
obchodní  komory  7,  venkovské  obce  30  a  všeobecná  třída  voličská 
18.  Na  Moravu  připadají  43  poslanci  a  to  tak,  že  volí  velkostatkáři 
9,  města  13,  obchodní  komory  3,  venkovské  obce  11  a  všeobecná 
třída  voličská  7  poslanců,  Slezsko  (bez  enkláv  moravských)  vysílá 
do  říšské  rady  12  poslanců,  z  nichž  připadají  na  velkostatky  3, 
města  a  obchodní  komoru  4,  venkovské  obce  3  a  na  všeobecnou 
třídu  voličskou  2. 

Dle  zmíněné  novely  ze  dne  16.  června  1896  povolána  jest 
k  volbě  mimo  dosavadní  čtyři  třídy  voličů  ve  volebním  řádu  ze 
dne  2.  dubna  1873  č,  41  ř.  z.  zmíněné,  jež  srovnávají  se  s  vo- 
lebními skupinami  pro  volby  sněmovní  utvořenými,  ještě  další 
t.  zv.  všeobecná  třída  voličská.  Máme  tudíž  nyní  pro  volby  do 
říšské  rady  celkem  pět  volebních  tříd,  s  nimiž  tuto  poněkud  ze- 
vrubněji  jest  se  nám  seznámiti. 

I.  V  třídě  první,  již  ve  většině  zemí  tvoří  dn^  it  e  Lé^v  elký^ch 
statků,  děje  se  volba  z  pravidla  v  každé  zemi  pouzev  j  e  offom 
"sDoru^^^^tflebním,  a  to  i  v  těch  zemích,  kde  (jako  na  Moravě,  ve 
Slezsku  a  v  Gorici)  volí  se  do  zemského  sněmu  ve  více  sborech. 
Místem  volebním  je  hlavní  město  jedné  každé  země.  Z  řečeného 
pravidla  máme  však  následující  úchylky: 

1.  V  Haliči  volí  velkostatkáři  ve  20  okresích  volebních 
20  poslanců  a  tvoří  voličové  každého  volebního  okresu  samostatný 
sbor  volební.  Pro  každý  volební  okres  jest  určeno  zvláštní 
místo  volební.  Tyto  volební  okresy  nespadají  v  jedno  s  okresy 
volebními,  které  utvořeny  jsou  v  příčině  voleb  do  sněmu  ve  srov- 
nalosti  s  rozdélením  země  na  kraje. 

2.  V  Tyrolsku  volí  velkostatkáři  ve  dvou  sborech  volebních. 
První  sbor  tvoří  tam  církevní  hodnostáři  v  §  3.  lit.  d)  odst.  1. 
zříz.  zemského  jmenovaní,  kteří  volí  jednoho  poslance,  sbor  pak 
druhý  tvoří  šlechtičtí  majetníci  velkých  statků,  kteří  volí  4  poslance. 

3.  V  Bukovině  volí  velkostatkáři  též  ve  dvou  sborech  vo- 
lebních týmž  spůsobem,  jako  do  sněmu  zemského,  (sr.  díl  II. 
g    115  str.  37).  První  sbor  volí  jednoho,  druhý  dva  poslance. 

4.  V  oněch  zemích,  ve  kterých  není  třídy  velkostatkářské 
při  volbě  do  sněmu  a  to:   v  Dalmatsku,  ve    Vorarlbersku 


iých.  Však  nebylo  by  lze  po  právu  činiti  námitek  i  prí)ti  rozsáhlejisinm  užívání 
práva  dotčeného,  jež  by  pak  ve  -íkutečnosti  způsobiti  mohlo  zápletky  dosti  př)- 
vážlivé.    Počet  jmenovaných  členů  panské  sněmovny  činí  nyní  l'2X. 
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a  v  Terstu,  odpadává  tato  třída  též  při  volbě  do  rady  rišské. 
V  Dalmatsku  volí  za  to  nejvyšší  poplatníci  jednoho  poslance  v  je- 
diném sboru,  avšak  ve  více  místech  volebních. 

5.  y  Čechách  volí  nyní  dle  zákona  ze  dne  4.  října  r.  1882 
t.  142  ř.  z.  velkostatkáři  23  poslance  v  6  sborech  volebních.  První 
Z  těchto  sborů  tvoří  oprávněni  k  volbě  majetníci  velkostatků 
fideikomíssním  svazkdc  stižen;^ch  a  v  příčině  těchto  tvoří  celé 
království  České  jediný  okres  volební.  Tento  první  sbor  volí  5  po- 
slanců. Ostatní  velkostatkáři  volí  v  5  sborech  a  zároveň  okresích 
volebních,  jichžto  volební  místa  jsou  v  Praze  (3  poslance),  v  Bu- 
dějovicích (4  poslance),  v  Chebu  (4  poslance),  v  Liberci  (3  posl.) 
a  v  Chrudimi  (4  posl.). 

lí.  V  třídě  měst,  městysů  a  míst  průmyslových 
volí  se  vesměs  v  okresích  volebních,  z  nichžto  pak  každý  tvoří 
pro  sebe  sbor  volební.  Z  větších  měst,  která  volí  několik  poslanců, 
jsou  města:  Videu,  Praha,  Štýrský  Hradec  rozdělena  v  okresy  vo- 
lební, kdežto  Brno,  Krakov  a  Lvov  volí  po  2  poslancích  v  jediném 
okresu  a  sboru  volebním. 

Pouze  v  Terstu  volí  voličové  téhož  okresu  volebního  ve  třech 
sborech  volebních  po  jednom  poslanci;  první  sbor  tvoří  L  sbor 
volební  do  zastupitelstva  městského,  druhý  tvoří  11.  a  III.  sbor 
volební  do  zastupitelstva  městského,  a  třetí  tvoří  IV.  sbor  volební 
do  zastupitelstva  městského  i  s  voliči  obvodu  venkovského.  Místem 
volebním  jest  každé  město  a  místo  průmyslové  o  sobě  a  jest  v  každém 
okresu    volebním    určeno    hlavní    místo    volební    (Hauptwahlort). 

I  pro  volby  do  říšské  rady  platí  pravidlo,  námi  již  v  příčině 
voleb  do  sněmu  vytknuté  (svrchu  díl  II.  J?  113.  str.  29),  že  ve 
skupině  městské  voliti  mohou  toliko  ona  místa,  která  jsou  v  řádu 
volebním  jakožto  do  této  skupiny  náležející  výslovně  uvedena,  *  l 
že  však,  pokud  místo  nějaké  tam  uvedeno  jest,  sluší  názvem  tím 
vyrozuměti  celou  politickou  obec,  která  se  dotčeným  názvem 
zahrnuje  (§  7.  odst.  3.  řádu  vol.  do  říšské  rady,  ve  znění  upra- 
veném zákonem  ze  dne  4.  října  1882  č.  142  ř.  z.)-) 


')  Zajímavá  statistická  data  ve  siiiéru  naznačeném,  zvlášté  pokud  se  týče 
počtu  dotčených  mist  v  jednotlivých  zemích,  obyvatelstva  a  významu  téchto  mist 
a  pod.  podává  Juraschek  ve  spisu:  ^Die  (isterreichischen  Stíldte  in  der 
Reichsrathswahlordnung"  (ve  Vidni  1890). 

"^  To  %7plývá  ostatně  již  z  původního  znéní  §  (>.  řádu  vol.  do  řiŠské 
rady,    kdež  se  praví,  že  v  okresích  venkovských  nejsou  zahrnuty  nhce  do  sku- 
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IIÍ.  Oh.ch.O-diií  komory  volí  do  říšské  rady  buď  o.  .sobě 
anebo  společně  s  volebními  okresy  městskými.  Tam, 
kde  obchodní  komora  o  sobe  vysylá  poslance  do  říšské  rady, 
tvoří  všichni  skuteční  členové  obchodní  komory  —  nikoliv  náhrad- 
níci^) —  samostatn;^  sbor  volební.  Menší  obchodní  komory  jsou 
přiděleny  volebním  okresům  městským.  V  tomto  případu  tvoří 
všichni  skuteční  členové  komory  i  s  voliči  okresu  městského  do- 
hromady sbor  volební,  ačkoliv  volí  ti  jak  oni  v  samostatném  vo- 
lebním shromáždění  (§  5.  volebního  řádu  do  říšské  rady).  Místem 
volebním  jest  sídlo  komory;  tam,  kde  obchodní  komora  přidělena 
jest  volebnímu  okresu  městskému,  platí  hlavní  místo  volební  okresu 
městského  též  pro  komoru  obchodní. 

IV.  Venkovské  obce  jsou  taktéž  seřaděny  v  okresy  vo- 
lební, z  nichžto  každý  zahrnuje  v  sobě  obvod  několika  okresů 
soudních.  V  příčině  té,  zda  pro  vymezení  okresů  volebních  roz- 
hodným  jest  obvod  dotčených  okresů  soudních,  jaký  byl  v  čas 
vydání  řádu  vq^lebního  neb  jaký  jest  v  čas  volby,  přijal 
již  původní  volební  řád  do  říšské  rady  z  roku  1873  princip,  který 
pak  v  Čechách  i  pro  volby  sněmovní  došel  uznání  zákonem  ze 
dne  22.  února  1874  č.  10  z.  z.,  *) .  že  totiž  sluší  okresy  soudní, 
v  řádu  volení  vypočtené,  b r á t i  tak,  jak  vymezeny  jsou 
v  čas,  kdy  volba  se  děje.  Dle  toho  působí  pozdější  změna 
obvodů  soudů  okresních  sama  sebou  již  změnu  okresů  volebních ; 
pro  případ  pak  zřízení  okresu  z  brusu  nového  nemohli  oby- 
vatelé nového  okresu  voliti  na  tak  dlouho,  dokud  nebyl  nový  okres 
přijat  do  některé  ze  skupin  volebních,  v  přídavku  k  volebnímu  řádu 
do  říšské  rady  uvedených.^)  Novela  ze  dne  14.  června  1896 
č.     169.     ř.     z.     odstranila    však     posléze     dotčenou     nesrovna- 


piny  městské  zařadéné  („in  den  betreíTenden  Gerichtsbezirken  sind  jedoch  die  in 
die  Wkhlerklasse  der  Stiidte  eingereihten  G  e  m  e  i  n  d  e  n  nicht  inbegriffen'*).  Vý- 
jimky v  dotčeném  sméru  zemským  zákonodái*stvim  najme  v  Štýrsku,  Solno- 
hradsku,  Istrii  a  Konitanech  stanovené  (sr.  dil  U.,  §  113.,  str.  30,  pozn.  8.),  platí 
však  dle  závěrečné  vety  cit.  z.  taktéž  pro  volby  do  říšské  rady. 

•*)  Jinak  tomu  při  volbách  s  n  é  m  o  v  n  í  c  h,  vyjímajíc  Slezsko  a  Korutnny. 
o  čemž  sr.  díl  II.,  §  116.,  str.  i5,  §  117.,  str.  53  a  54,  §  118.,  sti*.  Há. 

^)  Sr.  svrchu  díl  U.  §  11  i.  str.  33. 

^)  Jiný  náhled  u  věci  té  projevil  však  Juraschek  v  Z.  f.  V.  z  r.  l^liC) 
č.  7  str.  44);  sr.  i  Spiegel  „JuristiKche  Bemerkungen  zu  den  Wahlreforinvor- 
lapen"  (zvi.  otisk  z  „Jur.  Blatter"  z  r.  1896)  str.  10. 


e^^\'S^'S^B^f«řiď''^''^'-'-  ^'^  nt;hož  vsunut  od- 
S*S*S^S'<S4Htó''-®S*é  právě  naznačeném  voli  až 
8l'm386^'.flÍ:W  M'IS'^'ciho  onen  přídavek  k  řádu 
fe^AI^AftgllJB  19  StV^SSLikresu  jeét^  v  dosavadním 

f^HlífigBil^rd^Sl^Á^lovské  podobně  jako  při  volbě 
KS^)af_5B«?íJ^|iírw[  nýbrž  ri£j)  r  i  m  o  prostřed- 
P£^''nVSfÍSi'H  M@a  ze  dne  14.  června  1896 
Í'w'tlA£^.^M|9p$ť'-  §  7.  zákl.  zákona  státního 
{l||i|«ÍWSl«llilM>siiice  1867  i.  141  ř    z.,  jenž 

MfciS  «&'i|R I  ■'  li''wki  ^^  ^  těch  zemich,  ve  kterých 
r.^  „ří3í'ffl|i|«(ífi'aEedeny  budou  pro  volby  sně- 

Pm^^^H^*'^  M^'^^"'^'^^^^^'^^'  ^^'"^  voíby  do 
g^IMttk^fAf.llíRlIl^n,  sobem  mají  býti  provedeny. 
jÍÍ£0Ě§t^í9nci:«^I^3]g'&mem  bylo  by  zajisté,  pokud 
"'  ll5w3t5^^^'^t^'n^-  t-j-  evenlualnéna- 
^^"nb^m  nemělo  by  na  spůsob  volby 
^l££a(^**)  Posud ^  však  teprvvDoI- 
li^o^ijjsnem  ze  dne  1.  srpna  1896 
s^i^s^mu  v  třídě  obci  venkovských 
^i®5;SrjijMÍfc4|i^Jeini  i    volby    do   říšské   rady 

;ffii:Soíft!lé,  volí-li  se  přimo,  tvoři  vo- 

»5iŠ5:nE''esu  venkovských  obci  jeden 

^í^^»?!^^^5l?S^^''"  ^'''-  ^^  ťiSské  rady  ve  znění 

'  *^^^  ^^^^  ^-   ^^9  ^-z-)-  Místo 

KfH^^é,  neb  jest  jich  více  pro  každý 

t]g»padě  arcif  pak  zároveň  určeno 
^:6.  řádu  vol.). 
"ň^^^lSii^^^^^  ™^  ^''^  samostatné  ob- 
J-*^'Stf|f«^|^em  v  téch  zemich  které  (jak 
^^^jĚpi^íií^-^írarlberk,  Istrie,  Gorice  s  Hra- 

'"'       '^ú-]i  kdo  aklem  v  ý  k  o  u  n  é  m  i»  c  i. 
^^snich.  býti  zhnven  svého  vnlehoiho 

^i^^vDává  p  návrbem.  kterj-  v  pfiíďní 

SS.  eiitnet:  .Beirhsrallis>u'AlilordDUi^(' 


15H 

dištém,  Terst),  vysílají  toliko  j  ft  (j  i  n  h  h  o  poslance  této  třídy,  celá 
oblast  země  dotčené.  V  zemích  ostatních  rozeznáváme  ryze 
městské,  pak  venkovské  a  smíšené  obvody  páté  třídy 
voličské.  Ryze  městských  obvodů  máme  kromě  Terstu  pouze 
šest  (Praha  s  Karlínem  a  Smíchovem  a  5  obvodů  vídenských) ; 
venkovské  obvody  označeny  jsou  dle  soudních  okresů, 
které  zahrnují,  a  smíšené  pozůstávají  z  měst,  výslovně  v  řádu 
volebním  uvedených^®)  a  mimo  to  z  okresů  soudních.  Při  tom 
platí  zásada  svrchu  co  do  vymezeni  volebních  obvodů  v  třídě 
obci  venkovských  uvedená,  že  totiž  rozhodným  jest  v  příčině  té 
onen  obvod  soudních  okresů,  jaký  se  jeví  v  čas  volby,  i  pro 
všeobecnou  třídu  voUčskou  a  stejným  spůsobem  má  se  věc,  ozna- 
čen-li  obvod  okresu  volebního  dle  okresů  politických,  neb  dle 
obcí  (§§  6.  a  (ía.  řádu  vol.  upraveného  zákonem  ze  dne  14.  června 
1896  č.  169  ř.  z.).'') 

Co  do  spů_sob.u  volby  ve  všeobecné  třídě  vohčské  platí 
pravidlo,  že  voliti  jest  přímo  ve  všech  m é s.t sjLý-£li_a  smíše- 
ných okresích  této  třídy.  Venkovské  její  okresy  naproti  tomu 
volí  na  tak  dlouho  nepřímo,  dokud  nebude  zákonodárstvím  zem-  ^ 

sk^m   zavedeno    přímé   volení   do  sněmu  v  třídě  obcí  venkov-  , 

ských,  což,  jak  dotčeno,  posud  provedeno  toliko  v  Rakousku  pod  *(^J 

Enží(§  7.  lit.  C.  odst.  2.  zákl.  zák.  státn.  o  zastup,  říše  dle  úpravy  /\^1 

nastalé  zákonem  ze  dne  14.  června  1896  č.  168  r.  z.)^'^) 

Míst  volebních  určeno  v  páté  třídě  voličské  v  každém  okresu 
několik  zároveň  s  hlavním  místem  volebním.  ^^)  Toto  určení  vo- 
lebních míst  dělo  se  samým  řádem  volebním  pro  volební  obvody 
městské JL  venkovské,  pro  tyto  arciť  jen  pro  případ  voleb 
nepřímých.    Pro   smíšené   obvody   vyhrazeno   toto   určení    moci 


^^)  Počet  téchto  mést  jest  skrovný ;  jsou  to  mésta  Lvov,  Krakov,  Štýrský 
Hradec  a  Brno.  Ostatní  mésta  mimo  tato  a  mimo  města,  tvořící  samostatné  sku- 
piny městské,  jsou  vesměs  zahrnuta  ve  volební  sbory  venkovské,  dle  soudních 
okrsků  označené,  byť  i  jinak  volila  do  sněmu  ueb  do  říšské  rady  v  druhé  třidě 
voličské  (§  6a.,  odst.  12.  řádu  vol.). 

*')  V  případě  zřízeni  nového  okresu  resp.  nové  obce  volí  však 
i  tu  až  do  ústavní  změny  řádu  volebního  vohčové  nového  okresu  resp.  obce 
v  dosavadním  volebním  okresu  svém  (§  6a..  odst.  1.  in  fme). 

^^)  I  tu  sluší  stejným  spůsobem  souditi,  že  pozdější  eventuálně  navrácení 
se  k  nepřímým  volbám  sněmovním  nepůsobilo  by  již  na  volby  do  římské  rady. 

*')  V  zemích,  které  \7Sílají  toliko  jednoho  poslance  páté  třídy,  jest  hlavni 
jich  město  zároveň  hlavním  místem  volebním. 
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výkonné  (§  8a.  odst.  2.  rádu  voK)  a  stalo  se  pak  skutečné  §  1. 
nařízení  min.  vnitra  ze  dne  23.  září  1896  č.  170.  ř.  z.,  později 
částečně  změněným  min.  nar.  ze  dne  18.  prosince  1896  č.  211 
ř.  z.  Pro  případ  pak,  až  se  bude  ve  venkovských  obvodech  páté 
třídy  voliti  přímo,  prohlášena  zároveň  za  volební  místa  ona,  která 
zemským  zákonodárstvím  jako  taková  jsou  označena  pro  volby 
sněmovní  (§  8b,  řádu  vol.).*^) 

VliJí-Břániivolebiiíni. 

8  195. 
Legislativni  úprava  práva  volebního. 

Poněvadž  v  čas  vydání  základního  zákona  státního  o  zastu- 
pitelstvu říše  ze  dne  21.  prosince  1867  či.  141  ř.  z.  mohli  do  říšské 
rady  vysíláni  býti  toliko  členové  sněmů  zemských,  kteří  ze  svého 
středu  volili  příslušný  počet  říšských  poslanců  (§  7.,  odst.  1.  a  2. 
řečeného  zákl.  zák.  státního),  nebylo  arcif  třeba  aniž  možno  vy- 
tknouti v  tomto  zákoně  náležitosti  aktivného  a  passivného  práva 
volebního  v  příčině  zákonodárného  sboru  tohoto. 

Teprve  zavedením  voleb  přímých,  jež  stalo  se  zákonem  ze 
dne  2.  dubna  1873  č.  40  ř.  z.,  objevila  se  nutnost  legislatořní 
úpravy  předmětu  toho  zákonodárstvím  říšským.  To  stalo  se  v  té 
spůsobě,  že  za  příčinou  nové  redakce  §  7.  zákl.  zákona  státního 
o  zastupitelstvu  říše,  zmíněným  právě  zákonem  ze  dne  2.  dubna 
1873  předsevzaté,  vsunuty  byly  na  uvedeném  místě  dva  nové  od- 
stavce, písmenkami  D.  a  E.  označené,  z  nichž  onen  pojednává  vše- 
obecně o  náležitostech  aktivného,  tento  o  náležitostech  passivného 
práva  volebního. 

V  základním  zákoně  státním,  takto  znova  redigovaném  nejsou 
však  uvedeny  veškeré  náležitosti  aktivného  práva  volebního  do 
říšské  rady,  nýbrž  děje  se  tam  zmínka  toliko  o  náležitosti :  a)  ra- 
kouského občanství  státního,  b)  dosaženého  24.  roku 
věku  a  c)  svéprávnosti,  kdežto  v  příčině  všech  ostatních 
náležitostí   práva,    o  kterém    tu   řeč,   odkázáno   k  řádu   voleni  do 


'*)  A  to  nejen  prvním  zákonem  jimž  se  vůbec  přímé  volby  zavedou, 
nýbrž  i  novelami  které  k  nému  třeba  ješté  později  cestou  zákonodárství 
zemského  přibudou  (arg.  slova  „welcher  durch  die  Landesřřesetzjrehung  ťilr  dio 
Landtaf^r^wahlen  íiherhaupt  als  Wahlort  b  e  st  i  m  m  t  isť*). 
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říšské  rady,  současně  dne  2.  dubna  1873  pod  č.  41  ř.  z.  vyhlá- 
šenému. Totéž  děje  se  pak  v  nejnovější  redakci  základního  zákona 
státního,  předsevzaté  zákonem  ze  dne  14.  června  1896  č.  168  ř.  z. 
s  tou  toliko  modifikací,  že  tam  zároveň  dovolána  jest  novela 
k  rádu  volebnímu,  dne  14.  června  1896  pod  č.  169  r.  z.  vyhlášená. 

Z  toho  plyne  ta  důležitá  konsekvence,  že  toliko  uvedené 
právě  tři  náležitosti  volebního  práva  chráněny  jsou  proti  pozděj- 
ším legislatomím  změnám  předpisem  §  15.  zákl.  zákona  státního 
o  zastupitelstvu  říše,  jenž  vytkl  podmínky,  za  jakých  mohou  býti 
změněny  základní  zákony  státní.  Ostatní  náležitosti,  toliko  řádem 
volebním  vytknuté,  nepožívají  této  garancie  stálosti  a  mohou  tedy 
býti  odčiněny,  přimnoženy  neb  změněny  obyčejnou  cestou,  jakou 
zákony  říšské  vůbec  k  místu  přicházejí. 

Co  pak  se  týče  těchto  zevrubnějších  náležitostí  aktivného 
práva  volebního,  obsaženy  byly  v  §§  9.  a  20.  řádu  volení  do  říšské 
rady  z  roku  1873;  novelou  ze  dne  14.  června  1896  č.  169  ř.  z. 
došel  pak  posléze  dotčený  paragraf  úpravy  nové  a  přičiněny  zá- 
roveň   další  dva  paragrafy  ( §S  9  a.,  20  a.),  jednající  o  témž  předmětu. 

§  196. 
Negativné  náležitosti  práva  volebního. 

Pokud  se  týče  důvodů,  které  z  aktivného  práva  volebního 
do  říšské  rady  vylučují,  dlužno  podotknouti,  že  důvody  ty  vesměs 
vytknuty  jsou  v  řádu  volebním  a  v  některých  zvláštních  zákonech 
níže  dovolaných,  o  nichž  dlužno  míti  za  to,  že  řádem  volebním 
resp.  novými  jeho  redakcemi  změny  nedoznaly,  jsouce  tam  spíše 
mlčky  jakožto  dále  v  platnosti  jsoucí  předpokládány. 

Důvody  ty  jsou  následující: 

1.  Odsouzení  pro  čin  trestný.  Do  říšské  rady  ne- 
mohou dle  §  20.,  odst.  1.,  č.  4  řádu  volebního  voliti  ti,  kdož 
odsouzeni  byli  k  nějakému  trestu  pro  zločin  vůbec,  pak  pro 
přestupky  krádeže,  zpro  n  evěřerilT^^ttstenství  v  nich 
neb  podvodu.  Již  na  jiném  místě  (díl  I.,  §  39.,  str.  170,  díl  II., 
§  116.,  str.  39)  zmínili  jsme  se  o  tom,  že  dle  zákonů  ze  dne  18. 
května  1881  č.  47  ř.  z.  a  ze  dne  25.  května  1883  č.  78  ř.  z.  má 
tytéž  účinky  jako  odsouzení  pro  podvod  též  odsouzení  pro  pře- 
čin  lích  vy  a  pro  prečin  a  pokud  se  týče  přestupek  zkrácení 
věřitelů.   Ač   novela   ze  dne    14.  června   1896   č.  169    ř.  z.  při 

Pra  žák:  Právo  ústavpí.  III.  jj 
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nové  stylisaei  §  20.  řádu  volebního  o  posléz  dotčených  dvou  činech 
trestných  zvláště  se  nezmiňuje,  sluší  přec  míti  za  to,  že  i  ony  za- 
hrnuty jsou  tím,  co  řečeno  jest  o  přestupku  podvodu  a  to  tím 
spíše,  jehkož  dle  závěreční  věty  téhož  §  20.  řádu  volebního  do- 
konce i  všechny  pozdější  předpisy  zákonů  trestních,  jimiž  se 
jako  následky  odsouzení  pro  čin  trestný  stanovuje  naprosté  neb 
dočasné  vyloučení  z  práva,  voliti  a  volenu  býti  do  zastupitelstva 
obecního,!  již  tím  samým  mají  za  následek  v  témže  rozsahu 
ztrátu  a  pokud  se  týče  obmezení  práva  volebního  v  příčině  rady 
říšské. 

Co  do  pominutí  nespůsobilosti,  o  kteréž  tu  řeč,  uplynutím 
času,  totiž  lOleté,  Slete  neb  31eté  doby  po  ukončení  trestu  resp. 
(při  zločinech  politických)  ihned  přestáním  trestu,  srovnávají  se 
předpisy  řádu  volení  do  říšské  rady  s  tím,  co  stanoveno  jest 
řádem  volení  do  němu  českého  pro  volby  sněmovní,  pročež  stačí 
zde  odvolati  se  k  tomu,  co  v  tomto  směru  již  dříve  (dil  11 ,  §  116., 
str.  39)  bylo  uvedeno. 

2.  Povšechná  ztráta  politických  práv.  Jelikož 
právo,  voliti  do  říšské  rady,  jest  bez  odporu  právem  politickým, 
působí  zajisté  právní  následek  ztráty  těchto  práv.  v  některých  zá- 
konech vyslovený,  též  ve  směru  zde  naznačeném.  Případy  sem 
náležející  byly  také  již  svrchu  (díl  II.,  str.  39  a  40)  uvedeny;  jest 
to  jednak  případ  §  425.  trestního  řádu,  kde  vyslovuje  radní  ko- 
mora proti  obviněnému,  jenž  uprchl,  ztrátu  práv  pohtických,  jednak 
případ  §  23.  zákona  o  zodpovědnosti  ministerské  ze  dne  25.  čer- 
vence 1867  č.  101  ř.  z.,  když  státní  dvůr  soudní  zbavil  odsuzu- 
jícím nálezem  svým  obviněného  ministra  na  čas  politických  jeho  práv. 

3.  Vyhlášení  konkursu.  Dle  §  20.,  odst.  1.,  č.  3  řádu 
volení  do  říšské  rady  vyloučeni  jsou  ti,  na  jichž  jmění  vyhlášen 
byl  konkurs,  po  čas  trvání  konkursu  z  práva,  voHti  do 
říšské  rady. 

4.  Nedostatek  spůsobilosti  k  právním  činům.  Dle 
§  20.,  odst.  1.,  č.  1  řádu  vol.  nejsou  ti,  kdož  podrobeni  jsou  moci 
poručnické  neb  opatrovnické,  účastni  práva  voliti  do  rady 
říšské.  Tento  důvod  A7loučení  vyplývá  ostatně  také  již  z  positivně 
náležitosti  svéprávnosti,  již  samým  základním  zákonem  stát- 
ním v  nynější  jeho  úpravě  výslovně  vyžadované. 

5.  Nedostatek  prostředků  subs  ist  enční  ch  vytknut 
jest  jako  důvod   vyloučení  z    volebního    práva    v  té   spůsobě,    že 


\ 


stanoveno,  kterak  nemohou  voliti  ti,  k^eri  požívaji  opatřeni 
cJuLd-í-C-t^z  P^^^třfíd^^^  vpřpjnyf>h^  neb  kteří  opatření  takového 
požívali  v  roce,  který  volbu  bezprostředně  předchází.  Novela  ze 
dne  14.  června  1896  rozšířila  tento  důvod  vyloučení  též  na  všecky, 
kteří  vůbec  padají  za  obtíž  vAraJTi  ó  h  nhmpj  j^r^ncf  i*  vyložila 
však  zároveň  tento,  jakož  i  pojem  chudinského  opatření  v  ten 
smysl,  že  nelze  zde  zahrnouti  podpory  z  nemocenských  pokladen, 
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důchody  pro  případ  úrazu  neb  invalidity  zajištěné,  osvobození  od 
školného,  podělení  prostředky  učebnými  neb  stipendiemi  aniž  vý- 
pomoc z  prostředků  veřejnjch  pro  případy  všeobecných  kalamit 
poskytnutou.  Že  opatření  z  prostředků  ob-ec4i>ich  jest  taktéž  opa- 
třením z  prostředků  veřejných,  rozumí  se  sice  samo  sebou,  jest 
však  na  zbyt  v  zákoně  též  ještě  výslovně  podotčeno. 

6.  Příslušnost  k  stavu  vojenskému.  Novela  ze  dne 
14.  června  1896^.  169  ř.  z.  stanovila  ve  svém  §  20  a.  všeobecný 
důvod  vylučovací,  zakládající  se  na  příslušnosti. -k  stavu. jíojen- 
skému.  Ustanovení  lakového  objevila  se  potřeba  následkem  povo- 
lání"^k  osudí  volebnímu  třídy  páté,  ve  kteréž  právo  volební  není 
závislé  na  právu,  voliti  do  zastupitelstva  obecního,  tak  že  usta- 
novení volebních  řádů  obecních  v  příčině  té  neobjevila  se  býti 
více  dostatečnými. 

Řečeného  právě  §20  a.  týče  se  akJLLynjho  volebního  práva 
toliko  odstavec  první,  jenž  ustanovuje,  že  nemohou  voliti  dů- 
stojníci, duchovnivojenští,  gažisté  do.  hodnostních  tříd  neza  řáděni 
a  mužstvo  va[enské  jak  ozbrojené  moci,  tak  i  četnictva,  pokud  se 
nacházejí  osoby  tyto  v  trvalé  neb  dočasné  službě  činné,  při 
čemž  i  ti,  kdož  na  čas  obdržeU  dovolenou,  postiženi  jsou  řečeným 
právě  důvodem  vylučujícím.  Výjimku  tvoří  pouze  ony  osoby  vo- 
jenské, při  nichž  jsou  na  snadě  podmínky  volebního  práva  v  třídě 
držitelů  velkých  st?^^.^"^  (resp.  nejvyšších  poplatníků  v  Dal- 
niatsku) ;  ty  nejsou  proto  z  volebního  práva  vyloučeny,  mohou  je 
však  vykonávati  toliko  zmocněncem  (§  14.  řádu  vol.). 

Ůř^ajini^i   vojenští   nejsou  dle  cit.   §  20a.  vůbec  z  vo-    \ 
lebniho  práva  vyloučeni,   poněvadž   druhý  odstavec  tohoto  para-    \ 
\    grafu  v  příčině  jich  stanovil  toliko    obmezení   volit  clnos  ti,   ni- 
\  koliv  však  aktivného  práva  volebního. 
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§  197. 
Positivně  náležitosti  práva  volcbnijw. 

Protivou  k  negativným  náležitostem  práva  volebního,  t.  j. 
k  díivodům  vylučovacím,. mluvíme  o  positivných  náležitostech 
práva  našeho.  Praktický  význam  tohoto  rozeznávání  ponejvíce  arci 
tohko  v  tom  se  objeví,  že  náležitostí  posléz  dotčených  dlužno 
v  konkrétném  případě  vykázati  tomu,  kdo  volební  právo  rekla- 
muje, kdežto  důvod  vylučovací  naopak  z  pravidla  bude  prokázati 
oproti  tomu,  čí  volební  právo  jím  má  býti  odčiněno. 

Kdežto  negativné  náležitosti  práva  volebního  jsou  vesměs 
všeobecné,  t.  j.  platí  pro  všechny  občany  a  pokud  se  týče  třídy 
voličské,  dělíme  positivně  náležitosti  na  všeobecné  a  zvláštní,  dle 
toho  objevi-li  se  nám  vůbec  jako  pravidlo  vo  všech  třídách  vo- 
lebních, neb  setkáváme-li  se  s  nimi  toliko  v  některé  z  těchto  tříd. 

I.  J^jo  obecné  náležitosti  práva  volebního  jsou  z  větši  části 
vytčeny  již  samým  základním  zákonem  státním  a  seznali  jsme 
svrchu,  že  vyhledává  předpis  dotčený  při  voličích  vůbec: 

a)  zdej^sího  občanství  státního, 

b)  věku  24  roků,  ^ 

c)  spůsobilosti  k  právním  činům  (Eigenberechtigung). 

Řád  volební  opakuje  ve  svém  §  9.  tyto .  náležitosti  a  dopl- 
ňuje požadavek  pod  písm.  a)  zmíněný  ještě  v  ten  smysl,  že  i  čle- 
nové Terstské  obchodní  komory,  která  dle  §  7.  zákona  o  komo- 
rách obchodních  ze  dne  29.  června  1868  č.  85  ř.  z.  jednou  tře- 
tinou může  sestávati  z  cizozemců,  musí  býti  rakouskými  občany 
státními,  ač  mají-li  býti  účastni  volebního   práva   do   rady  říšské. 

Dále  však  připojil  tento  §  9.  volebního  řádu  k  uvedeným 
ještě  další  důležitou  všeobecnou  náležitost  volebního  práva,  pozů- 
stávající v  tom,  že  se  při  voliči  vyhledává  z  pravidla 

d)  by  mužského  byl  pohlaví.  Z  toho  pak,  že  náleži- 
tost zde  zmíněná  vyslovena  jest  V(í  formě  positivně  a  nikoliv 
ve  formě  negace  volebního  práva  osob  ženského  pohlaví,  plyne  ta 
důležitá  konsekvence,  že  nemohou  vůbec  voliti  i  tací  poplatníci, 
kteréž  dle  pohlaví  roztříditi  nelze,  najmě  osoby  právnické.*) 
Tím  zároveň  arciť  popřeno  též  volební  právo  společnosti  (so- 
cietas)  jako  takové  i  pro  ten  případ,  kdyby  —  což  však  nemožno 


')  Vyloučeni    právnických    osob    ovšem    možno    též  odůvodniti  tím,  že  při 
nich  nemůže  býti  řeči  o  rakouském  občímstvi  státním  (sr.  svrchu  §  109.  str.  lá>. 
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připustiti  —  chtěla  býti  s  právnickými  osobami  konfundována 
i  jest  jen  nutnou  důsledností  stanoviska  tohoto,  prisuzuje-li  od- 
stavec 6.  §  9.  řádu  volebního  právo  volební  veřejným  spo- 
lečníkům podniku  výdělkového  dle  kvóty  daně  na  ně  připada- 
jící z  daně  společností  placené,  ač  vyhovují-li  jinak  náležitostem 
volebního  práva  a  jsou-li  mužského  pohlaví. 

Z  pravidla  tuto  pod  písm.  d)  vytčeného  máme  ovšem  důle- 
žitou výjimku  v  ten  smysIT^Ie  náležitost  mužského  pohlaví  ne- 
platí pro  první  třídu  voličskou,  totiž  pro  třídu  držitelů  velkých 
statků  a  pokud  se  týče  (v  Dalmatsku)  nejvyšších  poplatníků.  To 
vysloveno  v  §  9.,  odst  1.  řádu  volebního  ne  zcela  přesně  v  té 
spůsobě,  že  v  dotčené  třídě  přísluší  volební  právo  i  osobám 
ženského  pohlaví;  avšak  z  jiných  ustanoveni  řádu  volebního, 
najmě  z  §  13.  jeho  dlužno  souditi,  že  v  první  třídě  k  volbě  oprá- 
^Tiěny  jsou  i  osoby  právnické  a  že  tudíž  i  všeobecné  náleži- 
tosti státního  občanství  rakouského  v  této  třídě  se  nevyhledává, 
není-li  držitelem  dotčeného  statku  osoba  fysická.*-^) 

II.  Co  tkne  se  zvláštních  náležitostí  práva  volebního  do 
říšské  rady,  odkázal  §9.,  odst.  3.  volebního  rudu  ze  dne  2.  dubna 
roku  1 873  prostě  k  předpisům,  které  v  čas  vydání  volebního  řádu 
tohoto  platily  v  jednotlivých  zemích  v  příčině  té,  má-li  kdo  míti 
v  některé  třídě  aktivně  volební  právo  do  sněmu  zemského.  Uči- 
něno takto  právo  voliti  do  říšské  radj  závislým  na-' právu,  voliti 
v  dotčené  zemi  do  sněma  ^^^^'^ij[l2  ^^  náležitosti,  ve  volebním 
rádu  do  říšské  rady  vytknuté  musily  tudíž  ještě  přistoupiti 
k  náležitostem,  vytknutým  ve  volebních  řádech  sněmovních,  tak 
že  ovšem  byli  mnozí,  kteří  mohli  voliti  do  sněmu,  nikoliv  ale  do 
říšské  rady,  kdežto  s  druhé  strany  nebyl  možným  případ,  by  kdo 
měl  volební  právo  do  říšské  rady,  nikoliv  ale  do  sněmu  zemského.'*) 


^)  Neb  neuiélo  by  tu  žádnéiio  smyslu,  že  cit.  §  13.  upravuje  výkon  vo- 
lebního práva  se  strany  prá\Tiických  osob  v  tfidé  první,  kdyby  právnickým  osobám 
v  této  třídé  nepříslušelo  výjimečně  právo  volební. 

'O  Legislatorni  důvod  předpisu  tohoto  byl  arcifna  snadé  :  nechtělo  zajisté 
zákonodárství  říšské  v  tom  momentu,  kdy  odstranilo  právo  sněmů,  voliti  poslance 
řiší^ké,  naprosto  se  prohřešiti  na  všech  tradicích  dosavadních.  Vždyf  zajisté  zá- 
vislost tuto  zmíněná  byla  jen  skrovným  výkazem  historické  pravdy,  že  instituce 
ti^^ké  rady  se  v}-\inula  ze  slii'omážděni  delegátů  sněmů  jednotlivých  zemi. 
samostatné  politické  individuality  representujícich.  Sr.  i  Hupelmann  n.  u.  iii. 
str.  7a. 
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Vsak  základ  budoucícli  diskrepancí  ve  sméru  naznačeném 
položen  byl  již  tím,  že  volební  řád  do  rady  říšské  na  uvedeném 
místé  jaksi  recipoval  volební  řády  sněmovní  toliko  v  té  formé. 
kterak  se  jevily  v  čas,  kdy  tento  volební  řád  byl  vydán, 
t.  j.  dne  2.  dubna  1873.  Pozdější  změny  zákonodárství  zemského 
ve  směru  naznačeném  nemély:  Tnífi  na  ypl^bní  _právo  do  říšské 
rady  na  dále  vlivu  na  tak  dlouho,  dokud  by  nebyl  v  příčině  té 
vydán  zvláštní  zákon  říšský."*) 

Další  pak  emancipace  řádu  volebního  do  říšské  rady  od 
předpisů  volebních  řádů  sněmovních^)  nastala  novelami,  k  němu 
později  vydanými,  zejména  zákonem  ze  dne  4.  října  1§82  č.  142 
ř.  z.  a  nejnověji  utvořením  páté  třídy  voličské  zákony  ze  dne  14. 
června  1896^^168  a  169  h- z.,  uskutečněným.  Dle  nynějšího 
stavu  zákonodárství  jeví  se  zvláštní  náležitosti  volebního  práva  do 
říšské  rady  v  jednotlivých  třídách  takto : 

^A.  V  třídě  držitelů  velkých  statků  a  pokud  se  týče 
nejvyšších  poplatníků  (v  Dalmatsku)  udržela  se  posud  zásada 
svrchu  vyložená^  dle  níž  právo  volební  do  říšské  rady  závisK-m 
jest  na  právu  voliti  do  sněmu  zemského.  Pozdější  zákonodárství 
v  tomto  směru  spíše  ještě  přineslo  obmezení  volebního  práva 
onoho,  neb  byl  novelou  ze  dne  4.  října  1882  přičiněn  k  třetímu 
odstavci  §  9.  řádu  volebního  dodatek,   dle  něhož   se  má   na  dále 


^)  Touto  petritikaci  volebních  řádů  sněmovních  v  urfité  dobé  (vydáni  ři5- 
ířkého  řádu  volebního)  niélo  se  učiniti  právo  voliti  do  říšské  rady  nezávislým  na 
pozdéjšich  změnách  zákonodá^-stvi  zemského.  VSak  vůči  nehybnosti  zemského 
aj)arátu  legislačniho,  spůsobeného  Idavně  tuhými  náležitostmi,  kterých  vyhledávají 
ústavy  zemské  ku  změnám  svých  řádů  volebních,  byla  tato  obava  zajisté  nepříliš 
í)důvodnéná.  Vskutku  také  udalo  se,  od  roku  1873  v  zemském  zákonodárství  jen 
vehni  málo  změn  ve  směni  naznačeném  :  ty  změny  pak,  které  se  přece  udaly, 
byly  ponejvíce  předsevzaty  za  účelem  tím,  by  se  přispůsobil  volební  řád  do  sněmu 
změnám,  ve  volebním  ífidu  do  říšské  rady  mezi  tim  již  nastalým  a  nesoucím  se 
za  cílem  rozšíření  práva  volebního. 

')  l'ředpis  poslední lio  (nyní  předposledního)  odstavce  §  íi.  řádu  vol.,  dle 
něliož  každý  státní  občan,  třeba  by  nebyl  oprávněn  voliti  do  zastupitelstva  obec- 
ního, má  v  obci,  ve  které  bydli  a  daň  přímou  platí,  právo  voliti  do  říšské  rady 
za  téchže  podmínek  jako  příslušnicí  obecni,  neznamenal  emancipaci  takovou.  i>i»- 
névadž  aspoň  dle  panujícího  náhledu  působil  již  dříve  článek  i  zákl.  zák.  stát- 
ního o  všeob.  právech  občanů  státních  derogatorné  na  zřízeni  obecní  jednotlivých 
zemi  (sr.  díl  1.  §  iá.  str.  191).  Máme-li  náhled  ten  za  jiravý,  jeví  se  býti  zmíněny 
ndstavec  úplné  zbytečným  i  pro  ty  případy,  kde  řády  voleni  do  sněmů  se  vý- 
slovně tAhnou  k  zřízením  obecním. 
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rozuměti  vyměření  censu  v  této  třídé  pro  volby  sněmovní  stano- 
venému tak,  že  má  daň  pozemkováz  minimální  sumy  daní 
reálních,  podmiňující  právo  volební,  obnášeti  aspoň  .č txt i  p  o- 
tinj,  ač  má-li  držitel  statku  míti  právo  voliti  do  rady  říšské/') 

B.  V  třídě  městské  prolomena  byla  závislost  práva  vo- 
lebniho  do  říšské  rady  na  volebním  právu  do  sněmu  dalekosáhlým 
předpisem  novely  ze  dne  4.  října  1882  č.  142  ř.  z.,  jež  propůjčila 

všem   voličům  t.   "^^^f  t  í  v  l  g  f  n  v  y  tyi   právo   vqIíH    Hn   f'ižsk:<^   ra(ly^ 

byť  i  neměli  právo  voliti  do  sněmu.  Při  tom  zťistalo  pochybno, 
sluší-li  do  sumy  5  zlatých  na  daních  přímých,  jejíž  placení  opra- 
vňiye  na  dále  k  volbě  do  rady  říšské,  počítati  přirážky,  státem 
vybírané.")  Nejnověji  pak  nastalo  další  snížení  censu  v  této  třídě 
zákonem  ze  dne  5.  prosince  1896  č.  226  ř.  z.,  jenž  ustanovil,  že 
oním  dnem,  kdy  nabude  platnosti  novy  zákon  o  přímých  daních 
personálních,  přísluší  právo  volební  v  třídě  měst  a  obcí  venkov- 
ských všem,  kdož  vyhovujíce  podmínkám  všeobecným  platí  ročně 
zeměpanských  daní  přímých  aspoň  č  t  y  ř  i  zlaté,  byt  i  neměli  práva 
voliti  do  sněmu  zemského.  Jelikož  dle  či.  XIV.  zákona  ze  dne  25. 
října  1896  č.  220  ř.  z.  zákon  o  přímých  daních  osobních  začne 
působiti  dnem  1.  ledna  1898,  nastoupí  toto  další  snížení  censu 
uvedeným  právě  dnem  v  platnost.  Snížení  toto  platí  bez  rozdílu 
jde-li  o  daň  reální  neb  o  daň  osobní,  ačkoliv  pouze  tato  zá- 
konem ze  dne  25.  října  1896  došla  nové  úpravy,  poněvadž  pouze 
PQ-Í^átek,  nikoliv  účjnek  zákonem  ze  dne  5.  prosince  1896 
předsevzaté  nové  redakce  pátého  odstavce  §  9.  rádu  volebního 
uveden  byl  ve  spojení  s  působením  nové  úpravy  daní  personálních. 

C.  V  třídě  obchodních  komor  měli  by  dle  třetího  od- 
stávce  §  9.  řádu  volebního  do  říšské  rady  právo  voliti  všichni  ti, 
kteří  se  z  práva  toho  těší  j)ři  volbách  sněmovních,  pokud  vy- 


^)  V  Čechách  platila  zásada  ta  již  dřivé  dle  §  á.  zákona  ze  dne  y,  ledna 
1n73  c.  1  z.  z.  i  pro  volby  snémovni  (sr.  dil  U.  §  lllí.  str.  4á).  Poněvadž  w^ak 
judikatura  v  přiCině  jiných  zemi  kolísala  a  namnoze  pokládám  byli  za  velko- 
statkáře i  držitelé  pouhých  domů  deskových  (sr.  dil  II.  §  117.  str.  50),  byla 
^hledána  toho  potřeba,  zjednati  zmíněnpn  v  textu  ustanovením  v  tomto  směru 
nápravu  aspoň  pro  volby  do  říšské  rady. 

")  Vpočtení    přirážek    státem    vybíraných    dalo    by   se  dobře  hájiti,  kdyby 

nebylo  té  okolnosti,  že  pravé  za  příčinou  jednáni  snémovny  poslanecké  o  návrhu 

zákoDa  ze  dne  4.  října  ISStž  výslovné  zamítnut  byl  návrh,  k  vp(»Cteni  přirážek 

řelici.    Frávě    provedenou    reformou    berní  stane  *^e  u-^tatné  otázka  tntu   pro  bu- 

<lnurn(ist  bezpředmétnou. 
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hovují  všeobecným  náležitostem  rádu  volebního.^)  Avšak  z  před- 
pisu §  5..  téhož  volebního  řádu  vysvítá,  že  —  jak  ostatně  již 
svrchu  bylo  podotčeno  —  kruh  osob,  v  této  třídě  k  volbě  do 
říšské  rady  povolaných,  jest  mnohem  užší  než  tomu  bylo  roku 
1873  a  ve  většině  zemi  posud  jest  ''^)  pH  volbách  do  sněmů  zem- 
ských, ani  do  říšské  rady  volí  toliko  skuteční  členové  ko- 
mory a  nikoliv  náhradnicí  jich. 

D.  V  třídě  obcí  venkovských  bral  se  —  nehledíc 
k  otázce  voleb  přímých  neb  nepřímých  —  směr  legislace  zcela 
stejným  směrem  jak  ve  třídě  měst  a  míst  průmyslových.  I  tu  bylo 
původně  právo  volební  do  říšské  rady  bez  výminky  závislo  na 
právu,  voliti  do  sněmu,  až  došlo  zákonem  ze  dne  4.  října  1882 
č.  142  ř.  z.  k  všeobecnému  rozšíření  práva  volebního  na  poplat- 
níky pětizlatové  a  zákonem  ze  dne  5.  prosince  1896  č.  226  ř.  z. 
počínajíc  1.  lednem  1898  k  dalšímu  rozšíření  na  poplatníky  čtyř- 
zlatové,  čímž  i  v  této  třídě  dále  se  osvědčil  samostatný  postup 
legislatomí  úpravy  práva,  o  který  tu  jde,  zákonodárstvím  říšským.^®) 

E.  Ve  všeobecné  třídě  voličské  nebylo  vůbec  hned 
z  prvopočátku  pomýšleno  na  to,  učiniti  volební  právo  do  říšské 
rady  závislým  na  právu  volebním  do  sněmů  zemských.  Dle  §  9  a. 
zákona  ze  dne  14.  června  1896  č.  169  ř.  z.  přísluší  v  této  třídě 
volební  právo  každému,  kdo  vyhovuje  všeobecným  negativným 
a  positivným  náležitostem  práva  volebního.  Jakožto  zvláštní 
náležitost  jedině  ^^)  uvedeno,    že   musí   volič   páté  třídy   aspoň  po 


®)  Vůči  pfedpisu  §  7.  zákona  ze  dne  í29.  června  1868  č.  85  f.  z.,  jenž 
vjlýká  náležitosti  passivného  volebního  práva  do  komor  obchodních,  nebude 
ostatné  ani  praktickým  případ,  že  by  člen  komor\'  nemel  všeobecných  náleží- 
to?tí  aktivného  práva  volebního  do  řiSské  rady. 

^)  T  ve  Slezsku  a  v  Korutanech,  kde  nyní  i  při  volbách  snémovnich  ná- 
hradnici v  třidř  obchodničil. komor  nevolí,  stalo  se  vyloučeni  jich  skutknm  teprv 
zákony  z  let  187.*)  a  pokud  se  týče  188i,  a  nebylo  by  tedy  o  sobe  melo  vlÍMi 
pro  volby  do  říšské  rady. 

*")  Pouze  potud,  pokud  by  náležitosti  volebního  práva  do  snému  dle  stani 
zákonodárství  ze  dne  2.  dubna  1873  byly  mírnější,  než  náležitosti,  mnéjřim 
zněním  volebního  řádu  do  říšské  rady  vyžadované,  slušelo  by  k  nim  posud  při- 
hlédnouti. To  zvlásté  ještě  pralitickým  jest  v  příčině  honorací,  které  žádné 
daně  neplatí,  pak  v  příčině  p()i)latníků  tam.  kde  ])ro  velký  počet  malých  kontri- 
buentů  dostávají  se  do  dinihého  sboru  i  ti,  kteří  platí  méně  než  4  zlaté  pří- 
mých daní. 

")  Dle  původního  návrhu  vládního  měl  býti  v  této  třídě  .stanoven  zvláštní 
iliivod    vyhičovnci.    Neměln  loliž  býti  úcaslna  vnlebníhu  práva  CeleiP.  s  ]iáneni 
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šest  měsíců  včas  vypsání  voleb  ^*'^)  býti  usedlým  v  obci,  v  níž 
jemu  má  býti  přiznáno  právo  volební.^^)  Pokud  se  týče  této  „used- 
losti (Sesshafligkeit),  nenalézáme  v  zákoně  zevrubnější  její  de- 
finici. Že  by  pojem  ten  totožným  byl  s  pojmem  bydliště  v  pravém 
slova  smyslu  nezdá  se  nám ;  spíše  soudili  bychom,  že  jím  za- 
hrnut jest  v  i  tak  zv.  quasi  domicil.  S  druhé  strany  však  dlužno 
zajisté  popříti  možnost,  by  kdo  zároveň  na  několika  mí- 
stech byl  usedlým.'^)  Pro  případ,  že  kdo  usedlým  jest  (v  Haliči 
neb  Bukovině)  na  obvodu  dvorském,  ze  svazku  obecního  vylou- 
čeném, učiněno  jest  opatření  v  druhém  odstavci  §  9  a.  řádu  vo- 
lebního.^"^) 

§  198. 
Kumulace  práva  volebního. 

Pro  případ,  sejdou-li  se  v  jedné  osobě  několikráte  podmínky 
aktivného  práva  volebního,  platí  i  pro  volby  do  říšské  rady  jako 
pravidlo  zásada  již  svrchu  (díl  II.,  §  119,  str.  65  a  násl.)  pro 
voíby  sněmovní  vytknutá,  že  každý  volič  může  právo  své £ři  vésti  k  plat- 
nosti toliko  ÍBdnoi^  Výslovné  formulování  této  zásady  v  prvním 
odstavci  §  17.  řádu  volebního  ze  dne  2.  dubna  1873  bylo  sice 
při  nové  redakci  paragrafu  tohoto,  zákonem  ze  dne  14.  června 
1896   č.  169    ř.  z.   předsevzaté,  vzhledem  k  současnému    utvořeni 


služebním  v  společné  domácnosti  žijici.  Při  jioradé  zákona  nedošel  vsak  návrli 
v  tomto  sméru  větSiny. 

'')  Dle  původního  návrhu  vládního  mela  v  příčiné  té  rozhodovati  doba 
volby  a  nikoliv  čas  vypsaných  voleb.  Zména,  výborem  snémovny  poslanecké 
předsevzatá,  zdá  se  nám  býti  případnou,  neb  jest  třeba,  aby  již  v  čas  zahájeni 
řízení  reklamačního  mohly  býti  na  jisto  postaveny  skutečnosti,  na  nichž  závisí 
existence  práva  volebního.  Jiného  náhledu  jest  u  véci  té  Spiegel  n.  u.  m. 
str.  20,  pozn.  20. 

'•*)  Dle  původního  návrhu  vládniíio  melo  stačiti  bydleni  v  okresu  vo- 
lebním. Dle  toho  hyb  by  mohli  voliti  i  ti,  kdož  v  různých  obcích  okresu  tohoto 
třeba  jen  po  í2  neb  3  měsíce  se  zdržovali,  když  jen  úhrnem  po  6  mésícň  ve  volebním 
okresu  bydhh.  I  tu  zdá  se  nám  býti  zména,  výborem  snémovny  poslanecké  před- 
.<ievzatá,  býti  i)npadnou.  neb  moment  ^.usedlosti"  může  vždy  dojíti  výrazu  toUko 
v  delším  pobytu  v  obci  néjaké. 

'^)  Obavy,  které  v  pří  čine  té  chová  S  p  i  e  jr  e  I  n.  u.  m.  str.  23,  že  by 
totiž  nastati  mohlíi  kumulace  práva  volebního,  zdají  se  nám  tudíž  býti  bezpřed- 
mětné. 

'■)  Totiž  v  ten  smysl,  že  osoby  takové  vykonávají  své  volební  právo 
v  oné  obci,  s  níž  dotčený  obvod  dvorský  tvoři  jednu  osadu. 
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páté  třídy  voličské  vypuštěno  *),  avšak  v  dalších  ustanoveních 
řádu  volebního  dochází  přec  pravidlo  to  zcela  nepochybného  vj'- 
razu.  To  vysvítá  hlavně  z  toho,  že  výslovně  vytknuty  jsou  některé 
výjimky  z  pravidla  tuto  naznačeného,  což  by  nemělo  dostateč- 
néno  smyslu,  kdyby  kumulace  práva  volebního  do  říšské  rady 
vůbec  se  připouštěla.  Výjimky  ty  jsou  následující: 

1.  Dle  §  18.  řádu  volebního  do  říšské  rady  mohou  členové 
komor  obchodních  a  živnostenských,  pak  členové  korporací  a  spo- 
lečností k  volbě  oprávněných  vedle  toho,  že  volí  jako  členové 
komory  a  pokud  se  týče  jako  zástupcové  korporace  neb  společnosti, 
vykonati  též  ještě  své  osobní  právo  volební  v  některé  voličské  tcidě 
téže  země.  Již  na  jiném  místě*-*)  bylo  k  tomu  ukázáno,  že  tu  vy- 
slovena pravá  výjimka  toliko  co  do  členů  komor  obchodních  a 
živnostenských,  kteří  takto  pro  případ  dokonce  v  tém^.e  volič- 
ském sboru ^)  mohou  míti  dva  hlasy,  kdežto  se  to  při  členech 
korporací  a  společností  k  volbě  oprávněných^)  vlastně  samo 
sebou  rozumí,  že  nepozbývají  repraesentací  sboru,  jemuž  nále- 
žejí, svého  osobního  práva  volebního. 

2.  Vývoj  volebního  práva  do  říšské  rady  z  volebního  práva 
sDěmovního  přinesl  to  s  sebou,  že  se  i  po  zavedení  přímých  voleb 
pokládalo  volení  v  jedné  každé  zemi  za  celek  pro  sebe  uzavřený, 
z  čehož  pak  nutně  plynula  důslednost,  že  ten,  kdo  v  několika 
zemích  jest  k  volbě  do  říšské  rady  oprávněn,  má  v  každé 
z  těchto  zemí  právo  volební.  Zásada  ta  byla  a  contrario  vy- 
slovena ve  vypuštěném  nyní  prvním  odstavci  §  17.  řádu  voleb- 
ního a  vyplývá  jasně  i  ze  zachovaných  posud  odstavců  paragrafu 
tohoto,  v  nichž  se  vždy  toliko  jedná  o  eventuálně  zamezeni  ku- 
mulace práva  volebního  v  téže  zemi.'') 


')  Tento  pn'ni  odstavec  §  17.  zněl  takto:  ..Každý  volii'.  může  své  právo 
volební  v  těže  zemi  vykonati  tí)liko  jednou."  („Jeder  Waldbererlitigte  kann  in 
deni^elben  Lande  sein  Wahh*erht  nm*  einmal  austlben.") 

2)  Dii  II.,  §  1 19.,  <tr.  m  a  67. 

')  Totiž  tenkráte,  když  přidělena  jest  obchodní  komora  volebnímu  okresu 
městskému,  a  (Men  obchodní  komory  v  tomže  okrenu  má  samostatné  ])rávo 
volební. 

')  Ovšem  jest,  jak  jsme  seznali,  případ  ten  možný  toliko  v  první  Iřidé 
voličské,  poněvadž  v  ostatních  třídách  toliko  fysické  osoby  k  volbě  jsou  povolány. 

5)  S  t  a  r  z  y  n  ski  n.  u.  m.  str.  li.  H  u  ^'  e  1  m  a  n  n  n.  u.  m.  str.  Gí). 
Spiejrel  n.  u.  m.  str.  ^1.  Ve  prospěch  náhledu  v  textu  hájeného  vyslovil  se 
i  íišskv  řád    nálezem  svvm  ze  dne  !23.  dubna    ISíH   Hve  í\  .Mtj. 
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3.  Dle  výslovného  předpisu  nynějšího  prvního  odstavce  §  17. 
rádu  volebního  nevylučuje  právo  volební  v  některé  z  prvních  čtyř 
tříd  volebních  nijak  vj^konu  práva  volebního  ve  všeobecné 
(páté)  třídě  voličské. 

Ač  takto  zásada  v  čele  této  úvahy  položená  prolomena  jest 
výjimkami  dosti  závažnými,  platí  přec  jako  pravidlo  doposud  a 
bylo  zároveň  třeba  stanoviti,  ^teré  volební  právo  z  několika  jich, 
jež  se  byla  sešla  v  osobě  jedné  a  téže,  požívá  přednosti,  vylučujíc 
vykonávání  ostatních  touže  osobou. 

V  tomto  směru  srovnávají  se  předpisy  §  17.  řádu  volebního 
do  říšské  rady  podstatně  s  tím,  co  stanoveno  ve  sněmovních  řá- 
dech volebních.  Právo  volební  v  třídě  pxYHÍ  vylučuJÉ  vplbu  v  třídě 
druhé  a  čtvrté^),  kdežto  v  třídě  druhé  vylučuje  volbu  v  třídě 
čtvrté.  Uvnitř  téže  třídy  vylučuje  opět  volební  právo  v  prv- 
ním sboru  velkostatkářském  resp.  ve  volebním  sboru  drži- 
telů statků  svěřenských  (v  Čechách)  volbu  v  ostatních  volebních 
sborech  třídy  první;  jinak  rozhoduje  výše  daně.  Uvnitř  třídy  měst 
a  venkovských  obcí  rozhoduje  opět  skutečnost,  kde  dotčený 
několikanásobný  volič  má  své  řádné  bjdliště,  pro  případ,  kde 
platí  nejvyšší  daň  přímou  (§  17.,  odst.  2.,  3.  a  4.  řádu  volebního). 

Konečně  i  pro  volby  do  říšské  rady  vyskytuje  se  otázka,  zda 
konkurrence  několikerého  práva  volebního  v  osobě  jedné  a  téže 
týče  se  otázky  existence  volebního  práva  neb  toliko  výkonu 
jeho.  Ačkoliv  i  §  17.  řádu  volebního  stále  užívá  výrazů,  které  zdají 
se  svědčiti  náhledu  posléze  zmíněnému,  rozhodli  bychom  se  přece 
z  důvodů  již  na  jiném  místě  vyložených')  ve  smysl  opačný, 
z  čehož  pak  nutná  plyne  důslednost,  že  otázku,  o  niž  tu  jde,  sluší 
vyříditi  již  v  řízení  rfiklanr>í^čním  a  nikoliv  teprv  při  volbě 
samé  před  kommissí  volební.^) 

§  199. 

Výkon  práva  volebního. 

Podobně  jak  při  volbách  obecních  a  volbách  do  zemských  sněmů 
platí  i  pro  volby  do  říšské  rady  pravidlo,  že  právo  volební  vyko- 


^  Třída  třetí  a  i)átá  zůstávají  při  t«>iu  z  důvodů  i)rávě  vyložených  mimo 
iivařiu. 

")  Díl  II.,  ^  119.,  str.  70. 

**)  V  teo  !?mysl  sr.  i  nález  říšského  soudu  ze  dne  IN.  ledna  1n'.C) 
r.   'A>M}  z  r.  l«9i  (Z.  f.  V.   189.')  <!.  S)  námi  n.  u.  m.  citovaný. 
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návati  sluší  osobné  (§  12.  odst.  1.  řádu  volebního).^)  Vůči  tomu 
pak,  že  se  k  volebnímu  právu  do  říšské  rady  vůbec  vyhledává 
spůsobilosti  k  právním  činům  a  že  mimo  třídu  první  ani  osoby 
ženského  pohlaví,  ani  vojínové  ani  právnické  osoby  práva  voleb- 
ního do  tohoto  sboru  nemají,  doznává  zde  pravidlo  pravé  zmí- 
něné modifikací  toliko  v  míře  velmi  obmezené. 

Vyiimky  z  dotčené  zásady  týkají  se  vesměs  toliko  třídy 
držitelů  velkých  statků  a  pokud  se  týče  nejvyšších  poplat- 
níků (v  Dalmatsku).  V  této  třídě  byl 

1.  v  příčině  právnických  osob  přiveden  k  platnosti  prin- 
cip zákonného  zastoupení  (§  13.,  odst.  1.  řádu  vol.); 

2.  v  příčině  osob  vojenských  nacházejících  se  v  činné 
službě  princip  oblig  atorního  zmocnění  {§  14.,  odst.  1. 
řádu  vol.); 

3.  v  příčině  osob  ženského  pohlaví  buď  princip  zá- 
konného zastoupení  obligatorního  neb  fakultativ- 
ně ho  zmocnění,  dle  toho,  nařizuje-li  resp.  připouští-li  se  ten 
neb  onen  spůsob  volby  řádem  voleni  do  dotčeného  sněmu 
zemského  (§  14.,  odst.  2.  rádu  vol.) ''^)  ; 

4.  v  příčině  všech  ostatních  voličů  této  třídy  princip  fa- 
kultativného  zmocnění  (§  12.,  odst.  2.  řádu  vol.). 

Co  do  osobních  náležitostí,  vyžadovaných  na  tom,  kdo 
cizím  jménem  vykonává  právo  volební,  praví  §  13.,  odst.  2.  řádu 
volebního,  že  zákonný  zástupce  právnické  osoby  nemusí  míti 
pro  svou  osobu  všechny  náležitosti  aktivného  práva  volebního: 
stačit,  je-li  mužského  pohlaví  a  vyhovuje-li  všeobecným  nále- 


')  Nutnou  důslednosti  zásady  té  jest,  že  výkon  volebního  ])ráva  osobou 
jinou,  než  která  k  tomu  jest  oprávnčna,  jeví  se  býti  falšovánini  hlasováni  ve 
smyslu  či.  6  zákona  ze  dne  7.  prosince  lSGi2  č.  8  ř.  z.  pro  rok  IStíB  a  že  na 
povaze  tohoto  přečinu  ničehož  neméní  okolnost,  zdaU  by  pravý  volič  byl  hlasoval 
tak  či  onak.  Sr.  v  ten  smysl  nejnovéji  nál.  nejv.  jako  kassačního  soudu  ze  dne 
l(í.  listopadu  1895  č.  9419  (Z.  f.  V.  1897  č.  5). 

■-)  Poukázal  jsem  již  svrchu  (díl  II.,  §  láO..  str.  73)  k  tonm,  že  pouze  ve 
péti  zemích,  a  to  na  Moravé,  pak  v  Solnohradsku,  Tyrolsku.  Vorarlberku  a  v  Haliči 
stanoveno  jest  j)ro  volby  snémovní  zákonné  zastoupeni  provdaných  osob 
ženského  pohlaví  manželem  jiro  volby  snémovní.  Ve  všech  ostatních  případech 
může  se  jednali  toliko  o  z  m  o  c  n  é  n  i.  Podotknouti  ješté  sluší,  že  odvoláni  .se 
k  volebním  řádům  sněmovním  v  §  li.,  odst.  á.  řádu  vol.  do  f.  rady  netýče  íst 
I)ouze  stavu  zákonodárství  zemského,  jaký  byl  roku  t87:í,  nýbrž  že  i  pozdéjSi 
zmény  volebních  řádů  snémovnich  působí  samy  sebou  na  spůsob  volby  do 
říšské  rad  v. 
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žitosteni  v  §  9.  řádu  volebního  zminéným  (svéprávnost,  občanství 
státní,  dokonaný  24.  rok  a  nedostatek  důvodu  vylučovacího).  Na- 
proti tomu  za  zmocněnce  lze  zříditi  toliko  jiného  voliče  téže 
třídy,  ^)  neb  zákonného  zástupce  některého  jiného  voliče  téže  třídy ; 
kromě  toho  platí  i  zde  obmezení  relativné,  již  při  volbách  obec- 
ních a  sněmovních  zmíněné,  že  totiž  žádný  volič  resp.  zástupce 
voličův  nesmí  převzíti  více  než  jedno  plnomocenství  (§  15.  řádu 
vol.)  *) 

Pokud  se  týče  legitimace  zástupcovy,  vytýká  §  16.  řádu 
vol.  do  říšské  rady  tytéž  zásady,  které  došly  výrazu  v  ústavách 
zemských;  bylť  patrným  vzorem  pro  redakci  článku  tohoto  §  12, 
českého  zákona  zemského  ze  dne  9.  ledna  1873  č.  1.  z.  z.  Možno 
nám  tudíž  v  příčině  té  prosté  poukázati  k  obdobným  výkladům, 
na  ústavu  zemskou  podaným.  ^) 

§  200. 
Volební  právo  spokidržitelú. 

Při  dosavadních  výkladech  svých  nedotkli  jsme  se  otázky, 
kterakým  spůsobem  při  volbách  do  říšské  rady  upraveno  jest  vo- 
lební  právo  spoludržitelů  nemjovitostí  a  pro  případ,  jakým 
spůsobem  toto  volební  právo  spoludržitelů  má  býti  vykoná- 
váno? 


*)  Zákon  nežádá,  by  zmocněnec  náležel  témuž  sb  o  ru  volebnímu,  jak 
mandant  jeho,  nýbrž  toliko,  by  byl  voličem  téže  (první)  t  ř  i  d  y  voličské.  Z  po- 
sledního odstavce  §  15.  fádu  vol.  ovšem  zdá  se  vyplývati,  že  bylo  v  první  řade 
pomýšleno  na  to,  že  zvoleni  budou  zmocněnci  toliko  z  řad  voličů  téhož  sboru 
volebního.  Mimo  to  nelze  popříti,  že  zkoušení  legithnace  zmocněncovy  působí  zvláštní 
obtíže,  je-li  jím  volič  sboru  jiného,  poněvadž  komisse  volební  nemá  po  ruce  vo- 
lebních seznamů  sborů  jiných,  l^ři  volbě  do  říšské  rady  pák  stupňuji  se  nesnáze 
ty  tlm,  že  doslovem  zákona  dokonce  se  připouští,  by  za  zmocněnce  byl  zřízen 
volič  první  třídy  jiné  země,  kde  platí  jiný  census,  neb  kde  (jako  v  Dalmatsku) 
pr%Tii  třida  zastupuje  zcela  jiné  zájmy,  než  u  nás  třída  velkostatkářů.  Nesnáze  ty 
zaviněny  jsou  tím,  že  recipován  byl  prosté  pro  volby  do  říšské  rady  §  11.  če- 
ského zákona  zemského  ze  dne  9.  ledna  1878  č.  1  z.  z.,  ačkoliv  se  článek  ten 
pro  volby  do  říšské  rady  naprosto  nehodil. 

^)  Dťuhý  odstavec  cit.  §  1.^).  jedná  o  případu,  když  udělena  byla  zákon- 
n  é  lu  u  zástupci  plná  moc  a  pojímá  omylem  i  zákonné  zastoupeni  se  stano- 
vití ka  zmocněni.  Domélá  výjimka  odstavce  tohoto  vyslovuje  tudíž  pouze  něco.  co 
by  í?e  jinak  rozumělo  samo  sebou,  že  totiž  zákonný  zástupce  převzíti  může  mimo 
to  ještě  plnou  moc.  Sr.  i  díl  I.,  §  i6..  str.  ^211   a  díl  11..  §  120..  str.  77. 

')  Díl  U.,  §  120.,  str.  7S. 
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Nápadno  jest,  že  o  léto  důležité  otázce  volební  rád  do  řišské 
rady  naprosto  se  nezmiíiuje,  ač  podobný  případ,  když  dan  z  vý- 
dělku neb  příjmů  jednotné  předepsána  jest  několika  osobám 
(společnosti),  došel  v§  9.,  odst.  6.  rádu  volebního  zřejmého  a  jak 
se  nám  zdá  i  případného  rozřešení. 

Již  při  výkladech  na  ústavu  obecní  a  zemskou  poukázali  jsme 
k  tomu,  že  stanoveno  jest  v  neprospěch  spoludržltelů  nemovitosti 
důležité  ob  meze  ní  volebního  práva,  zásadné  každému  z  těchto 
spoludržitelů  o  sobě  příslušícího,  v  ten  smysl,  že  jim  přircen  byl 
při  volbě  do  zastupitelstva  obecního  a  do  sněmu  zemského  toliko 
jeden  hlas  společný.  Toto  privilegium  pdiosum  zmirňuje  se 
ovšem  co  do  výsledků  svých  zejména  při  volbách  obecních  poněkud 
tím,  že  zároveň  přibývá  hlasu  spoludržttelů  na  váze  tím,  že  se 
počítá  dan  jimi  placená  dohromady,  čímž  namnoze  se  umožňuje 
vřadění  jich  do  vyššího  sboru  volebního  aneb  dovršení  minimální 
sumy  daně,  k  právu  volebnímu  potřebné,  které  třeba  žádný  ze 
spoludržitelů  sám  o  sobě  nedosahuje. 

Při  volbě  do  říšské  rady  tím  více  bylo  by  bývalo  na  čase, 
záležitost  tu  upraviti,  když  snížením  censu  moment  posléze  dotčený 
váhy  své  z  velké  části  pozbyl,  čímž  nevýhodné  postavení  spolu- 
držitelů nemovitostí  zajisté  se  stupňuje.  Mimo  to  při  těchto  volbách 
odpadá  hlavní  legislatorní  důvod,  pro  který  dotčené  obmezeni 
spoludržitelů  bylo  stanoveno,  poněvadž  případ,  že  by  pak  man- 
želé, držící  spolu  nemovitost,  mohli  míti  dva  hlasy,  zde  vůči  vy- 
loučení osob  ženského  pohlaví  z  práva  volebního  vůbec  nastati 
nemůže. 

Tážeme-li  se  tudíž,  možno-h  nám  rozšířiti  platnost  zmí- 
něného tuto  obmezeni  spoludržitelů  pomocí  analogie  vůbec  na 
volby  do  říšské  rady,  dáme  zajisté  odpověď  zápornou  a  to 
jednak  vůči  výjimečné  povaze  předpisu,  o  kterou  tu  jde,  jednak 
vzhledem  k  rozličné  povaze  případu,  právě  doložené.  Máme- li  již 
užiti  analogie,  zajisté  spíše  by  se  hodila  analogie  svrchu  zmíněného 
§  9.,  odst.  6.  řádu  volení  do  říšské  rady,  který  vytkl  pro  podobný 
případ  společenství  berního  pravidlo  právě  opačné. 

Naprosto  arcif  nelze  vyhnouti  se  nám  tomu,  bychom  i  při 
volbách  do  říšské  rady  přisuzovali  spoludržitelům  nemovitosti  toliko 
jeden  společný  hlas.  Pokud  totiž  volební  právo  do  říšské  rady 
závislé  jest  na  volebním  právu  sněmovním  a  tomu  tak  jest 
posud  bez  výminky  v  třídě  prvni^  nemohou  spoludržitelé  nemo- 
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vitosti  i  při  volbě  do  říšské  rady  míti  hlasů  více.  než  při  volbě  do 
sněmu  a  mají  tudíž  toliko  hlas  společný. 

V  třídě  druhé  a  čtvrté  sluší  rozeznávati:  Platí-li  spolu- 
držitel,  jenž  má  osobní  vlastnosti  práva  volebního,  ze  svého  po- 
dílu v  nemovitosti  daň  pěti  resp.  čtyř  zlatých,  která  o  sobě  oprav- 
ňuje k  volbě,  nelze  jemu  upříti  samostatné  právo  volební,  po- 
něvadž při  placení  berní  v  této  výši  není  od  dne  novely  ze  dne 
4.  října  1882  č.  142  ř.  z.  právo  volební  do  říšské  rady  více  zá- 
vislé na  práiru,  voliti  do  sněmu  zemského.  Naproti  tomu  mají 
spoludržitelové, na  jichž  podíly  nevypadá  daň  ve  výši  zmíněné, 
toliko  společný  hlas,  při  čemž  arcif,  jak  se  samo  sebou  rozumí, 
nelze  bráti  nijakého  zřetele  ke  kvótě  daně,  vypadající  na  spolu- 
držitele  ženského  pohlaví,  nezletilé  a  vůbec  na  ty,  jimž  nedostává 
se  osobních  náležitostí  práva  volebního.^) 

Ve  třídě  třetí  a  páté  není  právo  volební  vůbec  závislé  na 
placeni  daně  a  nemá  tudíž  otázka  naše  žádného  významu. 

Pokud  pak  dle  řečeného  spoludržitelé  nemovitosti  i  při  volbě 
do  říšské  rady  mají  toliko  hlas  společný,  jest  nám  arcif  připustiti 
další  modifikaci  zásady,  v  předcházejícím  paragrafu  vytknuté,  že 
totiž  volební  právo  vykonávati  jest  osobně.  Nemůže  zajisté  býti 
žádáno,  by  všickni  spoludržitelé,  kteří  mají  toliko  hlas  společný, 
dostavili  se  osobně  k  volbě,  nýbrž  stačí,  dostaví-h  se  osobně  to- 
liko jeden  z  nich,  jemuž  arcif  vykázati  se  jest  plnou  mocí  ostat- 
ních spoludržitelů.  Naproti  tomu  zdá  se  býti  i  v  tomto  případě 
dle  §  12.  řádu  volebního  nemístným  v  třídě  druhé  a  čtvrté  výkon 
práva  volebního  třetí  osobou,  které  nepřísluší  žádný  podíl  na 
nemovitosti,  v  příčině  níž  se  vykonává  právo  volební,  poněvadž 
nesmíme  výjimku  rozšířiti  nad  míru  nezbytně  nutnou.  2) 

')  Jiný  náhled  u  véci  této  projevil  však  říšský  soud  nálezem  svým  ze 
dne  Ž2.  dubna  1891  H  y  e  č.  514.  Odmítaje  naprosto  analogii  odstavce  6.  §  9., 
jenž  jednaje  o  veřejných  společnících  společnosti  výdélkové  přisuzuje  každému 
z  nich  samostatné  právo  volební  hledíc  ku  kvoté  dané,  naň  vypadající,  má  říšský 
soud  za  to,  že  i  při  volbě  do  říšské  rady  spoludržitelé  nemovitosti  mají  toliko 
společný  hlas,  byť  by  i  na  každého  z  nich  připadala  daň  5  zlatých  převyšující. 
Při  tom  nerozebirá  se  otázka,  což  činiti  jest,  nemá-h  nékterý  společník  ^•ůbec  osob- 
ních náležitosti  práva  volebního  ?  Maji  býti  snad  proto  též  ostatní  spoludržitelé  z  vo- 
lebního práva  vyloučeni  ?  Dotčené  rozhodnutí  zakládá  se  na  zásadé  naprosto  mylné. 
jakoby  subjektem  volebního  práva  byla  nemovitost  a  nikohv  jednotliví  v  1  a  st- 
n  i  c  i  její.    K  čemu  pak  ale  zákon  vytýká  osobní  náležitosti  práva  volebního  ? 

2)  Zajímavo  jest,  že  o  otázce  výkonu  volebního  práva  se  strany  spoludržitelů 
nález  říšského  soudu  v  předcházející  poznámce  zniínéný.  ani  slovem  se  nezmiňuje. 
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V  třídě  první,  kde  zmocnění  vůbec  se  připouští,  mohou  ovšem 
spoludržitelé  zmocniti  i  třetí  osobu,  má-li  v  této  trídé  právo  vo- 
ličské; zmocní-li  někoho  ze  svého  středu,  nesmí  tento  další  plné 
moci  přijati,  poněvadž  není  zákonným  zástupcem  ostatních  spolu- 
držitehi,  nýbrž  zmocněncem  jich.*^) 

§  201. 
Passivné  právo  volební. 

Podmínky  passivného  práva  volebního  do  říšské  rady  vy- 
tknuty jsou  v  řádě  volebním  rovněž  jednak  ve  spůsobé  té,  že  sta- 
noveny jsou  určité  důvody  vylučovací,  jednak  tím,  že  vytčeny 
jsou  jisté  positivně  náležitosti  práva  tohoto. 

Negativné  náležitosti  passivného  práva  volebního  vy- 
týkají  §§  20.  a  20  a.  řádu  volebního.  Důvody  vylučovací,  tam 
zmíněné,  zahrnují  předkem  všechny  důvody,  které  vylučují  z  aktiv- 
ného  práva  volebního,  a  v  příčině  těch  můžeme  prostě  pouká- 
zati k  výkladům  námi  svrchu  v  §  196.  podaným.  Mimo  to  však 
vyloučeny  jsou  dle  druhého  odstavce  §  20  a.  z  passivného 
práva  volebního  též  ještě  úřadníci  moci  ozbrojené,  kteří  se  na- 
cházejí v  trvalé  neb  dočasné  službě  činné.^) 

Důležitým  jest  předpis  závěrečného  odstavce  §  20  a.  řádu 
volebního,  dle  něhož  nevylučuje  se  volitelnost  v  příčině  oněch  pří- 
slušníků branné  moci,  kteří  nejsou  vojíny  z  povolání,  nýbrž  vy- 
hovujíce toUko  zákonné  povinnosti,  béřou  účast  v  dočasných  cvi- 
čeních vojenských  a  nacházejí  se  tudíž  po  dotčenou  dobu  ve 
službě  činné.  Tu  zachovává  se  naopak  voUtelnost  osobám,  které 
aktivného  volebního  práva  na  čas  pozbyly  a  to  zajisté  důvodem, 
neb  kdyby  této  výhrady  nebylo,  pozbyU  by  poslanci,  kteří  povo- 
láni jsou  k  cvičení  vojenskému,  tímto  momentem  volitelnosti  a 
tudíž  mandátu  svého.-) 


Považují-li  se  spoludržitelé  za  c^elek  neb  dokonce  snad  za  právnickou  osobu  (!), 
neniéli  by  pak  vůči  pravidlu  o  osobním  výkonu  ])ráva  volebního  v  druhé  a  étvTté 
třidé  vůbec  ani  všickni  vespolek  práva  volebního. 

•*)  On  v}'konává  sice  osobné  své  právo  volební,  jest  však  přece  aspoň 
z  části  zniocněnceni.  Jelikož  spoludržitelé  nejsou  právnickou  osobou,  nelze  tu 
o  zákonném  zastoupení  mluviti. 

*)  A  k  t  i  v  n  é  volební  právo  bylo  témto  úřadníkům  novelou  ze  dne 
li.  června  1890  ponecháno. 

-)  K  tomu  poukázal  právem  již  j)řed  vvílánini  novely  S  p  i  e  jr  e  1  n.  u.  ni. 
str.  'M\  a  'M. 
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Další  důvod  vyloučení  z  passivného  práva  volebního  vysvítá 
ze  svrchu  již  dotčeného  druhého  odstavce  §  1.  zákl.  zákona  stát- 
ního o  zastupitelstvu  říše,  dle  kterého  nikdo  nemůže  býti  zároveň 
rdenem  obou  sněmoven  říšské  rady.  Na  základě  předpisu  toho 
postrádají  všichni  členové  panské  sněmovny  říšské  rady 
volitelnosti  v  příčina  poslanecké  její  sněmovny. 

Positivně  náležitosti  volitelnosti  jsou  dle§  19.  řádu  volebního : 
m  u  ž  s  K  é  p  o  h  1  a  v  í, 

'2.  dosaženy  30.  rok  věku, 

3.  by  ten,  jehož  se  týče,  již  po  tři  léta  byl  státním 
občanem  rakouským  a 

4.  by  měl  aitivaé  volební  právo  do  říšské  rady  neb  pas- 
s  i  v  n  é  volební  právo  do  některého  sněmu  zemského^^  Při  tom 
arcif  není  třeba,  by  kandidát  poslanectví  měl  právě  aktivně  vo- 
lební právo  v  oné  třídě  neb  dokonce  v  onom  sboru,  kterým 
má  býti  vyslán,  nýbrž  stačí,  když  vůbec  má  právo  voliti 
do  říšské  rady.^)  Rovněž  nebylo  by  odůvodněno,  odepříti  voliči 
passivné  právo  volební  z  toho  důvodu,  že  jemu  při  výkonu  aktiv- 
ného    volebního   práva  se  dorozuměti  jest  s  osobami  jinými.'') 

I  pro  volby  do  říšské  rady  jest  hájiti  náhled,  že  náležitosti 
passivného  volebního  práva,  tuto  vylíčené,  platí  pouze  pro  volbu 
samého  poslance,  nikoliv  pro  volbu  volitelů,  pokud  ještě 
se  odbývají  volby  nepřímé.^*)  Kontroversí  pak,   sluší-li  vybrati  vo- 


ji^ Seznali  jsme  již  na  jiuéiu  luisté  (dil  11.,  §  l!21.,  ptr.  79),  že  zvláštíí 
v  Cechách  jest  posléze  zmíněný  dodatek  praktický,  ponévadž  zde  ř  e  s  t  n  i  o  b- 
i5  a  n  é  mést  i  obci  venkovských  mají  passivné  právo  volební  do  snému  i  když 
nemají  aktivného  práva  volebního. 

*)  Připojením  páté  třídy  voiiCské  rozšířil  se  tudíž  nad  míru  kruh  osob, 
volitelných  do  říšské  rady,  ponévadž  v  této  třidé  zvláštních  náležitosti  se  nevy- 
hledává a  tím  přibylo  kandidátů  i  pro  třídy  ostatní. 

^)  Jiný  princip  vysloven  však  v  nálezu  říšského  soudu  ze  dne 
!Ž5.  října  1895  č,  278  (Z.  f.  V.  1895  6,  50),  jímž  upřeno  bylo  společníku  podniku 
živnostenského  passivni  právo  volební  do  sněmu,  ponévadž  prý  není  pro  svou 
a  sobu  kvolbé  oprávněn  (ftirsich  aliein  wahlberechtigt).  TimspiSe  by  pak  musilo 
býti  upíráno  passivné  volební  právo  spoludržitelům  nemovitosti ;  již  dříve  (díl  U., 
íj  lál.,  str.  80)  bylo  však  k  tonui  ukázáno,  že  nenmžeme  z  tolu),  že  zákon 
v  Tlechách  x^ýsUmaé  spoludržitele  statků  deskových  prohlásil  za  volitelné,  souditi 
a  contrario,  že  v  ostatních  třídách  spoludržitele  nemovitosti  passivnéhř)  ví)lebniho 
práva  nemají. 

^)  Opačný  náhled  však  zdá  se  prosvitati  z  nálezu  řišsk^lio  soudu 
/e  dne  25.  října  1S95  ú.  27S,  v  předeílé  poznám<*e  zminéného. 

Pražá  k:  Právo  úsíavnt  lil.  \'2 
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litele  z  řady  původních  voličů  onoho  sboru,  jehož  se 
volba  dot5'če,  rozřešil  řád  volební  již  drive  pro  venkov- 
ské obce  ve  smyslu  kladném  a  nynéjši  znění  §  10.  řádu  tohoto 
vytýká  pravidlo  to  ex  professo  jak  pro  třídu  obcí  venkovských, 
tak  i  pro  všeobecnou  třídu  voličskou. 

VIII.  O  volení. 

§  L>02. 
Přípravy  h  volhé. 

Volby  do  říšské  rady  vypisuje  zemská  vláda_  z  nařízeni 
ministerstva  vnitra,  určujíc  zároveň  den,  kdy  volby  jest  vykonati 
(§21.  řádu  vol.).  O  tom  činí  se  vyhláška,  která  se  při  vše- 
obecný^ch  volbách  uveřejňuje  úřadním  listem  zemským  a  plaká- 
tem v  obcích,  kdežto  při  volbách  doplňovacích  se  děje  vy- 
hláška vůbec  jen  plakátem  v  obcích  a  toliko  v  třídě  první  též 
listem  úřadním  (§  23.  tamtéž). 

Při  všeobecných  volbách  volí  třídy  postupně  a  to  každá 
z  nich  v  tentýž  den.  Nejdříve  volí  všeobecná  třída  voličská,  pak 
venkovské  obce,  po  té  města,  pak  obchodní  komory  a  na  konec 
držitelé  velkých  statků  (§  22.). 

Za  příčinou  voleb  dlužno  sdělati  ve  všech  třídách,  vyjímajíc 
jedině  třídu  komor  obchodních,  H stíny  yoljjčské^  Seznamy  ty 
sdělá,  pokud  jde  o  třídu  první,  náčelník  vlády  zemské  a  vyhla- 
šuje je  úřadními  novinami  zemskými,  určuje  zároveň  čtrnáctidenní 
lhůtu  k  reklamacím,  o  nichž  rozhodne  on  sám  konečně  (§§  25., 
odst.  2.  a  26.,  odst.  3.  řádu  vol.). 

V  třídě  druhé  sdělá  listiny  voličské  obecní  starosta  (§  25., 
odst.  l.pism.  b)  a  vyloží  je  v  úřadní  místnosti  obce  k  volnému  na- 
hlédnutí. O  tom  dlužno  zároveň  učiniti  veřejnou  vyhlášku  a  určiti 
osmidenní  lhůtu  reklamační,  čítajíc  tuto  ode  dne  řečené  vy- 
hlášky (§  25.,  odst.  3.).  Reklamace  sluší  podati  ve  lhůtě  tuto  na- 
značené k  představenému  obce,  který  je  předloží  do  tří  dnů  po- 
litickému úřadu  k  rozhodnutí  o  nich  povolanému  (§  26.,  odst.  1.  a 
2.)  a  jemuž  také  za  příčinou  tou  již  dříve  opis  listiny  voličské 
dodán  budiž  (§  25.  in  fine).  Úřadem  tím  jest  politický  úřad,  jemuž 
město,  o  něž  jde,  jest  bezprostředně  podřízeno,  t.  j.  z  pravidla 
okresní  hejtmanství,  pokud  pak  jde  o  města  se  zvláštním  statutem, 
zemská  vláda,  která  však  mimo  hlavní  město  korunní  země  zmoc- 


>r 


I 


1711 


niti  raá  některého  okresnilio  hejtmana  k  rozhodnutí  dotčenému. 
Rozhodnuti  zemské  vlády  o  reklamacích  jest  vždy  konečné:  roz- 
hodl-li  však  o  reklamaci  hejtman  okresní,  lze  sobě  do  tohoto  roz- 
hodnuti ve  třídenní  lhůtě  ještě  stěžovati  k  zemské  vládě  (§  26., 
odst.  3.,  4.,  5.).^) 

V  třídě  čtvrté  a  páté  sluší  v  případě  přímých  voleb 
jíti  před  se  právě  tak,  iako  ve  třídé  druhé.  Pokud  však  v  těchto 
třídách  se  posud  volí  nepřímo,  dlužno  arciť  sdělati  seznamy 
dvojí,  jednak  seznam  voličů  původních,  jednak  seznam  volitelů.  Co 
do  seznamů  voličft  původních  sdělávají  se  seznamy  voličské  stejně 
jako  v  třídě  městské  a  tímže  spůsobem  provádí  se  také  zde  ří- 
zení reklamační  (§§  25.  a  26.  řádu  vol.  a  dodatek  k  §  25.  zákonem 
ze  dne  14.  června  1896  č.  169  ř.  z.  přičiněný).  Do  seznamu  vo- 
litelů zapisují  se  pak  zvolení  volitelé;  tento  seznam  sdělá 
hejtman  okresní  a  to  dle  okresů  soudních  (§  24.,  odst.  7.), 
když  byl  dříve  postavil  na  jisto,  že  volba  volitelů  vykonána  byla 
spůsobem  zákonným  (§  30.,  odst.  1.  řádu  vol.).^) 

Volí-li  se  nepřímo,  dlužno  arciC  před  volbou  volitelů  na  jisto 
postaviti,  mnoho-li  volitelů  jest  v  každé  obci  voliti.  Co  to- 
hoto určeni  se  dotýče,  jest  však  důležitý  rozdíl  mezi  třídou  obcí 
venkovských  a  všeobecnou  třídou  voličskou.  V  té  i  oné  sice  platí 
princip,  že  připadá  vždy  na  500  obyvatelů  jeden  volitel,  avšak 
v  třídě  venkovských  obcí  počítá  se  —  rovněž  jak  při  volbách 
sněmovních  v  Čechách  —  každý  sebe  nepatrnější  zbytek  za  ce- 
lých 500  (§  10  a.  řádu  vol.).  Naproti  tomu  sluší  ve  všeobecné  třídě 
voličské  obce  nemající  500  obyvatelů  se  sousedními  obcemi  za  úče- 
lem volby  spojiti;  při  tom  platí  zbytky  250  převyšující  za  plných 
500,  kdežto  se  k  menším  zbytkům  vůbec  nepřihlíží  (§  10.  b.  tamtéž).*) 


^)  Zákon  při  tom  nerozeznává,  stéžuje-Ii  si  rekiainant  nebo  ten,  jenž  stižeii 
je«t  tím,  že  reklamaci  jiného  bylo  vyhoveno.  Jinak  raá  se  věc  při  volbách  sné- 
inóvních.  o  čemž  sr.  dli  11.,  §  122.,  str.  87. 

'^)  I  řád  voleni  do  řišské  rady  nezmiňuje  se  o  reklamacích  proti  listinám 
volitelů:  sluší  tedv  i  zde  souditi,  že  eventuálně  stížnosti  v  tomto  sméru  lze 
provésti  toliko  cestou  odporu  proti  konečnému  výsledku  volby. 

^  I  tu  déje  se  —  podobné  jako  při  volbách  do  snému  —  určeni  počtu 
volitelů  politickým  úřadem  okresním  na  základe  počtu  přítomného  obyva- 
telstva, posledním  sčítáním  lidu  na  jisto  postaveného  (§  28.,  odst.  1.).  I  ve  ?\ni- 
jených  k  vůli  volbé  volitelů  obcích  jest  každá  obec  pro  sebe  místem  volebním  : 

lilavni  místo  volební  urči  politicko  úřad  okresní  (§í  28..  odst,  2.). 

-  .  -  v 

;i2*  / 
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Protivu  k  tomuto  eventuálnéiau  spojení  obci  k  vůli  spo- 
lečné volbě  volitélů  tvoří  dělení  jedné  místní  obce  na  několik 
sekcí  volebních  ve  smyslu  odstavců  3.  až  5.  55  28.  rádu  voleb- 
ního. Může  totiž  politicky  úřad  v  obcích  zvláště  rozsáhlých,  v  nichž  se 
volí  nt^pjrímo,^)  obnáší-li  počet  voličů'')  nejméně  1000,  po  vyslech- 
nutí obce  děliti  oblasf  obce  pro  volbu  volitélů  na  několik  obvodů 
z  nichž  každému  se  přikáže  přiměřený  počet  voHčů  dle  místní 
příslušnosti,")  zároveň  však  také  přiměřený  počet  volitélů,  které 
v  dotčeném  obvodu  jest  voliti,  ')  což  se  vyhlásí  spůsobem  v  obci 
obvyklým.  Z  toho,  že  se  sekcím  nepřikazují  toliko  voliči,  nýbrž 
i  čásf  volitélů,  vysvítá,  že  tu  jde  nikoliv  pouze  o  určení  ně- 
kolika volebních  míst,  nVbrž  o  utvoření  novvch  sborů  volebních, 
čímž  předpis  ten  nabývá  zvláštní  důležitosti.^) 

Se  záhadným  ustanovením  řádu  volení  do  sněmů,  že  dlužno 
sice  reklamace  opožděné  zamítnouti,  že  však  na  vzdor  tomu  úřad 
k  rozhodnutí  o  reklamaci  povolaný  může  i  po  té  ještě  z  povin- 
nosti  ú řádní   předsebráti  „ opravy**  listin  voličských,  setkáváme 

*)  Dle  doslovu  zákona  nerii  možnost  opatřeni  tohoto  obniezena  na  třídu 
pátou  íK*  teprv  ná.sledkem  zavedení  její  roku  181í6  byl  §  2S.  volelmilio  řádu 
v  tento  smysl  modifikován.  Může  tedy  zajisté  i  v  třidé  obci  venkovskýcli  lakové 
rozdéleni  na  volební  sekce  býti  provedenn,  dokud  tam  trvají  volby  nepřímé. 
To  bude  zvlááté  vítané  v  takových  obcích  do  třídy  městské  nevřadčných.  které 
(jako  na  jiř.  nékterá  předmřsti  pražská)  jsí)u  zvlášté  rozsáhlé  a  toliko  následkem 
nehybnosti  ústavního  zákonodárství  posud  se  nacházejí  mezi  obcemi  ven- 
kovskými. 

')  Nerozlioduje  zde  tedy  —  jako  při  spojeni  obcí  k  vůli  volbě  volitélů  — 
l)očet  obyvatelstva,  nýbrž  počet  voličů.  Důvod  této  odchylky  nelze  ovšem 
snadno  seznati,  zejména  uváži-li  se,  že  se  zajisté  odporučuje,  jednotUvé  sekce 
volební  dle  možnosti  tak  vymezovati,  by  počet  jich  obyvatelstva  byl  r)0()  dělitelný, 
by  určení  počtu  volitelú  na  sekci  připadajících  nepůsobilo  značných  ne- 
>rovnalosti. 

®)  Zde  arciř  nemůže  býti  míněna  p^slu^nost  v  j)ravém  slova  smyslu  (o  niž 
vzhledem  k  části  obce  vůbec  nelze  mluviti)  nýbrž  bydleni.  Kam  pak  sluší 
přikázati  vohče,  kteří  v  obci  vůbec  nebydleji  ? 

"^)  Vyšetřeni  počtu  voHtelů,  na  sekci  ])řlpadajicich,  nemůže  se  ovšem  :5táti 
jinak,  než  dle  počtu  obyvatelstva  přítomného,  posledním  sčítáním  lidu  na  jisto 
[)ostaveného.  Nemá-U  pak  takto  celkový  počet  vohtelů,  na  obec  připadající,  býti 
l)řekročen,  nezbývá,  než  užiti  v  jířlčiné  eventuálných  přebytků  zásady,  v  zá- 
věrečné větě  §  10  b.  vol.  řádu  vyslovené. 

")  Neb  jest  to  zajisté  zvláštnosti,  že  tvořeni  zvláštních  sborů  volebních 
zůstaveno  bylo  moci  výkonné :  dosah  tohoto  předpisu  jest  pak  tím  stupňován, 
že  dle  §  10.  sluíi  volitele  voliti  ze  -ctředu  voličů.  Sr.  i  Spie^el  n.  u.  m. 
str.  Ml 


se  též  v  řádu  volení  do  říšské  rady  s  lou  toliko  modifikaci,  že 
zmíněné  opravy  se  připouštějí  toliko  do  24  hodin  před  započetím 
volby  (§  26.,  odst.  7.).  Poukázali  jsme  již  na  jiném  místě  (díl  II., 
§  22.,  str.  86)  k  tomu,  že  touto  výhradou  vlastně  celé  řízení  re- 
klamační stává  se  illusorním.**^) 

Po  vykonané  úpravě  seznamů  voličských  přikročí  se  k  vyho- 
toveni lístků  legitimačních  pro  voliče  a  úradních  formulářů 
lístků  hlasovacích,  o  čemž  zevrubnější  předpis  obsažen  jest 
v  §§  27.  a  31.  řádu  volebního.  Průkazy  tyto  vydávají  se  arcif 
toliko  při  volbě  poslanců  samý chjpikoliv  při\vo]bě  volit elů. 
K  léto  zVe  tolik(>^představený  obce-^foliče  s\iidánLřn  času  a  míst- 
nosti, kdy  a  kďe  bude  se  volba  konati  (§28.,^dst.  6.  řádu  vol.),^^) 
ani?*  by  v  příčině  spůsobu  této  pozvánky  zvláštní  forma  byla  pře- 
depsána.^^) 

§  203. 

liizeni  volby. 
Pokud   se   týče   řízení  volby,  slw.ší   rozeznávati  jednak  volbu 
v  o  1  i t e  1  ů  při  volbách  nepřímých  a  pak  volbu  poslanců  s a m ý cli. 

'*)  Tentýž  názor  provádi  Korb  v  článku  ^Zu  §  26  der  Reick^ratlis- 
waiilordniing  voní  2.  A|)ril  1S7*J''  v.  Z.  í.  V.  1879  č.  17,  přimlouvaje  se  rozhodně 
za  odstranéni  práva  vlády,  předsebráti  z  povinnosti  úřadní  zniény  v  seznamech 
voliískýí'h,  jakmile  tyto  k  veřejnému  nahlédnuti  byly  vyloženy.  Ustanoveni,  o  které 
tu  jde.  vysvétluje  se  patrnou  tendenci,  která  i  z  jiných  předpisů  naši  ústavy 
jp.sné  v\svitá.  vindikovati  totiž  vládé  co  možná  rozsálilý  vliv  na  výsledek  voleb. 
Tim  \ice  diviti  se  jest  tonm,  že  ])ři  nové  úpravě  volebního  řádu.  zákonem  ze 
dne  li.  (;er\'na  1896  č.  169  ř.  z.  předsevzeté  nedošlo  k  revisi  předpisu,  jehož 
nevhodnost  nyni  takřka  již  v.íeobecné  se  uznává.  2e  též  praxe  pokládá  užití  zá- 
véreíné  vély  §  Í2().  řádu  volení  do  ř.  rady  za  přípustné  netoliko  tenkráte,  když 
následkem  okolnosti  později  nastalých  objevuje  se  dodatečné  nutnost  opravy, 
nýbrž  i  tenkráte,  když  ojiravou  takovou  se  přivádí  k  platnosti  vlastně  opožděná 
reklamace,  vysvitá  z  nálezu  říšského  soudu  ze  dne  19.  října  1885,  Hye 
č.  .'M-1,  jímž  l»ylo  uznáno,  že  nedopustil  se  nesprávností  místodržitel,  jenž  po  vy- 
prfeni  lhůty  reklamační  dal  z  listin  voličských  v  třídě  mést  \Tmazati  všechny 
korporace  a  společnosti,  ač  tyto  v  této  třídě  před  tim  po  mnoho  let  (arcif  ne- 
správně) volily. 

'")  Cas  ten  určí  ovšem  dříve  politický  úřad  okresní,  místnost  urči 
předstjivený  obce  sám.  avšak  místnost  ta  musi  se  nacházeti  v  obvodu  obce 
(§  i28.,  odsl.  1.  řádu  vol.). 

")  V  příčině  podrobnosti  o  vydáni  hstků  legitimačních  a  hlasovacích,  jich 
výměně  atd.  stačí  zde  odkázati  ku  zněni  zákona.  Zde  toliko  podotvkáme.  že 
znění  §  Hl.  řádu  vol.  v  dvojím  směru  vzbuzuje  podiveni.  Předkem  je  tam  citován 
5J  (^7a.),  jehož  v  zákoně  vůbec  není.  mimo  to  nduvi  se  tam  o  eventuálně  volbé 
ústní,  ač  dle  §  41.  při  volbě  poslanců  bez  výjimky  užiti  sluší  hstků  iilnsovacícli. 
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Volbu  volitelů  řídi  ko  miss  ar,  příslušným  úřadem  poli- 
tickým vyslaný;  tento  komiásar  tvoří  společně  s  dvéma  členy  vý- 
boru obecního,  obecním  starostou  k  tomu  povolanými,  komis  si 
volební  (§  28.,  odst.  7.  řádu  Vol.). 

K  volbě  samých  poslanců  vysílá  politický  úřad  okresní, 
v  hlavních  městech  zemských  vláda  zemská  ko  miss  are  volebního 
(§  32.,  odst.  2.  řádu  vol.).  K  úřadu  tomuto  povolává  se  obyčejné 
zřízenec  úřadu  dotčeného;  zákon  ze  dne  14.  června  1896  č.  169 
ř.  z.  přičinil  však  pro  případ  zavedení  voleb  přímých  v  třídě  čtvrté 
a  páté  dodatek,  že  úřad  komissaře  volebního  jest  úřadem  čestným, 
který  přijati  povinen  jest  každý  občan  státní.  Zvláštní  sankce  pro 
případ  bezdůvodného  odmítnutí  úřadu  tohoto  není  ovšem  stanovena 
žádná  a  zbývá  tedy  pouze  sankce  všeobecného  trestu  po- 
licejního stanovená  min.  nař.  ze  dne  30.  září  1857  č.  198.  ř.  z., 
jež  ohrožuje  pokutou  do  100  zlatých  neb  vězením  do  14  dnů 
každé  činění  neb  opominutí,  jež  příčí  se  zákonům  neb  na- 
řízením, ve  veřejném  zájmu  vydaných.*) 

Kromě  toho  zřídí  se  k  řízení  volby  ve  všech  třídách,  vyjí- 
maje třetí,  jcomiss^^glgjjgí^ze  samých  voličů,  a  to  zajisté  voličů 
téhož  sboru  (§  32.,  odst.  1.  ř.  vol.).  Komisse  tato  sestává  vždy 
ze  ^gj^^^členů.  Nejdříve  volí  buď  sami  voliči  neb  obecni  zastu- 
pitelstvo místa  volebního  tři  členy  této  komisse,  Aačež  určí  další 
její  tři  členy  zeměpanský  komissař;  těchto  šest  osob  voU  pak  ab- 
solutní většinou  člena  sedmého  a  nedocilena-li  tato  majorita,  usta- 
noví i  tohoto  sedmého  člena  komissař  volební  (§  33.  ř.  vol.).  Co 
pak  se  týče  toho,  zda  prv  zmíněné  tři  členy  volí  sami  voliči  neb 
obecní  zastupitelstvo,  jest  volba  voHči  předepsána  pro  třídu  první, 
(  pak  pro  třídu  čtvrtou  a  pátou,  volí-li  se  tam  nepřímo,  naproti  tomu 
volí  se  zastupitelstvem  obce  v  třídě  druhé  a  pak  v'  třídě  čtvrté  a 
páté,  odbývají-U  se  v  těchto  třídách  volby  přímé  (dodatek  k  §  33. 
přičiněný  zákonem  ze  dne  14.  června  1896). 

Zřízeni  komisse  volební  odpadá  vůbec  tenkráte,  nesešlo-li 
k   počátku   volby  tolik    voličů,    by   komisse   mohla   býti     zřízena; 


')  Ostatně  byli  politiíHi  úřadové  již  dříve  nuí*eiii,  |)()volávati  koinisssaře 
pří  V()ll)é  volitelů  ze  středu  občanstva,  ponévadž  neni  možno,  vyslati  do 
všedi  obfi  zřízence  politického  úřadu.  V  přičiné  té  postrádáme  vSak  a  budeme 
i  na  dále  postrádati  předpisu,  na  základe  kterélu)  by  lze  bylo,  přijeti  úřadu 
tídioto  vynutiti,  ponévadž  dodatek  k  §  *\'l.  [)řipojený  platí  toliko  pro  připad 
zavedeni  voleb  |)řimýí'lj. 
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pro  ten  případ  zastává  pak  zeměpanský  koniissař  sám  funkce 
komisse  volební  (§  39.  odst  2.  řádu  vol.)^) 

V  třídě  obchodních  komor  nezřizuje  se  komisse  volební, 
nýbrž  tam  sluší  volbu  předsebráti  za  šetření  předpisů  řádu  volení 
do  říšské  rady  dle  jednacího  řádu  komory  v  přítomnosti  zemépan- 
ského  komissaře,  při  čemž  protokol  vede  tajemník  komory  (§  54.). 

Pokud  se  týče  činnosti  komisse  volební,  jest  tato  po- 
všechné označena  tím,  že  komissi  náleží  volbu  říditi ;  usnesení  její 
ději  se  většinou  hlasů,  nehledíc  k  počtu  přítomných  {§  35.,  odst.  1.). 
Předseda  komisse,  zvolený  touto  samou  relativnou  většinou  hlasů 
(§  34.),  nehlasuje  než  při  rovnosti  hlasů,  kdež  pak  rozhoduje  hla- 
sem svým  (§  35.,  odst.  2.).  Z  toho,  co  o  funkcích  komisse  volební 
uvedeno  jest  v  prvním  odstavci  §  3fc  řádu  volebního,  vysvítá,  že 
podobně  jak  při  volbách  sněmovních  (sr.  díl  II.,  §  131.,  str  91.) 
obmeziti  se  jest  komissi  na  rozhodování  sporných  otázek,  které 
se  průběhem  volby  vyskytují  ve  směru  formálném  a  že  v  jedi- 
ném toliko  případě  přísluší  komissi  rozhodovati  o  otázce  hmot- 
ného práva,  přísluší-H  komu  právo  volební,  totiž  tenkráte,  od- 
poruje-li  se  volebnímu  právu  osoby^  do  Jistin  voličskixk-zapsané, 
která  posud  hlasu  svého  neodevzdala,  na  základě  tvrzení,  že  od 
úpravy  listin  voličských  odpadla  v  příčině  této  osoby  některá 
náležUgtst  aktivného  práva  volebního.  Vždyf  jinak  jest  o  tom,  komu 
přísluší  právo  volební,  již  rozhodnuto  v  řízení  reklamačním  úpravou 
seznamů  voličských  a  bylof  námi  již  svrchu  k  tomu  ukázáno,  že 
nelze  zásady  v  druhém  odstavci  §  36.  řádu  vol.  vyslovené  obdobně 
rozšířiti  na  případ,  kdyby  chtěl  někdo,  kdo  v  listinu  voličů  zapsán 
není,  k  volbě  býti  připuštěn,  tvrdé,  že  po  úpravě  listin  voličských 
nabyl  náležitostí  práva  volebního.^) 

I  při  volbách  do  říšské  rady  náleží  komissi  volební  o  spor- 
ných otázkách,  v  průběhu  volby  se  vyskytujících,  pokud  k  ní  ná- 
ležejí, rozhodnouti  ihned,  nežH  se  vo  volbě  pokračuje  a  nemá 
z  rozhodnutí  komisse  místa  žádné  odvolání  (§  36.,  odst.  3.  a 
4.).  Výrokům  jejím  mohlo  by  tudíž  býti  odporováno  toliko  mimo- 


ni Dostavi-li  se  třeba  po  zdej  i  potřebný  počet  voliru,  neméni  to  již 
ničehož  na  véci  a  nemůže  již  komisse  býti  zřízena,  poněvadž  při  zřízení  ko- 
misse lze.  přihlédnouti  toliko  k  voli(*ům,  i)ři  potVitku  voleni  přítomným 
<§  :\H.  odst.  3.  řádu  vol.). 

•■)  Pro  tyto  případy  lze  jedinť^  zjednati  nápravu  za  základí^  svrdm  na 
-tr.   ISl   vytýkanófio  předpi-^u  závt^rerné  v^ty  í^  :?'».  řádn  volehnilio. 
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rádnou  stížností  k  říšskému  soudu  neb  správnmiu  dvoru  soudnímu, 
ovšem  bez  účinku  pro  volbu  přítomnou.  Že  s  protestem  na  pro- 
hlášený výsledek  volby  lze  spojiti  též  stížnosti  do  rozhodnutí  ko- 
misse  volební,  rozumí  se  samo  sebou  a  jest  pak  véd  sněmovnj' 
poslanecké,  by  při  ověření  volby  též  tyto  momenty  brala  v  úvahu. 

Nejvyšší  řízení  volby  zůstává  i  přes  to,  že  zřízena  jest  vo- 
lební komisse,  v  rukou  komissaře  zeměpanského;  tento  má 
dokonce  i  komissi  samou  odkázati  do  mezí  její  příslušnosti  <§  37. 
ř.  vol.). 

§  204. 
Kterak  se  postupuje  při  volhé. 

Nejdůležitější  otázka,  zde  se  vyskytující,  týká  se  spůsob  u 
volby.  Kdežto,  jak  jsme  seznali,  řády  voleni  do  sněmů  původně 
vesměs  nařizovaly  volby  ústní  a  toliko  později  v  některých  ze- 
mích bucT  vůbec  neb  aspoň  v  třídě  velkostatkářské  a  městské 
došlo  k  volbám  písemným,  vytkl  již  §  41.  volebního  řádu  ze  dne 
2.  dubna  1873  jako  pravidlo  volbu  písemnou;  toliko  v  třídě 
obcí  venkovských  mělo  se  voliti  ústně  potud,  pokud  dle  pra- 
videl tehda  (r.  1873)  pro  volbu  sněmovní  platných  se  do  sněmu 
volilo  ústně.  Nemělo  tedy  ani  zavedení  písemných  voleb  v  někte- 
rých zemích  později  (ve  Slezsku  r.  1875  a  v  Horních  Rakousích 
r.  1891)  provedené,  pro  volbu  do  říšské  rady  významu.*) 

Novela  ze  dne  14.  června  1890  c.  169  ř.  z.  zavedla  naproti 
iomu  pro  volbu  samých  poslanců  bezvýjimečně  a  obligatorně 
volení  písemné  (§  41.,  odst.  1.);  při  tom  nelze  naprosto  užiti 
jiných  než  úřadních  lístků  hlasovacích,  voliči  současně  s  legitimaci 
vydaných  neb  později  úřadem  vyměněných  (§  31.),  an  jinak  hlas 
neplatí  (§  41.,  odst.  2.).  Pokud  však  A  třídě  čtvrté  a  páté  ještě  se 
voli  nepřímo,  voU  se  vol  i  tele  úgtně  tenkráte,  když  při  volbě  do 
sněmu  tentýž  spůsob  pro  volby  Volitelů  jest  předepsán.  Děje-li 
se  volba  volitelů  písemně,  sluší  rovněž  užiti  výhradně  úřadních 
lístků  hlasovacích,  které  tudíž  v  tomto  případě  voličům  dodati 
dlužno  (§  29.,  odst.  2.  a  3.). 

Zvláštní  spůsob  hlasování  předepsán  jest  pro  první  sbor 
volební  velkostatkářů  v  Bukovině  a  Tyrolsku;  voličové 
těchto   sborů   zasílají   ve   lhůtě  náčelníkem   zemské   správy  vymě- 


I  ')  Sr.  Sjíie^^fl  n.  u.  m.  Av.  li  m   U\. 
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rené   tomuto   své   hlasovací   lístky  vlastnoručně   podepsané  (§  53. 
řádu  vol.). 

Voleni  zahájí  se  po  zřízení  volební  komisse,  resp.  po  pro- 
hlášení komissaře,  ve  smyslu  druhého  odstavce  §  39.  řádu  vol. 
učiněném,  že  vykonávati  bude  sám  úkoly  komisse  této,  pou- 
čením předsedy  volební  komisse  v  §  40.  řádu  vol.  naznačeném, 
načež  hlasují  předkem  členové  komisse  volební  a  pak  ostatní 
voličové,  jimž  při  tom  vykázati  se  jest  legitimací  (§  42.).'-^)  Ku 
kontrole  hlasů  podaných  vede  se  zvláštní  seznam  spolu  se  zázna- 
mem v  listině  voličů  {§  43.). 

Hlasování  končí  se  hodinou  k  tomu  určenou,  avšak  voliče, 
kteří  v  tuto  hodinu  přítomni  jsou  v  místnosti  volební,  dlužno 
ještě  k  odevzdání  hlasu  připustiti.  O  tom,  jakož  i  o  eventualnéni 
odročení  volby  neb  pokračování  v  ní  obsažen  zevrubnější  předpis 
v  }5  45.  řádu  volebního. 

K  usnadnění  volby  při  velkém  počtu  voličů  čelí  dále  před- 
pis §  52  a.  řádu  vol.  novelou  ze  dne  11.  června  1896  přičiněny, 
dle  něhož  může  politický  úřad  ustanoviti  několik  místností  vo- 
lebních, kdež  pak  ovšem  dlužno  pro  každou  místnost  zvláštní  ko- 
míssi  volební  ustanoviti.  Vohči  odkazují  se  buď  dle  abecedy  neb 
dle  bydliště  k  jednotlivým  těmto  místům  volebním,  aniž  by  však 
tím  utvořeny  byly  samostatné  sbory  volební.  Tím  liší  se  případ 
tento  podstatně  od  případu  svrchu  v  §  202.  na  str.  180  vzpome- 
nutého, když  se  ve  smyslu  §  28.,  odst.  3.  řádu  vol.  tvoří  k  vůli 
volbě  volitelů  zvláštní  sekce  volební. 

Co  tkne  se  s  kru  ti  ni  a,  upraven  jest  formalny  postup 
v  příčině  té  v  §  46.  řádu  vol.,  kdežto  g  47.  vytýká  některá 
hmotné  zásady  o  počítání  hlasů  pro  ten  případ,  je-li  na  hla- 
sovacím lístku  napsáno  jmen  více  neb  méně,  než  poslanců  se  má 
voliti.  Velmi  důležitým  jest  předpis  třetího  odstavce  tohoto  §  47.. 
dle  něhož  se  vůbec  nepočítají  hlasy,  jež  připadly' osobě  ne-  \^ 
mající  passivného  práva   volebního  *M,    dále  hlasy .  podmíněné,  pří-     1     \ 

'^  Dle  púvodniho  zněni  §  iá.  řádu  vol.  náleželo  pfeCisti  celý  seznam  voliť-u. 
nežli  se  mohly  přijmouti  hhisy  voliCů,  po  různu  se  dostanvšich.  Novela  ze  dne 
H.  Června  189()  právem  odstranila  tuto  naprosto  zbytečnou  proceduru. 

•')  Zákon  arcif  přímo  zmiúuje  se  pouze  o  případu,  když  hlas  zni  (jsohé, 
dle  ^  20.  řádu  vol.  z  volebního  práva  vy  1  ou  Ce  n  é:  dle  patrné  intence  zákonc*- 
dárcovy  núnén  v.^ak  tu  zajisté  nedostatek  passivného  volebního  práva 
vůber.  Neb  bylo  by  In  zajisté   anomálií,  kdyby  se  počítaly  hlasy.  přij)adlé  nzí»- 
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kazem  obtížené  neboli  nejasné.  Tento  předpis,  jenž  vydán  jest 
contra  rationem  juris,  nese  se  za  patrným  úmyslem,  úkon  vo- 
lební co  možná  nejvíce  zkrátiti,  byt  by  i  pak  výsledek  volby  ne- 
jevil se  býti  pravým  výrazem  vůle  voličův.^) 

Za^,^voleného  se  j^oklád^  ten,  v  čí  prospěch  zní  abgo^utní 
véjšina  všech  hlasů^piaTné  podaných  ;N)bdríelo^li*''vbreosob'"tůta- 
majority^é?7)Oslanc5  "se  nia"'vulrH,  zvt^leni  jsou  ti,  kdož  obdrželi 
nejvíce  hlasů,  eventuálně  rozhodne  na  čáre  hraničně  los  (§  49., 
odst.  1.  a  2.).  Nebylo-li  však  docíleno  při  prvxií  volbě  absolutní 
majority''),  dlužno  přikročiti  k  užší  volbě,  o  níž  platí  dle  §  50. 
řádu  volebního  v  podstatě  tytéž  zásady,  kteréž  jsme  již  v  příčině 
voleb  sněmovních  vytknouti  se  pokusili.'^) 

Vyhlášení  výsledku  volebního  děje  se  i  v  tom  případě, 
je-li  v  tomtéž  sboru  stanoveno  několik  míst  volebních,  ihned  po 
ukončení  skrutinia  v  jednom  každém  místě  volebním,  pak  arciC 
s  dodatkem,  že  celkový  výsledek  volby  vyšetřen  bude  v  hlavním 
místě  volebním  (§  48.).  Tam  sluší  taktéž  po  ukončení  aktu  voleb- 
ního zaslati  protokol  o  volbě  sepsaný,  seznamy  hlasovací,  seznamy 
o  hlasech  připadlých  (§  16.,  odst.  3.),  seznamy  voličské,  všechny 
lístky  hlasovací  a  ostatní  k  tomu  náležející  spisy  (§  51.),  načež 
okresní  hejtman  hlavního  místa  volebního,  pokud  se  týče  úřadník 
zemskou  vládou  k  tomu  konci  ustanovený  tento  celkový  výsledek 
vyšetří  a  písemně  znázorní.')  Neobjevuje-li  se  při  tom  potřeba 
potřeba    užší    volby,    odešlou    se    ihned    po   prohlášení    výsledku 


zeniťi,  neb  osobé,  nemající  M)  let  a  kdyby  pak  za  příčinou  tou  musila  býti  ko- 
niina  volba  nová,  kdežto  při  nedí)statkii  nej^ativných  náležitostí  se  mohl  prohlásiti 
ihned  jinaký  výsledek  volby. 

*)  Neb  jest  patrno,  že  zvlášté  při  takovém  nedostatku  passivného  práva 
volebního,  jenž  není  všeobecné  znám,  může  při  j)latnosti  zásad  tuto  přijatých 
výsledek  volby  býti  naprosto  nahodilým.  Soustředili-li  téméř  všickni  vohCové  své 
hlasy  na  nespůsobilého  kandidáta,  může  býti  na  základe  jednoho  hlasu,  třeba 
úmyslné  zahozeného  za  poslance  býti  povolána  osoba,  kterou  převážná  většina 
voličů  vůbec  ani  nevzala  v  úvahu. 

•')  Oproti  volbám  snémo\'ním  máme  tu  další  úchylku,  že  při  naprosto 
stejném  rozdělení  hlasů  na  dva  kandidáty  nerozhoduje  los.  nýbrž  že  přikrf)čiti 
jest  k  volbě  užAi. 

«)  Díl  II.,  §  l*2i.,  str.  «(>  a  97. 

■)  Pro  případ,  že  třeba  jest  metati  losy.  dlužno  k  tonm  i»řibrati  dva  volir-e 
.{  sepsati  protí)kol  ($}  5á..  odst.  li.).  Mimo  tento  přii)ad  není  zákonem  zárui^ena 
pul)licita  úkonu  vvšetření  celkového  vvslíMlku  volhv. 
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volby  "^)  všechny  spisy  náčelníku  vlády  zemské  (§  5í2.),  jemuž  ná- 
leží vydání  certifikátu,  načež  se  spisy  dále  odešlou  ministerstvu 
vnitra,  které  je  pak  odevzdá  praesidiu  poslanecké  sněmovny 
k  eventuálně. další  potřebě  (§  55.  rádu  vol.). 

§  205. 
Ověřováni  voleb. 

Pro  volby  do  říšské  rady  taktéž  přijata  byla  zásada,  námi 
již  na  jiném  místě  (díl  II.,  §  125  ,  str.  97)  oceněná,  že  přísluší 
totiž  samé  sněmovně,  do  kteréž  volba  byla  konána,  právo,  by 
ji  ověřila,  t.  j!  rozhodla,  zda  ten,  kdo  dle  zevnějšího  průběhu 
volby  prohlášen  byl  za  zvoleného,  vskutku  též  pokládán  býti  má 
za  člena  dotčeného  sboru  zákonodárného.  Kdežto  však  volební 
rády  sněmovní,  majíce  patrně  ještě  na  mysli  reminiscence  na  doby 
sněmů  stavovských,  mhiví  v  tomto  případě  o  připuštění  zvo- 
lených poslanců,  kteří  takto  mají  jaksi  býti  teprve  přijati  do  lůna 
sněmu  jako  sboru  autonomního,  označuje  volební  řád  do  říšské 
rady  mnohem  správněji  příslušné  rozhodnutí  poslanecké  sněmovny 
jako  rozhodnutí  o  platnosti  volby  (§  58.,  odst.  1.),  čímž 
dochází  výrazu  pravý  názor,  že  nemůže  snad  z  důvodů  jiných  než 
proto,  že  volbu  za  neplatnou  jest  pokládati,  připuštěni,  kterého- 
koliv nového  člena  býti  odepřeno.^) 

Z  té  příčiny  postrádáme  také  naprosto  zvláštních  před- 
pisů práva  hmotného  o  tom,  dle  kterých  zásad  sluší  rozhodo- 
vati o  připuštění  zvolených  poslanců.  Neb  předpisy  v  tomto  směru 
rozhodující  jsou  výhradně  ustanovení  zákona  o  aktivném  a  pas- 
sivném  právu  volebním,  jakož  i  o  postupu  při  volbě ;  z  toho  pak, 
že  z  příslušných  rozhodnutí  sněmovny  není  žádného  odvolání  ani 
k  soudu  ani  ku  kterémukoliv  vyššímu  orgánu  správnímu,  nemůže  se 
nijak  souditi,  že  by  při  nich  i  jiné  než  právní  momenty  směly 
býti  brány  v  úvahu.^)  Jelikož  jsme  o  příslušných  předpisech  řádu 


-)  Zákon  se  sice  o  takovém  })rohlcášeni  výsledku  zvláSté  nezmiňuje,  avžak 
iiezapovidá  jeho  také  nikterak.  Ostatné  jest  výsledek  veřejnosti  již  znám  násled- 
kem prohlášení  výsledku  skinitinia  v  jednotlivých  místech  volebních. 

')  Zde  označeno  tedy  dotčené  rozhodnutí  i  zevné  jako  rozřešení  ryzé 
otázky  právní;  hájili  jsme  však  i  pro  volby  sněmovní  názor,  že  připuštění 
zvoleného  nesmi  býti  odepřeno,  jakmile  volba  za  platnou  se  pokládá. 

-)  Jest  arcif  snad  více  než  pouhou  náhodou,  že  dle  zkušeností  posud  na- 
hytýrh  se  seskupi\ji  poslanci  i  ]m  rozhoflf)váni  o  platnosti  vykonaných  voleb  dle 
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volebního  již  pojednali,    obmezíme  se    v   této  stati    na  vylíčení 
formálného  postupu  při  ověřování  voleb.-*) 

Seznali  jsme,  že  dlužno  ve  smyslu  §§  51.  a  52.  řádu  voleb- 
ního zaslati  po  skončení  volby  všechny  spisy,  volby  se  týkající, 
náčelníku  zemské  vlády,  jenž  nahlédnuv  v  ne  vydá  ve  smyslu 
§  55.,  odst.  1.  řádu  tohoto  každému  ze  » zvolených*  poslanců, 
jemuž  nevadí  některý  důvod  vylučovací  ve  smyslu  §  20.  řádu  vo- 
lebního, certj fikat  volební  za  účelem  tím,  by  do  sněmovny 
mohl  vstoupiti  a  vykonávati  prozatím  práva  poslance  říšského. 
Ač  zákon  na  uvedeném  místě  toliko  o  tom  se  zmiňuje,  kterak 
možno  odepříti  vydáni  certifikátu  proto,  že  při  zvoleném  jest  ně- 
který z  důvodů  vylučovacích,  v  §  20.  řádu  volebního  uvedených, 
dlužno  přec  souditi,  že  i  nedostatek  positivných  náležitosti 
passivného  práva  volebního  (na  př.  státního  občanství,  potřebného 
věku  a  jiných),  ano  že  i  formálně  vady,  při  volení  sběhlé,  jeví 
se  býti  dostatečnou  příčinou  k  odepřeni  certifikátu  volebního.^) 


jednotlivých  frakci  politickýcli.  Avšak  zde  pravé  jde  o  to,  zda  lakově  posuzováni 
právničil  otázek  se  stanoviska  strannického  jest  odúvodnéno  čili  nic;  zda  proti 
bez[)rávi  po  ruce  jest  účinný  |)rosti-edek  nápravy,  jest  otázkou  jinou. 

•')  Jediná  otázka  práva  Iiniotného,  kterou  by  slušelo  na  tomto  niistě  bráti  na 
přetřes.  jeí«t  ta,  jak  dalece  vadami,  které  se  při  voleni  bez  odporu  sbéhly,  má 
býti  přičítán  účinek  volbu  ruřicí,  jinými  slovy,  které  předpisy  rádu  volebního  sluŠi 
zachovávati  pod  sankci  neplatnosti  volby  a  které  z  těchto  i)ředpisň  máji 
pouze  ráz  ustanoveni  pořadečných  (leges  imperfectae;.  O  tom  pohříchu 
nemáme  před])isu  zvláštniho;  již  na  jiném  místě  (dil  I.,  §  (Ji.,  str.  1275)  vsak 
vyložili  jsme  názor  svůj  o  této  věci  v  ten  rozum,  že  každé  porušení  zákona 
činí  volbu  z  m  a  t  e  C  n  o  u,  pokud  není  nade  vší  po  cli  y  b  n  o  s  t  zjištěno,  že 
jde  o  pouhý  předpis  pořadečný  aneb  že  sběhlá  nesprávnost  neměla  a  ne- 
mohla míti  žádného  vli\ai  na  výsledek  volby.  Kasui-stika  vedla  by  nás  zde 
příliš  daleko;  při  obvyklém  neprávnickém  ])ojimání  těchto  záležitusti  jevil  by  se 
také  zevrubnější  rozbor  otázek  v  tom  směru  se  vyskytujících  býti  méně  vděčným. 

■*)  Již  })ro  volby  sněmovní  hájili  jsme  oproti  názoru,  přidržujícímu  se  prilis 
úzkostlivě  doslovného  zněni  zákona,  tentýž  náhled  (díl  II.,  §  1^5.,  str.  99)  a  ne- 
máme })řičiny,  vůči  znění  §  55.,  odst.  1.  řádu  volebního  v  příčině  voleb  do  říšské 
rady  k  věci  jinak  přihlédncmti.  Pra\i-li  zákon,  že  místodržitel  má  vydati  zvolenému 
certifikát,  musí  rozhodné  býti  místodržiteli  zůstaveno  právo,  by  zkoumal,  zda 
vzhledem  ku  vSem  předpi.«5Ům  o  passivném  volebním  právu  daným,  jakož  i  vzhle- 
dem k  lomu,  kterak  se  jeví  zevnější  průběh  volby,  jeví  se  len,  kdož  za  zvoleného 
byl  prohlášen,  vskutku  býti  , zvoleným  jioslancem".  Pro  tento  náhled  sliiŠi  zde 
zvláště  ještě  uvésti,  že  poslední  novela  ze  dne  14.  čer\Tia  1890  ponechala  zněni 
§  55.  řádu  vol.  nezměněné,  ačkoliv  zajisté  by  nebyla  mohla  opominouti,  citovati 
v  něm    též    nově    připojený  §  ížOa..    kdyby    nebyla  měla  za  to,  že  v  pněním  od- 
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(\o  tkne  se  právních  účinků  vydaného  certifikátu  vo- 
lebního, praví  cit.  §  55.  rádu  vol.,  že  listina  dotčená  opravňuje 
zvoleného  poslance  ku  vstoupeni  do  sněmovny  poslanecké 
říšské  rady.  Z  dalších  však  předpisů  §  58.,  odst.  2.  řádu  vol., 
jakož  i  §  L,  odst.  2.  řádu  jednacího  říšské  rady  ze  dne  12.  května 
1873  č.  94  ř.  z.  vyplývá,  že  ten,  kdož  certifikátem  byl  podělen, 
může  vykonávati  všechna  práva  poslanců,  najmě  právo  hlaso- 
vací v  této  sněmovně  na  tak  dlouho,  dokud  jeho  volba  nebyla 
sněmovnou  samou  prohlášena  za  neplatnou.'') 

Bylo-H  zemskou  vládou  odepřeno  vydání  certifikátu,  nemá 
to  účinku  toho,  že  by  tím  volbu  slušelo  pokládati  za  zrušenou, 
nýbrž  i  v  tomto  případě  zůstává  rozhodnutí  o  platnosti  volby  vy- 
hrazeno sněmovně  samé.  Arcif  ale  nemůže  pak  do  té  doby,  než 
se  tak  stane,  nikdo  ze  zvolenců  dotčeného  sborn  vykonávati  práva 
poslanecká  a  dlužno  až  do  tohoto  rozhodnuti  sněmovny  pone- 
chati věc  v  míře  své  (§  55.,  odst.  2.  řádu  vol.).  Dopadne-li  pak 
výrok  sněmovny  ve  prospěch  platnosti  volby,  nahrazuje  se  certi- 
fikát vyzváním  předsedy  sněmovny,  kteréž  ke  zvolenému  jest 
íiniti  v  ten  smysl,  by  úřad  svůj  nastoupil  (§  58.,  odst.  3.  tamtéž). 

Na  říšské  radě  není  podobné  přípravy  usnesení  sněmovny 
o  platnosti  voleb,  jak  na  sněmu,  kde  dotčený  úkol,  jak  vyloženo, 
vznesen  jest  na  výbor  zemský.  Tam  ustanoven  v  příčině  té  zcela 
zvláštní  postup  v  §  3.  jednacího  řádu  ze  dne  12.  května  1873 
č.  94  r.  z.,  záležející  v  tom.  že  se  sněmovna  rozstoupí  losem  na 
9  odborů,  jimž  náleží  volby  zkoumati.  Odborům  těmto  přikazují 
se  volby,  jež  sluší  ověřiti,  rovněž  losem.  Nachází-li  se  některý  po- 
slanec náhodou  v  tom  odboru,  jemuž  připadlo  jednati  o  volbě 
jeho,  nemá  bráti  účastenství  v  poradě  odboru,  pokud  se  týče 
jeho  vlastní  volby  (§  3.,    odst.  4.   jedn.  řádu   říšské  rady).") 


stávci  §  05.  již  zalu-nut  jest  vúhet'  aspoň  nedostatek  passivnélio  práva  volebního 
jako  důvod  pro  odepření  čerti tikátu. 

••)  Předpisy  ty  korresponduji  s  tím.  co  -tanoveno  v  řádeoli  v«>leni  íIo  je- 
rlnotlivýrh  saémň,  o  čemž  sr.  \7klady  v  dílu  11.,  §  ISo.,  na  str.  yí>  a  100.  podané. 
Hlavní  vada  při  úpravě  předmétu  tohoto  spočívá  aroif  v  tom,  /.e  není  stanovena 
zÁdnk  doba.  do  které  by  se  melo  státi  usnesení  o  ověřeni  volby,  tak  že  se  vy- 
vinul zlozvyk,  nedáti  vůbec  po  relé  období  volební  dojiti  k  usnesení  o  pochyb- 
ných volbách,  když  hlavni  účel,  totiž  účastenství  zvolenélio  v  hlasováni,  do<ažen 
jc*-t  již  vydá.nim  certitikátu  volebního. 

^)  JakkoUv  tendenci  tohoto  ustanovení  zajisté  sluší  schvalovati,  nelze  pře*- 
z.aiilíMi.  že  jest  naprí)sto  nedostatečné.  (!o  plátno,  bráni-li  se  |)osIanci.  by  v  od- 
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Další  postup  řízení  ověřovacího  jest  pak  rozdílný  dle  toho. 
byly-li  proti  volbě,  o  niž  jde,  podány  v  čas  námitky^  čili  nic. 
Pro  tyto  námitky  jest  stanovena  určitá  lhůta  potud,  pokud  tykají 
se  postupu  při  volbě,  nikoliv  ale  pokud  se  v  nich  v3^t.Ýká 
nedostatek  passivného  volebního  práva  při  zvoleném.') 
Dotčená  lhůta  obnáší  při  všeobecných  volbách  tři  dny,  čítajíc  od 
slavnostního  zahájení  říšské  rady,  při  volbách  doplňovacích 
14  dnů,  čítajíc  ode  dne  volby  (§  3.,  odst.  8.  jedn.  řádu)  a  sluší 
námitky  ty  podati  praesidiu  poslanecké  sněmovny.  Naproti  tomu 
jesí  nedostatek  passivného  volebního  práva  ^k  platnosti  přivésti 
kdykoliv  a  to  eventuálně  i  z  povinnosti  úřadní.^ 

■  0"dbol'ům  verifikačním  přísluší,  jak  dotčeno,  usneseni  sně- 
movny o  platnosti  volby  toliko  připravovati.  Ve  třech  přípa- 
dech jest  nařízeno  odkázání  věci  k  další  přípravě  zvláštnímu, 
k  tomu  konci  sněmovnou  zvolenému  výboru  legitimačnímu. 
Případy  ty  jsou :  (a}_když  proti  volbě  včas  byly  učiněny  námitky 
neb  protesty,  b)[^když  místodržitel  sám  odepřel  vydati  certifikát 
volební,  a  c):když  většina  odboru,  jemuž  zkoušení  volby  losem 
připadlo,  projevuje  pochybností  o  platnosti  volby  (§  3.,  odst.  7. 
jedn.  řádu).  Mimo  to  sluší  ihned  legitimačnímu  výboru  přikázati 
\á)  všechny  volby  doplňovací.  Legitimačnímu  výboru  pak  náleží 
ve  všech  těchto  případech  o  věci  podati  sněmovně  zprávu,  načež 
tato  o  platnosti  volby  rozhodne  (§  3.,  předposl.  odst.  jedn.  řádu). 

Není-li  po  ruce  žádného  z  případů,  v  předcházejícím  od- 
stavci pod  písm.  a)  až  d)  uvedených,  předkládá  odbor  přímo 
sněmovně  návrh  na  schválení  volby,  načež  tato  bez  debaty  o  věci 
rozhodne.  Dopadne-li  toto  rozhodnutí  ve  prospěch  volby,  jest  tím 

boru  nebral  účastenství  v  jednáni,  pokud  jde  o  vlastni  jeho  volbu,  když 
v  plenům  sněmovny,  kde  se  odbývá  hlasováni  rozhoduj  i  o  i,  ani  z  porady, 
ani  z  hlasováni  neni  vvloučen? 

*')  I  tu  zmiňuje  se  zákon  (§  3.,  odst.  9.  jedn.  řádu)  toliko  o  připadu,  když 
vadi  zvolenému  důvod  vylučovací  ve  smyslu  §  20.  řádu  volebnilio.  Z  dů- 
vodů svrchu  již  vyložených  máme  však  za  to,  že  rozuměti  tu  sluší  nedostatek 
passivného  volebního  práva  vůbec. 

*)  Že  protesty,  obsahující  tvrzeni,  že  se  zvolenému  nedostává  passivného 
práva  volebního,  nejsou  obmezeny  na  lhůtu  nějakou,  vyplývá  již  z  toho.  že  dotčený 
nedostatek  nastati  může  i  později  a  pro  tento  případ  zajisté  by  musilo  jinak 
býti  učiněno  opatření.  Proto  také  zcela  důsledně  §  3.,  odst.  9.  jedn.  řádu  při- 
pouští protesty  druhu  naznačeného  dokonce  i  po  ověřeni  volby,  čímž  jasně 
naznačeno,  že  stav,  předpisům  o  volitelnosti  odporující,  nikdy  právní  moci  nabyti 
nemůže.  Sr.  k  tomu  i  §  18.  zákl.  zák.  státn.  n  zastupitelstvu  říŠe. 
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věc  vyřízena,  v  opačném  případě  nelze  však  volbu  ihned  za  ne- 
platnou prohlásiti,  n;řbrž  jest  véc  předkem  odkázati  vtboru  legiti- 
mačnímu ;  další  postup  jest  pak  tentýž,  jak  v  případech  svrchu 
zmíněných. 

Byla-li  volba  nějaká  sněmovnou  poslaneckou  prohlášena  za 
neplatnou,  sluší  dle  výslovného  předpisu  §  4.  jedn.  rádu  říšské 
rady  ihned  naříditi  novou  volbu.  Máme  tu  opět  činiti  s  před- 
pisem, contra  rationem  juris  vydaným,  neb  přirozená  povaha  věci 
by  byla  toho  vyžadovala,  ponechati  sněmovně  pro  případ  možnost 
ihned  povolati  na  místě  toho,  kdo  původně  za  zvoleného  byl  pro- 
hlášen, osobu  jinou  do  sněmovny,  nabyla-li  přesvědčení,  že  nikoliv 
onoho,  nýbrž  protikandidáta  jeho  po  právu  za  zvoleného  jest  po- 
kládati.*') Z  toho,  co  takto  positivným  právem  jest  stanoveno, 
plyne  však  další  důležitá  konsekvence,  že  možno  tomu,  kdo  prů- 
během volby  (byť  i  neprávem)  za  zvoleného  byl  prohlášen,  re  si- 
gna cí  svou  ihned  zmařiti  další  zkoumání  aktu  volebního.*®) 

Mimo  případ  právě  zmíněný  sluší  ještě  novou  volbu  vypsati, 
když  tatáž  osoba  v  různých  sborech  volebních  za  poslance 
byla  zvolena.  Dle  §  56.  řádu  volebního  má  v  takovém  případě 
zvolený  nejdéle  do  8  dnů  po  ověření  obapolné  jeho  volby  ve  sně- 
movně prohlásiti,  pro  který  sbor  volbu  přijímá.  Ve  sborech  ostat- 
ních, kde  zvolen  byl,  sluší  pak  vypsati  volbu  novou.  Postrádáme 
však  naprosto  sankce  pro  případ,  že  by  zvolený  zmíněného  pro- 
hlášení nepodal  a  nezbývalo  by  v  tomto  případě  než  ponechati 
záležitost  až  do  podání  onoho  prohlášení  prostě  v  míře  své. 


*)  Předpis  ten,  jak  se  zdá,  úzce  souvisí  s  předpisem  třetího  odstavce  §  i7. 
řádu  volebního,  dle  néliož  při  vyšetření  výsledku  volebního  \'ůbec  so  nehledí 
k  hladům  nejasným,  jakož  i  takovým,  které  připadly  osobé,  volitelnosti  postrá- 
dajici.  Ustanovením  §  4.  jedn.  řádu  má  se  pak  zameziti,  by  nebyl  v  tomto  pří- 
pade třeba  prohlášen  za  zvoleného  někdo,  koho  voličové  patrné  voliti  nechtěli 
a  komu  připadly  třeba  toliko  hlasy  zahozené.  Této  důslednosti  arcif  přes  to  nelze 
se  vyhnouti,  byl-li  nedostatek  volitelnosti  ještě  před  vydáním  certifikátu  k  plat- 
nosti přiveden ;  zde  však  aspoň  pro  případ,  když  tenkráte  úřadu  zmíněný  nedo- 
ř^tatek  znám  nebyl,  má  býti  odčiněna  nesrovnalost  z  onoho  předpisu  §  47.  řádu 
vol.  plynoucí. 

^^)  Z  té  příčiny  vŠak.  že  předpis  o  vypsání  nové  volby  v  §  4.  jedn.  řádu 
obř^ažený  pokládáme  za  výjimečný,  vyslovili  jsme  se  svrchu  (díl  II.,  5§  HÓ.,  str. 
UfS)  rozhodné  proti  tomu,  by  pomoci  analo^e  rozšířen  byl  na  volby  sněmovní. 
Tam  sluší  také.  jak  n.  u.  m.  v}'loženo.  otázku  po  účinnosti  resigrnace  zvoleného 
poslance  rozhodnouti  ve  smysl  opačný. 
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Otázku  pak,  zda-li  při  opětné  volbě,  jejíž  nutnost  se  objevuje 
z  této  neb  z  jiné  pričiny  záhy  po  výkonu  volby,  sdělati  jest  nové 
seznamy  voličské,  rozřešil  §  57.  rádu  volebního  v  ten  smysl, 
že  netřeba  nového  sdělání  těchto  listin,  jde-li  o  volby  všeobecné 
a  objevuje-li  se  dotčená  nutnost  do  90  dnů  po  vykonané  volbě, 
leč  by  volba  právě  pro  nesprávnost  listin  voličských  byla  se  pro- 
hlásila za  neplatnou. 

TX.  Právní  postavení  říšských  poslanců. 

§  206. 
Období  vólehii. 

Volby  do  říšské  rady  konají  se  rovněž  jak  volby  do  zeni- 
skvch  sněmů  na  dobu  šesti  let  (§  18.  zákl.  zák,  státního  o  za- 
stupiielstvu  říše) ;  dobu  tuto  sluší  čítati  od  posledních  všeobecných 
voleb  a  jest  i  pro  říšskou  radu  hájiti  náhled,  že  vyprší  období  volební 
v  příčině  všech  poslanců  jedním  a  tímtéž  dnem,  totiž  oním, 
kdy  vykonány  byly  poslední  volby  do  sboru  tohoto  ve  třídě  první. 

Byla-li  sněmovna  poslanecká  rozpuštěna,  běží  ode  dne 
vykonaných  po  té  voleb  nové  období  volební;  naproti  tomu  sluší 
v  tom  případě,  když  se  uprázdnily  v  mezičasí  toliko  mandáty 
jednotlivých  poslanců,  vypsati  volby  doplňovací;  tyto 
konají  se  pak  toliko  na  zbytek  období  volebního,  tak  že  funkční 
doba  členů  sněmovny,  při  těchto  doplňovacích  volbách  zvolených, 
vyprší  zároveň  s  dobou,  na  kterou  voleni  jsou  členové  sněmovny, 
vyšh  z  voleb  všeobecných. 

Samo  sebou  se  rozumí,  že  mohou  ti,  jichž  mandát  vypršel, 
opět  za  poslance  býti  voleni   (§  18.,  odst.  3.  cit.  zákl.  zák.  stát.). 

Žádný  poslanec  není  vázán,  zastávati  mandát  svůj  po  celé 
období  volební,  nýbrž  může  se  ho  vzdáti  kdykoliv,  neudá- 
vaje důvodů;  s  druhé  strany  nemohou  voličové  mandát  po- 
slanci svěřený  před  vypršením  volebního  období  odvolati,  aniž 
snad  vázati  poslance  instrukcemi  (§  16.,  odst.  1.  téhož  zákl. 
zák.  státního).  Takové  instrukce,  kdyby  přec  byly  uděleny,  byly 
by  naprosto  bezúčinné  a  ti,  kdož  by  jich  poslanci  dáti  se  poku- 
sili, jakož  i  poslanec,  jenž  by  instrukcí  přijal,  propadli  by  trestu 
policejnímu  pokuty  do  100  zlatých  neb  vězení  do  14  dnů  ve 
smyslu  min.  nař.  ze  dne  30.  září  1857  č.  198  ř.  z.,  kterak  námi 
již  na  jiném  místě  při  vylíčení  obdobných  předpisů  ú.^tavy  zemské 
;díl  lí.,  8  129.,  str.  118)  bylo  vyloženo. 
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§  207. 
Práva  poslanců  říšských. 

Poslancové  na  řišské  radě  jsou  podobně  jako  poslanci  na 
sněmu  účastni  jistých  výsad  a  to: 

1.  Poslancům  přísluší  právo  immunity  a  to  jednak  pro 
prohlášení,  kterých  byliuěinili  v  povolání  svém,  jeának  také  pro 
činy,  mimojposlanecké  jich  povolání  předsevzaté ;  této  ovšem  po- 
žívají toliko  po  čas  zasedání  říšské  rady.  Pramen  právní  ku 
posouzení  příslušných  poměrů  jest  §  16.  zákl.  zákona  státního  o 
zastupitelstvu  říše,  který  pokud  se  týče  poslanců  říšských,  nastou- 
pil  na  místo  staršího  zákona  ze  dne  3.  října  1861  č.  98  ř.  z.,  na 
dále  toliko  v  příčině  poslanců  zemských  v  platnosti  zachovaného. 
Tento  nový  předpis  srovnává  se  takřka  do  slova  se  zmíněným 
právě  zákonem  starším;  můžeme  tedy  co  do  výkladu  na  předpis 
ten  prostě  poukázati  k  tomu,  co  jsme  o  právu  immunity  zem- 
ských poslanců  na  jiném  místě  uvedli.*) 

2.  Též  říšským  poslancům  přísluší  výsada,  již  na  jiném  místě 
(dil  I.,  §  77.,  str.  317)  vzpomenutá,  že  nemůže  proti  nim  obec- 
ním představeným  vynesen  býti  nález  trestní  pro  přestoupení 
předpisů  v  obor  místní  policie  náležejících,  aniž  by  dříve  nález 
ten  byl  zkoumán  a  potvrzen  příslušným  okresním  úřadem  poli- 
tickým (§  65.  č«s.  zřízení  obecního). 

3.  Výsadu  zcela  zvláštního  druhu  a  co  do  obsahu  svého  ne- 
snadno srozumitelnou  vytkl  §  8.  základního  zákona  státního  o  za- 
stupitelstvu říše  v  ten  smysl,  že  veřejní  úřadníci  a  funkcionáři  do 
sněmovny  poslanců  zvolení  nemají  třeba  dovolené  k  tomu 
konci,  by  mohli  vykonávati  úřad  svůj. 

Co  předkem  týče  se  toho,  koho  za  ^ veřejného  úřadníka  neb 
funkcionáře"  jest  pokládati,  není  ovšem  pochybnosti,  že  zahrnuty 
jsou  pojmem  tímto  všickni  zřízenci  státní;  naproti  tomu  zá- 
visí rozhodnutí  otázky,  zda-li  též  zřízenci  jiných  veřejných  korpo- 
rací požívají  privilegia,  o  něž  tu  jde,  na  tom,  zda-li  poměr  slu- 
žební, ve  kterém  se  nacházejí,  definovati  jest  jako  poměr  veřejno- 
právný  neb  soukromoprávný.    V  tomto   směru  pak   seznali  jsme, 


*)  Dii  II.,  §  127.,  str.  10.5  a  násl.  Co  do  literatmy  sr.  nyní  ješté  Storch, 
Aízeni  trestní  rakouské  LI.,  str.  32— 3i,  pak  S  p  i  e  g  e  1,  v  ost.  St.  W.  B.  I.,  str. 
1^>.  Dodati  sluši,  že  dle  výslovného  předpisu  §  13.  zákona  ze  dne  10.  Června 
1868  č.  53  f.  z.  vztahuje  se  immunita  pro  Činy  úradní  též  na  členy  k  o  m  i  s  s  e 
ku  kontrole  státního  dluhu  zřízené. 

Pražák:  Právo  úsfavcf.  III.  i;{ 
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Že  neni  ani  pomér  zřízencp  obecních,  okresních  a  zemských 
poměrem  práva  ooijltromolio  '^)  a  totéž  zajisté  platí  o  zřízencích 
komor  obchodních  a  živnostenských,  pročež  dlužno  souditi,  že  na 
tyto  osoby  se  výsada  §  8.  cit.  zákl.  zákona  státního  zajisté  ne- 
vztahuje^); tím  méné  tudíž  jí  obáařeni  jsou  zřízenci  soukromých 
škol  hospodářských,  by!  i  školy  tyto  požívaly  subvence 
z  prostředků  veřejných.^)  Pochybnější  jest  věc  co  do  zřízenců 
společností  náb  oženský  ch;  tu  aspoň  funkcionářům  kato- 
lické církve  povahu  veřejných  zřízenců  odeřknouli  nelze.^) 

Co  pak  týče  se  objemu  výsady  pod  č.  3.  vzpomenuté, 
zmiňuje  se  zákon  toliko  o  tom,  že  funkcionáři,  v  jichž  prospěch 
výsada  zní,  nemají  zapotřebí  dovolené,  by  mohli  vykonávati 
mandát  svůj.  Z  toho  soudili  bychom,  že  se  při  tom  jedná  toliko 
o  to,  že  nelze  stihati  dotčené  funkcionáře  disciplinárně  pro 
porušení  povinností  jich  úřadních,  zvláště  proto,  že  o  své  ujmě  opu- 
stili své  místo  služební,  je-li  zanedbání  těchto  povinnosti  podmí- 
něno vý^konem  mandátu  poslaneckého.  Naproti  tomu  nezdá  se 
nám,  že  chtěl  zákon  na  uvedeném  místě  přiřknouti  veřejným  zří- 
zencům jakési  výhody  finanční,  pozůstávající  v  tom,  že  by  spro- 
štěni  byli  povinnosti,  jim  jinak  náležející,  podniknouti  totiž  ná- 
klad, jaký  s  sebou  přináší  substituce  jich  na  místě,  kteréž  no- 
minelně  zastávají.^)  Že  tomu  tak  není,  vysvítá  již  z  toho,  že  čle- 
nové panské  sněmovny  říšské  rady,  nacházející  se   v  podobném 


2)  Díl  L.  §  38.,  str.  1G3  a  násl.,  dU  II.,  §  135.,  str.  13á  a  násl. 

^)  Bylo  by  to  také  zajisté  anomálii,  kdyby  stát  svým  zákonodárstvím  za- 
sahal  do  služebních  pomérů  zřízenců  korporaci  na  ném  nezávislých  a  uložil  takto 
pro  případ  témto  korporacím  hmotné  obéti  bez  příslušné  náhrady. 

*•)  V  ten  smysl  rozhodl  i  ří.§ský  soud  nálezem  svým  ze  dne  31.  října 
1S91  Hye  C.  535,  neshledávaje  právem  porušení  domélého  subjektivného  práva 
říšských  poslanou,  „že  nemusí  žádati  za  dovolenou  k  výkonu  mandátu  svého*  (!) 
v  tom.  že  ui'itel  hospodářské  školy,  jenž  bez  povoleni  své  místo  za  účelem 
výkonu  mandátu  říšského  poslance  byl  opustil,  byl  cestou  disciplinární  s  tohoto 
svého  úřadu  sesazen. 

'•)  Při  zřízencích  církve  katolické  vysvětluje  se  toto  stanovisko  jednak  cír- 
kevním právem,  jednak  postavením  zvláštním,  jež  zřízenci  této  církve  posud 
zaujímají  následkem  okolnosti,  že  církev  katohcká  druhdy  byla  církví  státní,  čehož 
veškeré  důslednosti  aspoň  ve  sméru  majetkoprávném  posud  nejsou  odčiněny. 

*)  2e  se  důslednost  ta  v  praxi  neuvádí  vždy  ve  skutečnost,  \Tsvétluje  se 
snadno  tím,  že  vládé  z  důvodů  na  snadě  jsoucích  vždy  zdáti  se  bude  prospéš- 
néjším,  jednak  vyhnouti  se  konfliktům,  jednak  zabezpečiti  sobe  poměrné  nepatrnou 
obětí  finanční  trvnlý  vliv  na  činnost  dotčených  poslanců. 
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postavení,  při  nichž  by  důvody  slušnosti  spíše  vyžadovaly  ohledů 
ve  směru  naznačeném,')  výsady,  o  níž  tu  jde,  vůbec  nejsou 
účastni.  Dále  rozumí  se  samo  sebou,  že  by  to  nijak  nebylo  poru- 
šením práva  zde  dotčeného,  kdyby  zřízenec  veřejný,  který  u  vy- 
konávání svého  mandátu  zanedbává  svých  povinností  služebních, 
byl  ze  služby  pr-o puštěn  neb  dán  do  výslužby,  ač  dá-li  se 
to  neb  ono  provésti  bez  provedení  řízení  disciplinárního.^)  Tím 
méně  arcif  lze  brániti  vládě,  by  neučinila  za  příčinou  tou  jiné 
opatření,  jež  v  zájmu  služby  shledává  za  potřebné.'-^) 

4.  Poslanci  říšští  mají  nárok  na  denníplat  (diety)  10  zla- 
tých,  by  hrazeny  byly  náklady,  s  jich  přítomností  na  říšské  radě  spo- 
jené; mimo  to  obdrží  poslanci  mimo  Vídeň  a  předměstí  její  by- 
dlící též  ještě  náhradu  nákladů  cesty  do  Vídně  a  zpět. 
Protivou  k  obdobnému  nároku  poslanců  na  sněmích  zemských 
jest  nárok  říšských  poslanců,  o  který  tu  jde,  upraven  zákonem 
a  nemohl  by  tedy  jednostranným  usnesením  sněmovny  býti  nijak 
modifikován.  Pramenem  v  příčině  té  jest  zákon  ze  dne  7.  června 
1861  č.  63  ř.  z.*^),  jenž  vydán  byl  v  příčině  poslanců  na  tehdejší 
širší  a  užší  říšské  radě ;  praxe  užívá  však  předpisu  tohoto  i  v  pří- 
čině členů  nynější  říšské  rady,  ve  smyslu  prosincové  ústavy  svo- 
lávané. Ovšem  konají  se  platy,  o  které  tu  jde,  nyní  výhradně 
z  pokladny  státu  předlitavského.**) 

Nárok  na  diety  a  na  náhradu  nákladů  cestovních  mají  toliko 
členové  sněmovny  poslanecké,  nikoliv  členové  sněmovny 
panské.  ^^) 


"^  Totiž  \'ůči  okolnosti,  že  Členové  sněmovny  panské  nemají  nároku  ani  na 
diétv  ani  na  náhradu  nákladů  cestovnich. 

*)  Při  soudcích  arcif,  jak  později  seznáme,  ni  to  ni  ono  neni  ve  smyslu 
základního  zákona  státního  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  144  ř.  z.  přípustné. 

^  Na  příklad  tím,  že  netrpí  částečného  konání  povinností  ůřadních, 
když  řádné  jich  zastáváni  vykonáváním  mandátu  stává  se  nemožným.  V  ten  smysl 
dobře  rozhodl  říšský  soud  nálezem  svým  ze  dne  18.  dubna  1888  Hye  č.  i^^o. 

'^  Zákon  ten  otiStén  v  příloze  pod  číslem  21. 

'^)  Zákon  ze  dne  7.  června  1861  ustanovil  ve  svém  článku  111.,  že  dotčené 
platy  konají  se  z  onoho  fondu,  z  něhož  se  i)latí  náklady  na  zastupitelstvo 
říšské.  Fondem  tímto  byla,  aspoň  pokud  šlo  o  širší  radu  říšskou,  státní  po- 
kladna celkové  monarchie,  kdežto  nyní  ani  diety  členů  delegací  se  více  neplatí 
z  pokladny  ústřední. 

*^  Členové  panské  sněmovny  obdrtí  vůbec  toliko  v  jediném  případe  diety 
a  náklady  cesty,  totiž  tenkráte,  jsou-li  členy  delegaci  a  odbývají-li  tyto  své  porady 
mimo    Vídeň   (zákon    ze    dne    11.    března  187.^)  č.  23  ř.  z.).   Mimo  to  obdrží  ná- 

i.r 
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Co  zvláště  týče  se  nároku  na  denní  plat,  přísluší  tento  .po 
čas  přítomnosti  poslance  na  říšské  radě*,  tedy  jen  potud,  pokud 
poslanec  skutečně  navštěvuje  každou  schůzi  sněmovny  a  pokud 
se  týče  výborů,  jichž  jest  členem,  která  se  v  dotčené  době  od- 
bývá. ^^)  Toliko  v  případě  onemocněni  poslance  ve  Vídni  samé  trvá 
dle  §  13.  vnitřního  jednacího  rádu  poslanecké  sněmovny  ze  dne 
2.  března  1875  nárok  na  diety,  ač  bylo-li  onemocnění  to  presi- 
dentu sněmovny  řádně  v  známost  uvedeno.") 

Nárok  na  náhradu  nákladů  cestovních  upraven  jest  pevnou 
sumou  1  zl.  32  kr.  za  každý  myriametr  cesty,  kterou  poslanci 
jest  vážiti  do  Vídně  a  nazpět.*^)  Podivným  spůsobem  čítá  se  tato 
vzdálenost  nikoliv  od  bydliště  poslance,  nýbrž  od  hlavního  místa 
volebního,  kde  se  udala  volba  dotčeného  poslance.^*) 

Dle  článku  IV.  zákona  ze  dne  7.  června  1861  č.  63  r.  z. 
nesmí  se  žádný  člen  sněmovny  poslanecké  vzdáti  nároku  na 
diéty  poslanecké.  Kdyby  přec  udalo  se  takové  vzdání  se,  bylo 
by    naprosto    bezúčinné    a     poslanec    mohl    by    přes    to     diety 


hradu  nákladů  c  e  s  t  o  v  n  i  i*  h  (nikoliv  ale  diety)  za  příčinou  funkcí,  které  vy- 
konávají jako  členové  kommise  ku  kontrole  státního  dluhu  (§  12.  zák.  ze*dne 
10.  Června  18(>8  fi.  53.  ř.  z.) 

'^)  Neb  jen  v  tomto  případe  lze  tvrditi,  že  poslanec  vskutku  jest  ,na  říšské 
radě  i)ntomen'*.  Neodbývá-li  se  po  několik  dnů  žádná  schůze  sněmovny  resp. 
výboru,  nepozbývá  poslanec  nároku  na  diety,  třeba  po  tuto  dobu  nebyl  ani  ve 
Vlídni  přítomen:  arcif  že  pak  náklady  cestovní  účtovati  nemůže. 

■^)  Nebylo-li  oznámeni  to  učiněno,  přerušuje  se  dle  třetího  odstavce  cit. 
8  13.  nárok  na  diety  poslanecké.  Tím  méně  tudíž  může  po  právu  bráti  diety  po- 
slanec, který  by,  aniž  by  onemocněl,  schůze  některé  nenavštívil.  Že  tomu  lak, 
plyne  ostatně*  též  z  druhého  odstavce  cit.  §  13.  jednacího  řádu,  dle  něhož  v  pří- 
padě, když  se  udělila  poslanci  dovolená,  po  dobu  dovolené  denní  plat  sluší  za- 
staviti, neb  nemůže  zajisté  ten,  kdo  se  zachoval  dle  předpisu,  býti  na  tom  hůře, 
než  ten,  kdo  prostě  bez  omluvy  nešetří  povinnosti  svých.  Možno-li  však  ne- 
oprávněné vybíráni  diet  stjhati  ve  smyslu  zákona  trestního  ? 

'^)  Přepočtení  náhrady  na  míru  metrickou  (na  místě  původní  náhiady  1  zl. 
za  míli)  stalo  se  min.  nař.  ze  dne  31.  července  1876  č.  105  ř.  z. 

»^  Anomálie  ta  vysvětluje  se  tím,  že  v  době  nepřímých  voleb  do  říšské 
rady  zcela  přirozeně  se  čítala  náhrada  za  cestu  \'ůči  vzdálenosti  sídla  dotčeného 
sněmu  od  Vidně.  Po  zavedení  přímých  voleb  byl  pak  či.  II.  zákona  ze  dne 
7.  června  1801  zákonem  ze  dne  19.  března  1871.  č.  žž  r.  z.  ve  svrchu  dotčený 
smysl  pozměněn. 
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požadovati;*")    trestným    by    však    takové    počínání    si    poslance 
nebylo.*®) 

S  druhé  strany  není  zákonodárstvím  našim  vyloučeno,  by  po- 
slanec nepřijal  kromě  diet  ještě  dalších  příplatků  neb  výhod  od 
voličů  svých.**)  Zvláště  nebylo  by  lze  v  tomto  případě  užiti 
§  1013.  ob.  zák.  obč.,  neb  nehledíc  ani  k  tomu,  že  volič  není  vůči 
poslanci  osobou  třetí,  nelze  poměr  poslance  nijak  rovnati  poměru 
zmocněnce  ve  smyslu  zásad  práva  občanského.^^) 

§  208. 
Povinnosti  poslanců  řiésTcých. 

Členům  říšské  rady  a  to  jak  členům  sněmovny  poslanecké 
tak  i  členům  sněmovny  panské  náleží: 

1.  vykonati  s_l  i  b.  přísahu  zastupující,  zmíněný  v§  1.,  odst.  6. 
jedn.  řádu  říšské  rady  ze  dne  12.  května  1873  č.  94  ř.  z.  a  to 
v  ten  smysl,  že  zachovají  císaři  věrnost  i  poslušnost,  ž^  nezlomně 
šetřiti  budou  základních  zákonů  státních,  jakož  i  všech  ostatních 
zákonů  a  že  svědomitě  konati  budou  povinnosti  své.  Slib  ten 
sluší  vykonati  jakmile  poslanec  po  svém  zvolení  resp.  povoláni 
do  sněmovny  vstoupí  a  sice  do  rukou  předsedy  dotčené  sněmovny. 
Zahájí-li  se  ve  sněmovně  poslan^fkA  nnv^  7fls^iLá_ni^  přijme 
slib  od  poslanců  nově  nastupujících  onen  člen,  jenž  jako  nejstarší 
až  do  volby  presidenta  prozatím  schůzi  řídí;  tento  člen  sám  pak 
vykoná  slib  —  je-lí  poslancem  nově  nastupujícím  —  do  rukou 
ministra,  kterého  byl  císař  k  tomu  konci  ustanovil.  Posléze 
^otéený  případ  nastane  ovšem  v  této  sněmovně  povždy,  zahájí-li 
se   zároveň    nové    období    volební.     Ve    sněmovně   panské 


*")  Dle  patrné  intence  zákonodárcovy  bylo  by  zajisté  i  bezůčinné  každé 
postoupeni  diet  poslaneckých,  pokud  by  se  nedélo  proti  úplatě,  nýbrž  s  úmy- 
slem darovacím. 

^*)  Neb  nelze  tvrditi,  že  dotčené  pofiináni  si  pfiCi  se  ohledům  veřejným, 
jak  to  na  zfeteli  má  min.  nař.  ze  dne  .30.  záři  1857  č.  198  ř.  z. 

^'j  Jinak  ustanovuje  §  32.  ústavy  pro  řiši  némeckou,  jenž  poslancům  na 
fíšském  sněme  německém  naprosto  zapovídá  přijímati  kteroukoliv  náhradu  neb 
Iterýkoliv  plat  za  příčinou  této  funkce  své. 

^  Zajímavým  jest  průběh  processů.  které  pruský  fiskus  zahájil  na  základě 
t\i.  §  32.  něm.  řisské  ústavy  a  §§  17á.  a  173.  tit.  16,  díl  I.  pruského  Landrechtu 
proti  některým  poslancům  o  \7dáni  diet,  které  tito  byli  přijali  od  voličů  svých. 
O  téchto  sporech  sr.  Fuchs:  ^Die  Diatenprocesse  in  Preussen*  v  Arch.  f.  Oři. 
R.  II.,  str.  Iá3— 146. 


přijme  slib  }}resident_^císarem  jmenovaný;  tento  sám  skládá  pak 
—  je-li  členem  nově  povolaným  —  slib  bezprostředně  do  rukou 
císařových  (§  1.,   odst.  7.  jedn.  rádu). 

Odepřel-li  poslanec  nějaký  vykonati  slib,  má  to  dle  před- 
pisu druhého  odstavce  §  4.  jednaciho  řádu  říšské  rady  za  násle- 
dek ^^^t^ájhi^jn^an^c^^  poslaneckého  a  tentýž  účinek  nastává, 
když  by  některý  poslanec  chtěl  slibu  svému  připojiti  ol)m_eiení 
neb  yý.hjady.  Na  členy  sněmovny  panské  nelze  arcif  tuto  sankci 
rozšiřovati ;  rovněž  vyplývá  z  toho,  že  zapovězeno  bylo  tohko  při- 
pojiti obmezení  neb  výhrady  slibu  poslaneckému,  ta  důslednost, 
že  nelze  nikterak  brániti  tomu,  by  poslanci  nedali  při  jiné  pří- 
ležitosti, najmě  při  vstoupeni  svém  do  sněmovny  na  jevo  právní 
názor  svůj,  jímž  odporují  třeba  pravoplatnosti  samého  zřízeni 
ústavníhOji^ 

2.  Poslanci  mají  povinnost,  fádně  navštěvovati  schůze  sněmovní 
a  súčastniti  se  bez  přetržení  jednání  a  prací  její.  To  zvláště  plati 
také  o  schůzích  a  pracích  všech  výborů,  do  nichž  dotčený  po- 
slanec byl  zvolen,  při  čemž  poukázati  sluší  k  §  11.  vnitřního 
jednaciho  řádu  sněmovny  poslanecké  a  §  9.  jednaciho  řádu  sně- 
movny panské,  dle  něhož  každý  člen  sněmovny  jest  povinen 
přijati  volbu  do  výboru  neb  komisse  naň  připadlou,  vyjí- 
majíc případ,  je-li  kdo  již  členem  dvou  takových  sborů,  kdež  pak 
další  podobné  volby  může  odmítnouti.  Chce-li  kdo  z  jiných  dů- 
ležitých příčin  odmítnouti  funkci  sobě  svěřenou,  jest  jemu  příslu- 
šnou žádost  vznésti  ke  sboru,  který  jej  byl  k  dotčené  funkci  po- 
volal ;  tento  pak  rozhodne  ihned  a  konečně  o  žádostech  takových.^> 

Pokud  se  týče  sankce,  jíž  má  býti  zaručeno  splnění  povin- 
nosti tuto  dotčené,  postrádáme  pro  sněmovnu  panskou  naprosto 
sankce  takové,  ač  nehledíme-li  k  bezvýznamnému  ustanovení  zá- 
věrečné věty  §  8.  jednaciho  řádu  panské  sněmovny,  dle  níž  v  pří- 
padě delší  neomluvené  nepřítomnosti  některého  člena,  komisse 
k  tomu  povolaná  činiti  má  sněmovně  „vhodné  návrhy". 


JV^ak  podali  zejména  poslanci  čeŠtí  při  vstoupeni  svém  do  říšské  rady 
roku  1879  ohrazeni  státoprávní,  jehož  přípustnost  uznána  byla  i  zvláštním  od- 
stavcem trůnní  řeči,  jíž  tenkráte  jednání  říšské  rady  byla  zahájena. 

^)  Kdo  se  nedostaví  třikráte  po  sobe  k  sezení  komisse,  do  níž  byl  zvolen , 
aniž  by  se  náležité  omluvil,  ztrácí  členství  v  komissi  a  má  se  na  miste  jeho 
povolati  volbou  člen  jiný  (§  28.  jedn.  ř.  snem.  poslanecké,  §  13.  jedn.  řádu  panské 
sněmovny). 
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Jinak  ve  sněmovně  poslanecké.  Tam  jednak  již  instituce  diet 
poslaneckých,  jednak  předpis  §  8.  zákl.  zák.  státního  o  zastupi- 
telstvu říše  vyvrací  napřed  vežkpré  důvodv  finjluvy.  kteréž  by 
snad  mohly  býti  odvozovány  z  nedostatku  prostředků  hmotných 
na  uhrazení  nákladu  pobytu  ve  Vídni  neb  z  nutnosti  konáni 
úřadníeh  povinností  veřejných  funkcionářů  do  sněmovny  posla- 
necké zvolených.*^)  Seznali  jsme  také,  že  poslanec,  nenavštěvující 
schůze  sněmovny,  po  právu  žádného  nároku  na  diety  poslanecké 
nemá;  též  z  instituce  dovolen é,  upravené  §12.  vnitřního  jedna- 
cího  řádu  sněmovny  poslanecké,  vyplývá  n§přimo,  že  splnění  zá- 
vazku členů  této  sněmovny,  súčastniti  se  nepřetržitě  v  pracích 
jejich,  mělo  dle  intencí  zákonodárce  účinněji  zaručeno  býti  než 
splnění  příslušné  povinnosti  členů  sněmovny  panské.**)  Záruka  ta- 
ková shledána  v  předpisu  §  4.  jednacího  řádu  ze  dne  12.  května 
1873  č.  94  ř.  z.,  dle  něhož  má  býti  vypsána  nová  volba,  nena- 
stoupí-li  zvolený  poslanec  do  osmi  dnů^)  neb  vzdaluje-li  se  po 
tutéž  dobu  bez  dovolené  neb  přes  čas  dovolené  sobe  třeba  udě.* 
lene  schůzí  snémovny  a  nevyhoví-li  vyzváni  předsedy,  jež  ihned 
po  uplynutí  této  osmidenní  lhůty  k  němu  jest  učiniti  v  ten  smysl, 
by  se  do  14  dnů  dostavil  aeb  nepřítomnost  svou  omluvil,  jinak 
že  by  považován  byl  za  vystouplého.  Protivou  k  příslušným  před- 
pisům zemské  ústavy  české  a  moravské  ®)  není  v  tomto 
případě  třeba  výslovného  usnesení  se  snémovny,  jímž  se  vyslovuje 
ztráta  mandátu  váhavého  člena,  nýbrž  ztráta  tato  nastává  na  říš- 


^  Proto  také  dle  cit.  v  pozn.  á.  předpisů  vnitřniťli  řádů  jednacích  ve 
•?néinovné  poslanecké  omlouvá  nei)řitonmost  v  komi^si  toliko  nemoc  neb  za- 
méstnání  v  komissi  jiné,  kdežto  ve  snémovné  panské  podobného  obmezení 
v  přičiné  důvodu  omluvy  neni. 

*)  V  snémovné  panské  jest  totiž  instituce  dovolené  neznámá  a  přísluší  dle 
§  8.,  odst.  1.  jedn.  řádu  této  snémovny  toliko  oném  členům,  kterým  na  kratší 
neb  delái  dobu  není  lze  súčastniti  se  porad,  by  tuto  okolnost  praesidiu  napřed 
písemně  ohlásili.  Ve  snémovné  poslanecké  naproti  tomu  musí  dovolená  býti 
výslovné  udélena  a  to,  pokud  jde  o  dovolenou  8  dnů  nepřeki*očující,  presi- 
dentem, jinak  snémovnou  samou  (cit.  g  12.  jedn.  řádu  snéin.  posl.). 

•')  Dle  povahy  věci  čítati  jest  tuto  osmidenní  lhůtu  od  sejití  se  říšské  rady, 
resp.  od  vydáni  certifikátu  volebního,  stalo-h  se  toto  později,  neb  jde-li  o  volbu 
<lodatečnou. 

«)  Sr.  díl  II.,  §  130.,  str.  láO  a  lál. 
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ské  radé  ipso  jure'),  při  čemž  arcit  není  vyloučeno,   by  usne- 
sením sněmovny  byla  výslovné  konstatována.®) 

§  209. 
Kterak  se  konči  členství  v  radé  říšské, 

V  příčině  té  dlužno  rozeznávati  jednak  sněmovnu  poslane- 
ckou, jednak  sněmovnu  panskou. 

I.  Členství  v  sněmovně  poslanecké  pomíjí: 

a)  úmrtím ; 

b)  vypršením  období  volebního,  o  kterém  již  svixhu  (§  206., 
str.  192)  bylo  pojednáno; 

c)  vzdáním  se  mandátu,  jež  může  se  státi  buď  výslovné 
neb  mlčky  tím,  že  poslanec  se  nedostavil,  aniž  ospravedlnil  svou 
nepřítomnost,  byv  k  tomu,  vyzván  předsedou  sněmovny  ve  smyslu 
právě  dotčeného  druhého  odstavce  §  4.  jednacího  řádu  říšské 
rady.  Otázku,  může-lí  poslanec  resignaci  svou  odvolati,  zodpo- 
věděli bychom,  pokud  se  týče  říšské  rady,  v  ten  smysl,  že  regress 
přípustným  jest  jen  na  tak  dlouho,  dokud  resignace  nebyla  říšské 
radě  ohlášena;^) 

d)  tím,  že  sněmovna  prohlásila  za  neplatnou  volbu  Člena, 
certifikátem  opatřeného ;  ^) 

e)  tím,  že  poslanec  dodatečně  pozbyl  passivnéhop  r  áv  a 
vol  ebního. 


")  To  vyplývá  z  toho.  že  dle  cit.  §  i.  jedn.  fádu  >7zváni  předsedovo  vý- 
slovné obsahovati  má  sankci,  že  by  jinak  člen  se  považoval  za  vystoup- 
lého. Dle  toho  jest  v  dotčeném  případe  jíti  před  se  pravé  tak,  jako  při  resi- 
gnaci, smrti  poslance  neb  ztrátě  aktivného  práva  volebního  (§  18.  zákl.  zák. 
státn.  o  zastup,  říše).  Opačného  náhledu  u  véci  této  jest  však  U 1  b  r  i  ch,  Lebrb. 
d.  óst.  Staatsr.  §  14á.,  str.  370. 

^  ArciC  melo  by  takové  usnesení  význam  toliko  deklaratorni,  kdežto  na 
snému  má  \'ýznam  konstitutivní,  ana  tepr^*  jim  nastává  ztráta  mandátu  poslance, 
jehož  se  týče.  Na  říšské  radé  předloží  praesidium  věc  usnesení  sněmovny  toliko 
tenkráte,  pokusil-U  se  v)'zvaný  poslanec  o  omluvu  své  nepřítomnosti,  kdež  pak 
se  jednati  bude  o  rozhodnutí,  sluší-li  omluvu  tuto  pokládati  za  dostatečnou 
resp.  o  to,  má-li  býti  poslanci  udělena  dovolená. 

')  Na  říšské  radě  stojí  věci  potud  jinak  než  na  snému  (sr.  díl  II.,  §  131., 
str.  121,  pozn.  2.),  že  tam  ve  smyslu  §  4.  jedn.  řádu  vždy  vypsati  jest  volbu  novou 
(sr.  svrchu  §  205.,  str.  191),  pročež  není  třeba  ani  ůčelno,  by  sněmovna  se 
usnesla  o  tom.  béře-li  resignaci  na  vědomí,  čiU  nic. 

2)  Odepřel-H  již  místodržitel  vydati  certifikát,  působí  arcif  prohlášeni  volby 
za  neplatnou  ex  tunc  a  nemůže  zde  býti  vzato  v  úvahu. 
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Pokud  pak  passivné  právo  volební  závislé  jest  na  aktivném 
volebním  právu,  obmezí  se  areif  nyní  následkem  rozšíření  práva 
tohoto,  jež  důsledkem  jest  utvoření  páté  třídy  voličské,  případ  ten 
na  ztrátu  všeobecných  náležitostí  práva  volebního,  při  čemž 
mimo  to  poukázati  jest  k  výjimce  již  svrchu  (§  201.,  str.  176) 
dotknuté,  dle  níž  povolání  k  cvičením  vojenským  ne\7lučuje  více 
volitelnost  v  příčiné  oněch  příslušníků  branné  moci,  kteří  vyhovu- 
jíce toliko  zákonné  povinnosti  své  v  cvičeních  těchto  mají  úča- 
stenství. (§  20.  a.  řádu  vol.).'*)  Ztrátou  volitelnosti  nastává  dle  §  18. 
zákl.  zákona  státního  o  zastupitelstvu  říše  ztráta  mandátu  i  p  s  o 
j  u  r  e ;  eventuálně  usnesení  se  sněmovny  o  této  věci  mělo  by 
význam  toliko  deklaratorní ;  *) 

iH  rozpuštěním  sněmovny; 

^  tím,  že  člen  sněmovny  poslanecké  stal  se  členem  sně- 
movny, piin-ské  (§  1.,  odst.  2.  zákl.  zák.  stát.  o  zastup,  říše).  Dle 
povahy  věci  nastává  však  v  tomto  případě  ztráta  mandátu  teprv 
povoláním  dotčeného  člena  do  panské  sněmovny,  nikoliv  již 
nastoupením  oněch  skutečností,  na  jichžto  základě  toto  po vo- 
láni  může  býti  uvedeno  ve  skutek.^) 

Ve  všech  případech  tuto  naznačených  dlužno  ihned  vypsali 
volbu  novou  (§  4.  jedn.  řádu). 

/  II.  Členství  ve  sněmovně  panské  pomíjí 

a)  umrlim  ; 

^  Hlavni  důvody  ztráty  mandátu  z  naznačené  pfíčmy  jsou  tudíž :  ztráta 
svéprávnosti,  prohlášeni  konkursu,  ztráta  rakouského  obóanstvi  státního  a  odsou- 
zení pro  čin  trestný  v  §  20.,  č.  4  vol.  řádu  zminéný.  Naproti  tomu  nenastává  již 
nikdy  více  ztráta  mandátu  zavedením  vyšetřováni  pro  zločin,  ponévadž 
v  třidé  piTni,  třetí  a  páté  předpisy  obecních  řádů  volebních,  stanovící  dotčený 
důvod  vylučovací,  pro  volby  do  sněmu  resp.  do  řléské  rady  nikdy  nerozhodo- 
valy, kdežto  v  třidé  druhé  a  čtvrté  novelou  ze  dne  4.  října  1882  č.  142  ř.  z- 
nastala  emancipace  volebního  řádu  do  říšské  rady  od  příslušných  předpisů  řádů 
voleni  do  snému  a  tím  nepřímo  též  od  předpisů  obecních  řádů  volebních. 

*)  Arcit  i  tu  sluší  souditi,  že  nelze  odporovati  platnosti  úkonů,  v  nichž 
poslanec  po  ztráté  své  volitelnosti,  avšak  před  vejitím  její  v  známost,  mél  ůča- 
stenstn  (sr.  dil  II.,  §  131.,  str.  121,  pozn.  4.). 

^)  Pokud  mné  známo,  bylo  také  ve  všech  případech  druhu  naznačeného, 
které  se  posud  udaly,  zmínéným  v  textu  způsobem  postupováno.  Zvláště  nemůže 
tenkráte,  když  některý  člen  sněmovny  poslanecké  se  stal  úmrtím  předka  svého 
náčelníkem  rodiny  šlechtické  dědičnou  důstojností  říšské  rady  vyznamenané, 
ztráta  mandátu  nastati  již  dnem  úmrtí  tohoto,  poněvadž  v  tu  dobu  ještě  není 
s  bezpečností  známo,  kdo  pořadem  dědické  posloupnosti  nastoupí  ve  svéřenství 
a  tím  se  stane  členem  sněmovny  jíanské. 
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b)  ztrátou  úřad  u,  pokud  jde  o  církevní  hodnostáře,  moci 
tohoto  úřadu  svého  k  účastenství  povolané; 

c)  ztrátou  rakouského  občanství  státního  při  členech  na  čas 
života  císařem  do  této  sněmovny  povolaných. '^) 

Naproti  tomu  nezdá  se  býti  přípustno,  by  člen  panské  sně- 
movny se  vzdal  této  důstojnosti  své.') 

Nastanou-li  pak  při  některém  z  těchto  členů  okolnosti,  kteréž 
*  by  jej  dle  §  20.  (nikoliv  ale  dle  §  550.  a.)  řádu  volebního  vylučo- 
valy z  volitelnosti  v  příčině  sněmovny  poslanecké,  dlužno  souditi, 
že  dle  analogie  zmíněného  právě  předpisu  člen  takový  na  tak 
dlouho  nemůže  vykonávati  práva  z  členství  jeho  vyplývající,  dokud 
trvá  dotčený  důvod  vylučovací.^) 

X.  Působnost  říšské  rady. 

§  210. 
O  funkcích  říšské  rady  vůbec, 

Přihlédajíce  k  působnosti  rady  říšské,  můžeme  i  při  tomto 
sboru  podobně,  kterak  jsme  to  učinili  při  sněmu  zemském,  roze- 
znávati hlavně  trojí  skupinu  záležitostí,  s  nimiž  říšské  radě  jest  se 
zabývati  a  to: 

1.  Funkce  zákonodárné,  záležející  v  spolupůsobení  říšské 
rady,  pokud  jde  o  to,  by  k  místu  přišel  zákon  řišský; 

2.  funkce  správní,  totiž  takové,  jimiž  říšská  rada  spolu- 
působí v  určitých  aktech  výkonných,  jí  pro  větši  jich  důležitost 
zvláště  přikázaných;  konečně 


^)  To  vyplývá  z  toho,  že  §  5.  zákl.  zák.  státn.  o  zastupitelstvu  Mše  zdá  se 
klásti  váhu  na  statni  obóanstvi.  Naproti  tomu  neni,  jak  již  svrchu  bylo  podotCeno, 
ani  při  církevních  hodnostářích,  ani  při  dědičných  Členech  panské  snémovny 
státní  občanství  požadavkem  nezbytným. 

")  Není  tu  totiž  dostatečného  důvodu  stanoviti  výjimku  ze  zásady,  dle 
kteréž  veřejná  práva  jsou  zároveň  povinnostmi  veřejnými. 

^)  Téhož  náhledu  jest  i  Ulbrich  (Lehrb.  der  osterr.  Staatsr.  §  142.,  sir. 
368)  s  tou  toliko  úchylkou,  že  má  za  to,  kterak  při  odsouzeni  pro  Čin  trestný, 
ztrátu  volitelnosti  podmiúujielm,  členství  v  panské  snémovné  pomíjí  naprosto, 
kdežto  v  ostatních  případech  toliko  výkon  práv  z  členství  plynoucích  je  suspen- 
dován. Jelikož  však  dle  našeho  práva  i  následky  odsouzeni  jsou  toliko  dočasné, 
neni  po  našem  soude  dostatečného  důvodu  k  tomuto  rozUšováni.  K  předpisům 
trestní  novely  o  ztráté  úřadu  nelze  se  v  této  véci  táhnouti.  Tentýž  náhled  hájili 
jsme  ostatné  také  již  v  příčiné  virilistů  na  sněmech  zemských,  o  čemž  sr.  výklady 
v  dílu  U.  §  131.  str.  12á. 
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3.  funkce  aiitonomni,  mocí  kterýchž  říšská  rada  a  to  každá 
z  obou  její  sněmoven  o  sobě  obstarává  jakožto  sbor  vlastní 
vnitřní  záležitosti  své. 

V  pořadí  tuto  naznačeném  chceme  o  jednotlivých  funkcích 
říšské  rady  pojednati.  Oproti  obdobné  stati  dílu  druhého,  ve  které 
jsme  vyložili  působnost  sněmů  zemských,  objeví  se  nám  tu  úchylka 
potud,  že  seznáme,  kterak  nelze  vždy  zákonodárnou  činnost  říšské 
rady  snadno  lišiti  od  správních  její  funkcí.  Setkáváme  se  naopak 
s  útvary,  které  stojí  jaksi  na  rozhraní  mezí  emanacemi  moci  zá- 
konodárné a  moci  výkonné,  tak  že  nám  řaditi  bude  spolupůsobení 
říšské  rady  v  těchto  úkonech  do  kategorie  té  neb  oné  dle  toho, 
kterak  se  nám  objeví  útvary,  o  které  jde,  dle  pravé  jich  podstaty, 
již  vystihnouti  zároveň  se  pokusíme. 

§  211. 

Rišská  rada  jakožto  sbor  zákonodárný. 
-—.....■.»■■  .->  —  X..  . .-         .    .  ^ .  j-ii*  "^ 

O  spolupůsobeni  říšské  rady  v  úkonech   zákonodárných  na 

tomto  místě  toliko  málo  slov  zbývá  nám  pověděti. 

Seznali  jsme  (díl  II.,  str.  166  a  násl.),  že  vzájemný  poměr 
sněmů  s  jedné  a  říšské  rady  s  druhé  strany,  pokud  jde  o  spolu- 
působení těchto  sborů  při  vykonávání  moci  zákonodárné,  postupem 
času  různým  způsobem  se  utvářel  a  konečné  úpravy  své  došel 
§§  11.  a. .12.,  základního  zákona  státního  o  zastupitelstvu  říše  ze 
dne  21.  prosince  1867  č.  141  ř.  z.  v  ten  smysl,  že  zůstaveny  byly 
souhlasu  sněmů  všechny  předměty  zákonodárství,  kteréž  nebyly 
na  uvedeném  místě  říšské  radě  výslovně  a  to  taxativně  vyhrazeny. 
O  těchto  předmětech,  říšské  radě  vyhrazených,  pojednali  jsme 
v  příslušné  stati  nauky  o  ústavě  zemské  zevrubně  a  stačí  tudíž 
zde  prostě  k  těmto  výkladům  poukázati. 

Upraven-li  zmíněnými  právě  předpisy  poměr  zákonodárné 
moci  říšské  oproti  zákonodárné  kompetenci  sněmů  zemských, 
neméně  důležité  arcif  jest  s  druhé  strany  vytknouti  meze  zákono- 
dárství říšského  a  též  zemského  oproti  výkonné  moci  říšské. 

O  toto  vytčení  pokusíme  se  v  nauce  o  výkonné  moci  vůbec 
a  moci  nařizovací  zvláště;  na  vysvětlení  toho;  co  bezprostředně 
následovati  bude,  stačí  zde  k  tomu  ukázati,  že  zákon  arcit  jen 
zákonem  může  býti  zrušen  neb  pozměněn,  že  však  posud  se 
nepodařilo,  nalézti  bezpečné  kriterion,  na  jehož  základě  by  lze  bylo 
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určiti,   které  předměty  úpravy  své  dojíti  mohou  toliko  zákonem 
a  které  spadají  v  obor  působnosti  moci  výkonné. 

Pokud  pak  předmět  nějaký  vyžaduje  úpravy  zákonem  říšským, 
nemůže  se  tak  státi  jinak,  než  za  spolupůsobení  říšské  rady.  Toto 
záleží  v  tom,  že  celý  obsah  zákona  dříve  dojíti  musí  souhlasu 
obou  sněmoven  říšské  rady,  nežli  vladař  ve  formě  sankce  dáti  může 
rozkaz  příslušný. 

8  212. 
O  zákonech  provisorních. 

Po  vzoru  ústav  jiných  stanovilo  i  právo  rakouské  možnost, 
by  v  případech  nutkavých  takové  normy,  které  by  jinak  mohly 
přijíti  k  místu  toliko  zákonem,  prozatím  vydány  byly  mocí  vý- 
konnou proti  dodatečnému  jich  schválení  sborem  zákono- 
dárným. Normy  tyto  vydávají  se  ve  formě  císařských  nařízení,  pro- 
visorní mocí  zákona  nadaných  a  nazývají  se  taková  nařízení  vhodně 
zákony  provisorními,  čímž  dochází  výrazu  myšlénka,  že  při 
nicIi  nejde  o  emanacemoči  výkonné,  nýbrž  o  akty  zákonodárné 
v  pravém  slova  smyslu,*) 

Již  únorová  ústava  říšská  ze  dne  26.  února  1861  měla  na 
zřeteli  vydávání  provisorních  zákonů;  ustanovilC  §  13.  této  ústavy: 
,Objeví-li  se  potřeba  učiniti  v  době,  kdy  říšská  rada  není  shro- 
mážděna, v  některém  předmětu  oboru  její  působnosti  nutná  opa- 
tření, jest  ministerstvo  povinno,  nejbližší  říšské  radě  vyložiti  důvody 
a  výsledky   opatření  takového."  Nedostatečnost  předpisu  tohoto^) 


^)  O  tomto  předmétu  napsal  S  p  i  e  g  e  1  dobrou,  byf  i  poněkud  rozvláčnou 
monografii  „Die  kaiserlichen  Verordnuogen  mit  provisorischer  Gesetzeskraft  nach 
osten-.  Staatsrechte".  V  Praze  a  ve  Vídni  1893.  Posudek  spisu  tohoto  uveřejnil 
jsem  v  „PráiTiiku"  z  r,  1893,  str.  804  a  násl.  Z  literatury  všeobecného  státního 
práva  o  tomto  předmétu  sr.  zvláSté  B  i  s  c  h  o  f :  „Das  Nothrecht  der  Staatsge- 
walt  in  Gesetzgebímg  und  Regierung*  Giesseu  1860. 

2)  Nedostatečnost  ta  pozůstávala  hlavně  v  tom,  že  nebyla  upravena  ani 
forma,  ve  které  takové  provisorní  zákony  lze  vydati,  ani  možný  obsah  zákonů 
takových,  ani  koneCně  právní  účinky  toho,  kdyby  nařízeni  nebylo  řiáské  radě 
předloženo,  neb  jí  nebylo  schváleno.  Vůči  okolnosti,  že  širší  rada  říSská  dle 
ústa\7  únorové  se  nikdy  řádně  nesešla,  měl  předpis  tento  nemalý  význam 
praktický.  Gump  lo  wi  cz  nazývá  proto  (Einleitung  in  das  Staatsr.  sti\  219) 
zmíněný  předpis  §  13.  ústavy  únorové  „ein  Hinterpfórtchen  des  Absolutismus**. 
Spornou  byla  ve  smyslu  tohoto  předpisu  otázka,  může-li  býti  vydán  provisorní 
zákon  o  předmětech  ŠířŠí  radě  říšské  přikázííných.  jeli  shromážděna  užŠl  říšská 
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vedla  již  dne  16.  června  1867  k  novele,  pod  č.  98  v  říšském  zá- 
konníku  vyhlášené,  jež  pak  do  slova  přijata  byla  jako  §14.  v  zá- 
kladní  zákon  státní  o  zastupitelstvu  říše  ze  dne  21.  prosince  1867 
č.  141  t.  z.       "    ' 

Pokud  se  týče  podmínek,  za  jakých  může  býti  vydán  zákon 
provisorní,  dlužno  rozeznávati  podmínky  materialné  a  formálné. 

Materiálně  podmínky  jsou: 

1.  By  šlo  o  záležitost  takovou,  která  spadá  do  oboru  kom- 
petence zákonodárství  říšského,  neb  seznali  jsme  již  na  jiném 
místé,  že  cit  §  14.  nepřipouští  obdobného  rozšíření  na  obor  zá- 
konodárství zemského.  ^) 

2.  By  se  objevila  naléhavá  potřeba  takových  opatření, 
k  nimž  dle  ústavy  zapoťřebí  jest  svolení  říšské  rady,  v  době,  kdy 
lato  není  shromážděn a«  Při  tom  jest  nerozhodno,  je-li  vdo- 
tčenbu  dobu  risská  rada  rozpuštěna,  propuštěna  neb  toliko 
odročena;  nerozhodno  také,  byl-li  třeba  tento  stav  vládou 
úmyslně  přivoděn.  *) 

3.  By  nebyly  předmětem  opatření,  o  které  jde,  změna  ně- 
kterého  ze^ákla  dní  ch  zákonů  státních,^)  uložení  trvalého 

rada  a  naopak.  Lustkandl  přisvědčil  (das  ungarisch-osterreichiscbeStaatsrechU 
ve  Vídni  1863,  str.  388)  k  této  otázce,  vykládaje  slova  ,zur  Zeit,  wenn  der 
Reichsrath  nicht  versammelt  ist",  v  ten  smysl,  že  tu  není  míněna  říšská  rada 
vůbec,  nýbrž  toliko  ona  říšská  rada,  již  se  týCe  záležitost,  o  niž  právě  jde. 

*)  Opačný  náhled,  který  háji  Spiegel  n.  u.  m.  str.  19  a  Ulbrich, 
Lehrb.  d.  óst.  Staatsr.  str.  398,  byl  mnou  vyvrácen  již  v  , Právníku*  z  r.  1893, 
str.  806  a  svrchu  v  dílu  II.,  §  159.  na  str.  ál5.  Z  ústav  zemských  jedině 
Terstský  statut  ze  dne  lá.  dubna  1850  č.  139 ř.  z. zná  ve  svém  §  Ižl.odst.  3. 
instituci  provisorních  zákonů  zemských  a  to  celkem  v  té  formě,  kterak  později 
došla  výrazu  v  §  13.  ústavy  únorové. 

•*)  Totiž  tím,  že  vláda  navrhla  Jeho  VeUčenstvu  rozpuštění,  propuštění  neb 
odročení  říšské  rady  právě  za  tím  účelem,  by  mold  býti  vydán  provisorní  zákon. 
Sr.  S  p  i  e  g  e  1  n.  u.  m.  str.  í26  ;  opačného  náhledu  jest  však  U 1  b  r  i  ch,  Lehrb. 
str.  397  a  Burek hard,  System  den  čsterr.  Piivatr.  I.,  str.  91. 

^)  Zde  dlužno  ukázati  k  tomu,  že  toliko  změna  základnich  zákonů 
státní  ch,  nikohv  změna  ústavy  říšské  vůbec  zákonem  provisorním  jest 
vyloučena.  Zvláště  nebylo  by  lze  namítati  ničehož  proti  tomu,  kdyby  třeba  řád 
voleni  do  říšské  rady  —  pokud  nejde  o  předpisy,  tam  ze  základního  zá- 
kona státního  převzaté  —  dotčeným  způsobem  provisorně  byl  pozměněn.  Pravidelně 
arcif  nebude  lze  v  takových  případech  prokázati , naléhavou  potřebu"  opatřeni  zmíně- 
ného; vůči  tomu  však,  že  pojem  naléhavosti  jest  více  méně  relativný,  sotva  as 
potká  se  s  úspěchem  odpor  proti  provisornímu  zákonu,  jedině  z  tohoto  důvodu 
odvozovaný.   Arciř  byl  již  dle  ústavy  únorové  hájen  náhled,  že  změna  ústavy 
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břemena  pokladně  státní  neb  zcizení  nemovitého  statku  siát- 
nihoT^ 

Formálnou  podmínkou  zákona  provisorního  jest,  by  vydán 
byl  jako  nařízení  císařské,  všemi  ministry  spolupodepsané 
a  vjhlášen  říšským  z  ákonníkem,  při  čemž  výslovně  budiž  se 
dovoláno  cit.  §  14.  zákl.  zákona  státního  o  zastupitelstvu  říše.  ^) 

Byly-li  splněny  všechny  tyto  náležitosti,  má  nařízení  císařské, 
takto  vydané,  i  bez  předchozího  souhlasu  říšské  rady  tutéž  plat- 
nost, jak  zákon,  a  sluší  k  němu  vůbec  ve  všech  směrech  přihlížeti 
tak,  jako  k  zákonu.  **) 

Však  platnost  tato  jest  toliko  provisorní,  neb  náleží  vládě, 
by  předložila  císařské  toto  nařízení  ku  schválení  říšské  radě,  která 
se  sejde  bezprostředně  po  vyhlášení  jeho,  a  to  do  čtyř  neděl 
po  sejití,  se  její.  Předloha  dějž  se  dříve  sněmovně  poslanecké/Ze 
by  říšská  rada  co  do  složení  její  musila  býti  tatáž,  jaká  byla 
v  čas,  kdy  provisorní  zákon  byl  vydán,  zákon  nepraví,  pročež  za- 
jisté není  vyloučeno,  by  nařízení  bylo  schváleno  říšskou  radou, 
která  se  právě  teprv  po  vykonání  nových  voleb  všeobecných  byla 
ustavila.  Povážlivější  jest  tato  důslednost,  je-li  právě  teprv  na  z  á- 
kládě  provisorního  zákona  složení  sněmovny,  které  se  na- 
řízení k  schválení  předkládá,  jiné,  než  složení  sněmovny,  jaké  bylo 
v  čas,  kdy  provisorní  zákon  byl  vyhlášen.  Však  i  v  tomto  případě 
neposkytuje  ústava  rakouská  dostatečné  rukověti,  na  jejíž  základě 
by  mohlo  býti  odpíráno  platnosti  takového  zákona  provisorního.  ^) 


vůbec  nemůže  nikdy  býti  i)ředinéteni  provisorního  zákona.  Sr.  L  u  s  t  k  a  n  d  1 
n.  u.  ni.  str.  39á. 

®)  2e  tu  může  jiti  pouze  o  nemovitý  statek  státní,  vysvitá  z  toho.  že 
k  zcizení  jinakého  jméní  státního  dle  §  11.  písm.  c)  zákl.  zák.  státn.  o  zastup. 
říše  svoleni  řišské  rady  vůbec  není  zapotřebí, 

")  Toto  dovolání  se  §  14.  nastupuje  zde  tedy  na  místo  obvyklé  jinak  for- 
mule vyhlasovací  ^s  přivolením  obou  snémoven  říšské  rady  vidí  se  mi  naří- 
diti'' atd.  • 

^)  To  platí  zvláště  také  pokud  jde  o  zkoumáni  platnosti  takové  noniiy 
soudem,  o  némž  nám  později  ještě  bude  pojednati.  Při  tomto  zkoumáni'  .sluší 
hleděti  k  dotíené  normě  jakožto  k  zákonu  a  nikoUv  jakožto  k  nařízeni  a  nepří- 
sluší tedy  dle  či.  7.  zákl.  zákona  státního  o  moci  soudcovské  soudci  právo,  by 
zkoumal  platnost  zákona  provisorního.  Sr.  o  tom  můj  Článek:  ^Das  richterliche 
Prufungsrecht  in  Ansehung  der  Gesetze,  Verordnungen  und  Spezialverfíigrungen* 
v  Samitschové  časop.  sv.  III.,  str.  15. 

9)  Kterak  jsme  svrchu  seznah,  může  totiž  i  změna  řádu  voleni  do 
řiš-ííké  rady  býti  provedena  cestou  zákona  provisorního,  nejde-li  zároveň  o  změnu 
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Zvláštní  komplikace  mftže  také  nastati,  kdyby  béhem  dotčené 
čtyřnedělní  lhůty  nastalo  opétné  přerušení  činnosti  říšské  rady  její 
odročením,  rozpuštěním  neb  ukončením  její  zasedání.  V  tomto 
případe  zdá  se,  že  po  čas  přerušení  tohoto  lhůta  tato  neběží,  aniž 
by  však  po  opětném  zahájení  činnosti  říšské  rady  počala  běžeti 
lhůta  nová.  ^*) 

Platnost  provisorního  zákona  pomíjí  1.  tím,  že  .vypršela 
Ihůta^  na  kterou  jeho  platnost  hned  původně  byla  obmezena, 
neb  že  nastala  resolutivni  podmínka,  jemu  třeba  připojená, 
2.  tím,  že  bylo  jiným  císařským  nařízením,  za  těchže  podmínek 
vydaným,  odvoláno,  neb  zrušeno,  3.  tím,  že  konsumováno 
bylo  zákonem,  obyčejnou  cestou  k  místu  přišlým,  4.  tím,  že 
vláda  opominula  nařízení  dotčené  předložiti  říšské  radě  ve 
lhůtě  svrchu  dotčené,  konečně  5.  tím,  že  i  jen  jedna  sněmovna 
říšské  rady  o  této  předloze*^)  učinila  usnesení  ji  zamítaj  icí.  ^''^) 

V  případech,  tuto  pod  č.  1.  až  3.  uvedených  odpadá  arcit 
nutnost,  předložiti  nařízení  ku  schválení  říšské  radě.  *^     V  přípa- 


základniho  zákona  státnílio.  Bylo  by  tedy  možno,  by  vláda,  jež  nemá  nadéji  pro- 
saditi důležitou  a  zároveň  naléhavou  předlohu  vůči  dosavadmmu  složeni  říšské 
rady.  navrhla  vladaři  rozpuštěni  poslanecké  sněmovny,  načež  by  se  vydala  zá- 
vadná předloha  jako  zákon  provisorní  a  zároveň  jako  dnihý  zákon  druhu  tohoto 
změna  řádu  volebního,  pomocí  kteréhož  by  lze  bylo  docihti  výhodnější  seskupeni 
stran  v  nové  sněmovně,  jež  pak  oba  provisorní  zákony  bez  závady  schválí.  Postůj) 
takový  byl  by  sice  poněkud  neobvyklý,  avšak  nezákonným  by  jej  nebylo  \ze 
nazvati. 

'^)  Téhož  náhledu  jest  i  Spiegel  n.  u.  m.  str.  17ž.  ArciC  nelze  upříti,  že 
i  pak  by  mohla  předloha  býti  dosti  dlouho  odkládána,  poněvadž  nemáme  před- 
pisu, který  by  omezoval  právo  koruny  co  do  ukončení  činnosti  říšské  rady. 

í*)  Že  usneseni  zamítající  by  se  musilo  státi  o  dotčené  vládni  před- 
loze, vysvitá  jednak  z  doslovu  zákona,  jenž  v  druhém  odstavci  cit.  §  li.  patrné 
předlohu  uvádí  v  souvislost  s  příslušným  usnesením,  jednak  také  z  úvahy,  že  při 
initiativném  návrhu,  k  zamítnutí  zákona  směřujícím,  nelze  nikdy  říci,  'že  se  jedná 
o  schválení  neb  neschválení  právě  tohoto  císařského  nařízeni,  jimž  pro- 
visorní zákon  byl  \7hlasen.  Jinak  Spiegel  n.  u.  m.  str.  184,  jenž  má  za  to.  že 
tentýž  účinek, jak  neschváleni  předlohy,  má  též  odmítnutí,  třeba  ještě  před  pří- 
slušnou předlohou  vládní  k  samostatnému  návrhu  usnesené. 

*^  Zajisté  nestačilo  by  tu  usnesení,  jímž  by  sněmovna  o  vládni  předloze 
předla  k  dennímu  pořádku:  naopak  by  z  takového  usnesení  nutně  bylo  od- 
vozovati důslednost,  že  prozatím  u  věci  nemá  nastati  změna,  že  tedy  provisorní 
zákon  má  na  dále  platiti. 

^^  Předloha,  směřující  ku  schválení,  byla  by  pak  zajisté  bezpře<lmětnou, 
poněvadž  i  odepřené   schválení   nikdy   by  nemohlo   působiti   ex  tunc,  nýbrž  vždy 
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dech  pod  číslem  4.  a  5.  dotčených  pomíjí  dle  pravého  náhledu 
platnost  provisorního  zákona  i  p  s  o  j  u  r  e  oním  dnem,  kdy  vypršela 
čtyřnedělní  lhůta  k  předloze,  resp.  kdy  učiněno  bylo  jednou  ze 
sněmoven  říšské  rady  usnesení,  předlohu  zamítající.^*)  Vláda 
arciť  má  povinnost,  v  takových  případech  ihned  nařízení,  jímž  pro- 
visorní zákon  byl  vyhlášen,  též  výslovně  zrušiti  (závěrečná 
věta  cit.  §  14.).  ^*) 

To  vše  arciť  týče  se  dle  výslovného  znění  a  dle  smyslu  zá- 
kona toliko  platnosti  nařízení  jako  z  ákona  provisorního; 
jako  emanace  výkonné  moci  mohlo  by  nařízení  i  přes  to 
zcela  neb  z  části  zůstati  v  platnosti,  ač  není-li  dle  ústavy  k  úpravě 
dotčeného  předmětu  třeba  zákona.  ^^•) 

§  213. 
O  zákonech  formálných,  ^ 

Zákony  Ibrmálnými  nazývá  novější  theorie  úkonj  správní, 
které  dle  určení  positivného  práva  mohou  k  místu  přijíti  toliko 
za  šetření  náležitostí,  pro  zákony  vyžadovaných.  Název  ten  vy- 
světluje se  tím,  že  úkony,  o  které  tu  jde,  jsou  zákony  toliko  hledíc 
k  formě  a  k  způsobu,  kterak  vznikly,  kdežto  co  do  pravé 
podstaty  své    jsou   emanacemi   moci  výkonné.     Takto  tvoří 


teprve  ode  dne  příslušného  usneseni.  Ti,  kdož  tvrdí  nezákonnost  nařízeni,  musili 
by  tudíž  hleděti  názoru  svému  jinou  cestou  (na  př.  obžalobou  ministerskou,  inter- 
pellaci  a  pod.)  zjednati  platnost. 

^*)  Tomu  nasvédčuje  mimo  jiné  i  doslov  třetího  odstavce  §  14.,  kdež  se 
mluví  o  tom,  že  zákonná  platnost  nařízeni  již  před  jeho  výslovným  zrušením 
pominula  („sobald  sie  ihre  provisorische  Gesetzeskrafl  verloren  haben*).  Ze 
spisovatelů  všeobecného  státního  práva  mají  arciť  někteří  za  to,  že  takové  po- 
minuti platnosti  provisorního  zákona  ipso  jure  příčí  se  podstatě  monarchie.  Tak 
n.  př.  soudí  Bischof  n.  u.  m.  str.  117. 

*•'')  ByC  i  dle  řečeného  výslovné  zrušeni  nařízeni  nemělo  významu  konsti- 
tutivného, není  přece  zajisté  bez  významu  již  vůči  okolnosti,  že  momenty,  s  nimiž 
l)ominutí  platnosti  dle  řečeného  jest  spojeno,  postrádají  dostatečné  pnblicity. 

^^  Opačného  náhledu  jest  u  věci  té  Spi  eg  el  n.  u.  m.  str.  194.  Náhled 
v  textu  vyslovený  zakládá  se  na  úvaze,  že  subjekt  zákonodárné  a  výkonné  moci 
jest  jeden  a  tentýž,  totiž  stát,  že  tedy  nelze  nahlédnouti,  proč  by  úkon,  jemuž 
se  nedostává  podmínek  právní  existence  jako  zákonu,  neměl  míti  platnost 
aspoň  potud,  pokud  vyhovuje  v  jiném  směru  hmotným  a  formalným  náleži- 
tostem působnosti  své.  Zbytečným  pak  ovšem  se  objeví  věta  úvodní  a  spolu- 
podpis  všech  ministrů  (kromě  jednoho),  avř^ak  tu  právem  lze  užiti  zásady  : 
„superflua  non  nocenť*. 
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forraálné  zákony  protivu  k  zákonům  provisorním,  o  nichž  právě 
jsme  pojednali  a  kteréž  naopak  objevují  se  nám  v  zevnější  formě 
nařízení,  kdežto  dle  hmotného  obsahu  svého  jeví  se  býti  zá- 
kony. 

Nauka  o  zákonech  formálních  došla  teprv  v  novější  době 
prohloubení  vědeckého,  když  se  objevilo,  že  sto tožňo vání  dotčených 
tuto  funkcí  správních  se  skutečnými  funkcemi  zákonodárnými  vede 
k  nemožným  důslednostem  a  k  naprosté  negaci  zásad,  na  nichž 
spočívá  moderní  stát  právní.  ^ ) 


*)  Byť  i  zevrubnéjši  rozbor  Iheorie  této  náležel  do  všeobecného  práva 
státního,  dlužno  přec  zde  k  tomu  poukázati,  že  protiva,  již  se  snaži  novéjší  theorie 
odstraniti  timto  rozeznáváním  svým,  povstala  hlavně  tim,  že  uznáním  t.  zv.  bud- 
žetniho  práva  sborů  zákonodárných  vštípen  byl  na  podrost  ústav  domácicli  roub 
cizi,  jenž  jednak  s  principem  monarchie,  jednak  i  se  zásadou,  že  výkonné  akty 
vždy  mají  se  pohybovati  v  mezích  zákona,  jen  s  téží  lze  bylo  srovnati.  Odpor 
len  ovšem  nebyl  pocitén,  dokud  zákonodárné  sbory  tohoto  domélélio  svého  práva 
užívaly  s  rozvahou  a  hledíce  k  zájmům  celku;  jakmile  však  vstupovaly  tam  v  po- 
předí snaliy,  i)odmaniti  celý  aj>parát  vládní  zájmům  strannickým  třeba  na  úkor 
práv  nabytých,  bylo  nutno  s  důrazem  k  tomu  poukázati,  že  přikázáním  nékterých 
důležitéjších  funkcí  spráMiích  sborům  zákonodárným  se  na  povaze  těchto  funkci 
jakožto  aktů  výkonné  moci  ničehož  nemění.  Toť  hlavní  obsah  nauky,  již 
vítězně  obhájili  Laband  a  Gneist  v  četných  spisech  svých  jjroti  odporu  ně- 
kterých jednostranných  zastanců  staré  theorie  konstitučni.  Obšírněji  pojednal  jsem 
o  této  kontroversi  ve  svém  článku  „Beiti-áge  zum  Budgetreclit  und  zur  Lehre 
von  den  formellen  Gesetzen*  v  Arch.  f.  Ofí.  Recht  II.,  str.  441  — i9:ž,  kdež  uve- 
deny také  něm.  literární  práce  o  tomto  předmětu  do  r.  1887  uveřejněná.  Z  no- 
vějších lze  mimo  to  ještě  srovnati :  P  e  r  n  i  c  e  (Alf.)  nFonnelle  (íesetze  im  róm. 
R."  v  slavnostním  spisu  na  počest  R.  Gneistovi  r.  188S  v  Berlíně  vydaném; 
Z  o  r  n  :  ,Gesetz-Verordnung,  Budget,  Staatsvertrag*  v  Ilirthových  „ Annalen  des 
d.  Reiches"*  1889  č.  4.  Arndt:  ,das  preussische  und  deutsche  Reichsbudget- 
rechť  v  Arcli.  f.  6tt.  R.  III.,  str.  5.33  a  násl.  Brie,  tamtéž  IV.,  str.  13  a  násl. 
H&nel  Studien  11.:  ,das  Gesetz  im  formellen  und  materiellen  Sinne"  (v  Lipsku 
1888).  Dyrořf,  .Rechtssatzung  und  Gesetz,  zunáchst  nach  bair,  Staatsrechte** 
v  Hirthových  .Analen  des  deutschen  Reiches**  1889  str.  88  i  a  násl.  Růmelin: 
,Der  Elat  in  seiner  čflfentUchrechtlichen  Bedeutung**  Tůbinger  Zeitsch.  sv.  45  (1889) 
sir.  301  a  násl.  Affolter  vGrilnhutově  časop.  18  sv.  (1891)  str.  719  a  násl.  iM. 
S  e  y  d  e  1  ,tlber  Budgetrecht*  v  Holtzendorflfových  „deutsche  Zeit-  und  Streitfragen* 
ív  Hamburku  1889),  O.  Plaňek,  ,Das  Budgetrecht  der  belgischen  Verfassung** 
ív  Mnichově  1889).  A  r  n  d  t-ovou  recensi  těchto  dvou  spisů  v  Arch.  f.  óíT.  R.  VI. 
«tr.  1.56 — 159.  Thon  ,das  Gesetz  im  formellen  und  materiellen  Sinne"  v  Arch. 
f.  5flf.  R.  V.  (1890)  str.  149—168.-  Jellinek,  Gesetz  und  Verordnung  (ve 
Freiburgu  1887)  str.  á61  a  násl.  a  jiné.  Pokus  posléz  zmíněného  spisovatele, 
hájiti  povahu  rozpočtu  státního  jakožto  skutečného  aktu  zákonodárnélio  poukazem 
k  tomu,  kterak  vůbec  i  jinými  momenty  n.  př.  smlouvami  státními,  nastati  může 

Pražák:  Právo  úslavpf.  III.  j^ 
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Arciť  nejsou  poznáním  pravé  povahy  úkonů,  o  které  tu  jde, 
jakožto  úkonů  správních,  odstraněny  ještě  veškeré  obtíže.  Tyto 
jsou  nevyhnutelný  již  vůči  okolnosti,  že  hranice  moci  zákonodárné 
a  výkonné  —  kteréž  ostatně  jsou  povždy  toliko  reflexem  jedné 
a  téže  nedílné  moci  státní  —  nejsou  nijak  ustáleny  a  pokud  jsou 
upraveny,  děje  se  úprava  tato  vždy  jednostranně  samou  mocí 
zákonodárnou  ve  formách  pro  emanace  její  předepsaných.  Hle- 
díme-li  tudíž  postaviti  na  jisto,  které  úkony  ve  formách  zákona 
uskutečněné  pokládati  jest  za  zákony  skutečné  a  které  za  zákony 
formálně,  jest  nám  při  tom  vždy  na  zřeteli  míti,  že  jen  oněm 
z  nich  přiřknouti  můžeme  povahu  zákonů  formálních,  které  dle 
intencí  zákonodárce  samého  mají  provedeny  býti  v  rámci 
právního  řádu,  toho  času  platného,  kdežto  každé 
úmyslné,  positivně  vytčení  zásad  v  dosavadní  právní 
•soustavě  neobsazených,  jež  udalo  se  ve  formě  zákona, 
povždy  bude  také  zákonem  v  hmotném  slova  smyslu.^)  Neb 
třeba  posud  se  nepodařilo,  vytknouti  předmětný  rozdíl  mezi 
zákonem  a  podobnými  jemu  úkony  správními,  nesmíme  přece  nikdy 
zapomínati,    že    v    podstatě    zákona   jest,    by    byl   normou   na 


vázanost  legislace,  (sr.  ostatné  podobný  postup  myšlének  již  v  článku  Marti  tz-ové 
vTůbinger  Zeitsch,  f.  d.  ges.  Staatswiss.  36  sv.  str.  260,  261),  nesetkal  se  súspé- 
chem.  Státoprávní  vázanost  zákonodárcova  jest  contradictio  in  adjecto ; 
kdo  tedy  tvrdí,  že  „zákonodárce"*  při  úpravě  rozpočtu  státního  kterýmkoliv  způ- 
sobem jest  vázán,  upirá  buď  zákonodárci  souverenitu  neb  rozpočtu  povahu  zákona. 
O  závazku  jednotlivých  faktorů,  při  zákonodárných  aktech  spolupůsobících, 
neLze  však  již  dokonce  ani  ve  smyslu  pouhé  obUgace  naturální  (J  e  1 1  i  n  e  k 
n.  u.  m.  str.  271)  mluviti ;  závazek  tako^'ý  byl  by  povždy  fikcí  bez  obsahu  sku- 
tečného. 

2)  Tu  opét  zavadili  jsme  o  hejno  konti-oversí,  týkajících  se  základních  nauk 
védy  právní  a  posud  pohříchu  uspokojivě  nerozřešených.  Pro  theorii  zákonů 
formálných  z  nich  arcif  nejdůležitější  jest  otázka,  je-li  podstatnou  známkou  zá- 
kona v  hmotném  slova  smyslu,  by  byl  normou  povšechnou,  upravujíc!  napřed 
celou  skupinu  stejných  neb  podobných  případů.  Náhled  v  textu  vyslovený  odpo- 
vídá k  této  otázce  záporné  a  neshledává  tedy  dotčený  moment  za  rozhodující 
pro  vymezeni  úkonů  zákonodárných  s  jedné  a  výkonných  s  druhé  strany.  Se- 
známe, že  máme  povšechné  normy  (totiž  nařízeni),  kteréž  jsou  bez  odporu  ema 
nacemi  moci  výkonné,  kdežto  s  druhé  strany  pokládáme  za  pravý  zákon  i  takový, 
jenž  upravuje  toUko  konkrétný  poměr  (lex  specialis),  když  jen  stanoví  něco, 
co  dosavadní  právo  mění.  je  autenticky  v}'kládá  neb  doplňuje.  Sr.  i  svrchu  díl  U., 
§  143.  na  str.  165.  pozn.  3. 


211 


ů  p  r  av  u  poměrů  životních  danou  a  nikoliv  pouhým  provedením 
toho,  co  stanoveno  již  normou  jinou. ^) 

Hodlajíce  na  tomto  základě  vytknouti  objem  instituce  for- 
málných  zákonů  dle  práva  rakouského,  poukazujeme  k  tomu,  kterak 
již  na  jiném  místě  (díl  II.,  §  146.,  str.  175)  bylo  uvedeno,  že  zá- 
kladní zákon  státní  o  zastupitelstvu  říše  ze  dne  21.  prosince  1867 
č.  141  ř.  z.  ve  svém  §  11.  uvádí  promiscue  skutečné  úkony  zá- 
konodárné s  akty  výkonnými,  nazývaje  všechny  zde  uvedené  zá- 
ležitosti „předměty  zákonodárství"  (sr.  úvod  §  12.  tamtéž), 
což  arcif  nepřekáží  tomu,  bychom  se  nepokusili  o  to,  vystihnouti 
pravou  povahu  jednotlivých  těchto  úkonů.  Mezi  zákony  formálně 
řadíme  z  nich  tyto: 

1.  Tak  zvaný  zákon  finanční,  t.  j.  úpravu  rozpočtů 
(Voranschláge)  státního  hospodářství  (§  11.,  lit.  c),  první  věta  zákl. 
zák.  státn.  o  zastup,  říše).  Rozpočtem  nazýváme  sestavení  příjmů 
a  výdajů,,  které  v  některém  oboru  správy  v  nastávajícím  období 
(pravidelně  ročním)  lze  očekávati.  Tím,  že  dle  předpisů  ústavy 
schválení  rozpočtu  vyhrazeno  jest  sborům  zákonodárným,  získávají 
tyto  značný  vliv  na  správu  veřejnou,  avšak  tím  nepřestává  roz- 
počet býti,  čím  jest  dle  povahy  své,  totiž  úkonem  správy  hospo- 
dářské. Schválení  jednotlivých  položek  rozpočtu  nemůže  dle  toho 
raiti  smyslu  jiného,  než  jaký  má  vytčení  takové  v  životě  hospo- 
dářském vůbec,  že  se  totiž  odhaduje  finanční  eflfekt  jistých 
skutečností,  na  nichž  závisí  nějaký  příjem  neb  výdaj  státu;  oja- 
kémsi  autoritativném  upravení  této  záležitosti  po  stránce 
právní  není  při  tom  žádné  řeči.  Zvláště  nelze  připustiti,  že  by 
jednotlivé  položky  příjmů  a  vydání,  v  rozpočtu  obsažené,  měly 
jedině  v  tomto  právní  základ  svůj;  vžájt  nemohly  by  položky 
ty  vůbec  v  rozpočet  býti  přijaty,  kdyby  jinaké  právní  poměry, 
již  dříve  založené,  neodůvodňovaly  dotčenou  pohledávku  a  pokud 
se  týče  závazek  státu,  jehož  finanční  efifekt  v  rozpočtu  se  obje- 


^)  Spomo  arciC  jest,  jak  později  ještě  bliže  seznáme,  může-li  výkonná  moc 
svými  nařizenimi  vyplniti  i  mezery  zákona,  neb  je-li  obmezena  na  t.  zv.  nafi- 
zeni  vykonávaci.  Zde  však  jde  o  něco  jiného :  neni  sporno,  že  k  úkonům, 
o  které  tu  jde,  zapotřebí  jest  svolení  zákonodárného  sboru  a  vůbec  formy  ku 
vzniku  zákona  potřebné  i  jedná  se  pouze  o  to,  nepfíčí-ii  se  pojetí  jich  jakožto 
zákonů  v  hmotném  slova  smyslu  povaze  věci  a  intencím  zákonodárce  samého.  Zů- 
stavujeme tedy  pozdější  úvaze,  může-ii  nařízeni  míti  samostatný,  produktivný 
obsah,  avšak  nezdá  se  nám  býti  pocliybno,  že  zákon  skutečný  (hmotný)  obsahu 
takového  postrádati  nemůže. 
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vuje.  Dle  toho  zodpověděti  jest  také  otázku,  co  právem  jest,  kdyby 
rozpočet  nebyl  před  započetím  období,  jehož  se  týče,  říšskou  radou 
vyřízen  a  kdyby  také  nedošlo  k  usnesení  se  o  budžetním  provi- 
soriu'*),  aniž  vláda  odhodlala  se  —  což  arcif  by  byla  cesta  nej- 
přiměřenější —  vydati  rozpočet  jako  zákon  provisorní  ?  ^)  Zajisté 
že  nemůže  býti  v  takovém  případě  prostě  zastavena  veškerá  čin- 
nost státu,  pokud  se  týče  stránky  finanční,  nýbrž  jest  jíti  prostě 
před  se  dle  platných  zákonů  a  hospodařiti  bez  rozpočtu.  ^) 

Co  platí  v  tom  případě,  když  rozpočet  některou  z  obou  sně- 
moven neb  korunou  byl  výslovně  zamítnut  neb  vůbec  v  čas 
k  místu  nepřišel,  toho  sluší  užiti  i  tenkráte,  když  jednotlivá 
položka  rozpočtu,  která  jest  výsledkem  určitého  právního  po- 
měru, před  tím  založeného,  do  rozpočtu  nebyla  přijata  neb  bylo 
třeba  i  některou  z  obou   sněmoven')  říšské  rady  výslovně  zamít- 

*)  Budžetní  provisorium  jest  ovšem  obyčejná  cesta,  kterou  se  vyhovuje 
předpisům  ústavy,  když  rozpočet  v  pravý  čas  vyříditi  nebylo  lze.  Případ  ten  arcif 
opakuje  se  tím  častéji,  čím  těžkopádnějším  se  stává  parlamentární  apparát  ná- 
sledkem stálého  rozmnožování  počtu  členů  sněmoven.  Tak  také  pro  mésic  leden 
roku  1897  objevila  se  potřeba  rozpočtového  provisoria,  k  némuž  došlo  zákonem 
ze  dne  23.  prosince  1896  č.  242  ř.  z. 

^)  Že  i  rozpočet  vydán  býti  může  jako  zákon  provisorní,  vysvítá  z  toho, 
že  zde  pravidelně  o  naléhavosti  věci  nebude  pochybnosti  a  že  též  není  žádné 
jiné  příčiny,  pro  kterou  by  v  tomto  případe  vydání  provisomilio  zákona  bylo  vy- 
loučeno. Téhož  náhledu  jest  i  Spiegel  n.  u.  m.  str.  106. 

^)  Ghceme-li  nazvati  takový  stav  s  J  e  1 1  i  n  k  e  m  (Gesetz  und  Verordnung, 
str.  302  a  násl.)  stavem  z  nouze  (Nothstand)  neb  jinak,  na  tom  hrubě  nezáleží. 
O  duchaprázdné  kontroversi,  někdy  v  politických  kruzích  vedené  o  tom,  zda  roz- 
počet se  povoluje  státu  neb  ministerstvu,  netřeba  zde  se  šířiti,  poněvadž  žádný 
z  obou  těchto,  sobě  prý  odporujírích  názorů  není  s  právnického  hlediska  srozu- 
mitelným. Vždyť  státu  přec  rozpočet  „povoliti*  netřeba  a  že  by  se  „ministerstvu" 
povolil,  snad  přec  do  opravdy  nikdo  netvrdí !  Při  této  kontroversi  spíše  myslí  se  na 
domnělé  zmocněni  ministerstva  k  vedení  státních  záležitostí,  pokud  toto  má 
eíTekt  finanční.  Kdo  však  při  tomto  zmocnění  má  býti  mandantem,  zda  stát, 
vladař,  sněmovny  neb  třeba  jen  jedna  z  nich,  o  tom  panují  opět  nejspletenéjši 
názory.  Vskutku  však  nejde  ani  o  zmocnění  ministerstva  ani  o  povolení  jednot- 
livých položek  rozpočtu  neb  rozpočtu  jako  celku,  nýbrž  o  konání  funkce  stá  tu 
samého,  jenž  si  upravuje  svůj  rozpočet.  Postavení  ministerstva  se  celá  véc 
týče  jen  tak  dalece,  že  arciC  při  položkách  pohybhvých,  v  rozpočet  přijatých, 
ministerstvo  při  účetní  závěrce  sproštěno  jest  důkazu  nutnosti  neb  vhodnosti 
dotčených  výdajů.  Považuje-li  kdo  pak  votování  dotčených  položek  za  projev 
důvěry  k  ministerstvu  čili  nic,  jest  názor  ryze  subjektivný,  o  kterém  právnická 
diskusse  vždy  zůstane  neplodnou. 

')  Má  totiž  dle  §  13.,  odst.  3.  zákl.  zák.  státního  o  zastupitelstvu  řiše  každá 
sněmovna  o  sobě  možnost,  ^7loučiti  odporem  svým  některou  z  položek  rozpočtu 


213 


nuta.  To  vyplývá  již  z  toho,  že  rozeznávání  mezi  stál;fm  a  po- 
hyblivým příjmem  státním  jest  našemu  zákonodárství  neznámo.  ^) 
Mimo  to  dlužno  uvážiti,  že  není  sice  vyloučeno,  by  za  příčinou 
porady  o  rozpočtu  bylo  usneseno  se  o  právním  předpisu  dosavad- 
nímu právnímu  stavu  odporujícím  a  by  takový  předpis  pak 
třeba  i  zevné  byl  sloučen  s  upraveným  rozpočtem  za  příčinou 
jeho  vyhlášení,  že  však  takové  určení  rozhodně  by  se  státi  musilo 
způsobem  positivným  a  nikoliv  pouze  negativně  škrtnutím 
neb  nepřijetím  té  které  položky  do  rozpočtu.^)  Ostatně  by 
positivně  určení  druhu  naznačeného  nutné  předpokládalo,  by  kom- 
petence říšské  rady  k  úpravě  dotčeného  poměru  byla  založena 
jiným  důvodem,  než  projednáváním  o  rozpočtu  státu  předlitav- 
ského;  seznali  jsme  již  na  jiném  místě  (díl  IL,  §  149.,  str.  190), 
že  L  zv.  budžetni  právo  říšské  rady  ničehož  nemění  na  vzájemném 
poměru  zákonodárství  říšského  a  zemského  a  seznáme  také  po- 
zději, že  s  druhé  strany  zákony,  upravující  záležitosti,  celému  moc- 


Deb  snížiti  číslici  tam  uvedenou,  aniž  by  proto  zákon  íinanCní  jako  celek  byl 
zmařen. 

8)  Kterak  vykládá  G  n  e  i  s  t  (Gesetz  und  Budget  str.  93),  obnášejí  pohyblivé 
jiřijmy  státu,  na  povolení  parlamentu  závislé,  v  Anglii  as  toliko  jednu  sedminu 
veškerých  })ríjmů  státních.  Rozdíl  mezi  dávkami  stálými  a  pohyblivými  (na  po- 
volení zastupitelstva  hdu  závislými)  dávkami  byl  též  pfgat  v  rakouské  návrhy 
ústav  z  let  1S48  a  1819 ;  ústavy  ty  však,  jak  známo,  nevstoupily  v  život.  Sr. 
o  této  věci  Hugelmann,  Studien  zum  Osterr.  Verfassungsrechte  str.  33. 

^)  To  vyloženo  jasné  v  důvodech  nálezu  správního  dvora  soudního  ze  dne 
19.  čerMia  1878  Budw.  C.  287,  jímž  uznán  nárok  kláštera  na  roóni  dotaci  z  ná- 
boženského fondu,  ač  při  poradě  o  dotčené  položce  rozpočtu  příslušný  peníz 
byl  výslovné  sněmovnou  poslaneckou  Škrtnut.  Správní  dvůr  soudní  se  ovšem 
v  těchto  důvodech  theorie  o  zákonech  formálných  zvláště  nedotýká,  však  právě 
poukaz  k  tomu,  že  v  dotčeném  zákoně  finančním  není  uvedeno,  že  se  žádaná 
dotace,  na  níž  klášter  nepopiratelně  měl  právo,  platiti  nemá,  ukazuje  na  jádro 
Téci  zcela  případné.  Kdyby  takové  positivně  určeni  ve  finančním  zákoně  se  na- 
cházelo, byl  by  pak  tento  arciť  v  tomto  směru  zákonem  hmotným  (pri\ilegium 
odiosum)  v  neprospěch  kláštera  vydaným;  pak  ale  také  by  nestačil  výraz  mínění 
jedné  toliko  sněmo\Tiy  ku  vzniku  příslušného  ustanovení.  Sr.  též  nálezy  ř  i  Š- 
ského  soudu  ze  dne  19  října  1887.  Hye  č.  408,  18.  října  1888  Hye  č.  451 
a  18.  října  1889  Hye  č.  475.,  svrchu  v  dílu  II.  §  151  na  str.  193  uvedené,  jimiž 
bylo  V}'sloveno,  že  škrtnutí  některé  položky,  zákonem  vyžadované,  při  usneseoí  se 
o  rozpočtu  zemském,  nemá  žádného  významu  právního  (sr.  i  R  a  n  d  a  v 
>chůzi  ^Právnické  Jednoty*  ze  dne  10.  února  1887  ^Právník"*  z  r.  1887  str.  358). 
Arciť  nejsou  zde  poměr)*  zcela  obdobné,  poněvadž  se  rozpočty  zemské  ve  formě 
zákona  nevyhlašuji. 
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nárství  rakousko-uherskému  společné,  nemohou  učiněny  býti  illu- 
sorními  odpíráním  položek  rozpočtu,  které  se  jeví  býti  důslednostmi 
úpravy  položek  sp o  léčného  rozpočtu,  již  pravoplatné  delegacemi 
usnesené. 

Zda  možno  užiti  finančního  zákona  resp.  úpravy  rozpočtu 
v  něm  obsažené  aspoň  na  výklad  určitých  předpisů  materielniho 
práva,  z  nichž  objevuje  se  pro  stát  jakýsi  efifekt  finanční,  nelze 
sice  s  povšechného  hlediska  naprosto  popříti,  avšak  zajisté  sluší 
při  výkladech  takových  počínati  si  velice  opatrné.^^) 

2.  Výroční  povolování  k  vybírání  daní,  dávek 
a  poplatků  (§  Íl.  písm.  c)  druliá  věta  zákl.  zák.  státn.  o  zasRTp. 
říše).  "Kdežto  úprava  celkového  rozpočtu  sbory  zákonodárnými 
zevšeobecněla  teprv  v  tomto  století  vlivem  novější  theorie  konsti- 
tuční,  jest  povolování  berní  zastupitelstvy  lidu  instituce  dávných 
základů  historických,  kteráž  i  v  jednotlivých  oblastech,  nyní  k  moc- 
nářství rakouskému  náležejících,  byla  důležitou  součástí  ústav 
zemských  (sr.  díl  II.,  §  152.,  str.  196  a  násl.j.  Ač  základní  zákon 
státní  na  uvedeném  místě  povolování  berní  pojímá  jakožto  inte- 
grující čásť  úpravy  rozpočtu  (arg.  slovo:  ,insbesondere 
die  jáhrliche  Bewilligung*  etc.)  dlužno  přec  již  vzhledem  k  tomuto 


^'^)  Sr.  na  př.  nález  správního  dvora  soudního  ze  dne  á3.  března  1886 
Budw.  č.  2974,  v  némž  rozpočtu  pro  rok  1882  zákonem  ze  dne  29.  března 
1882  C.  33  ř.  z.  upraveného  užito  bylo  k  výkladu  toho,  zda  sluší  dai\  z  výčepu 
pálených  Uhových  tekutin  považovati  za  daň  spotřební  a  zdali  tedy  tato  dávka 
stejnou  mérou  jak  tyto  podléhá  promlčení.  Povážlivéjším  jest  již  nález  nejv. 
soudu  ze  dne  28.  ledna  1880  č.  12.995  (G laser,  Unger  Wal ther  sv.  18 
Č.  7832),  jímž  bylo  pětiprocentní  daní  z  výnosu  domů,  od  daně  činžovní  osvobo- 
zených přisouzeno  privilegované  právo  zástavní  na  dotčených  nemovitostech  pro- 
tivou k  dosavadní  praxi  jediné  proto,  že  finanční  zákon  ze  dne  22.  května  1879 
č.  68  ř.  z.  ve  svém  článku  IV.  odst.  4.  označil  tuto  daň  nikoUv  vice  jako  dan 
z  příjmů,  nýbrž  jako  daň  reální.  Dokonce  pak  nebezpečnou  zdá  se  nám  býti 
argumentace,  s  niž  se  setkáváme  v  nálezu  říšského  soudu  ze  dne  26.  dubna  1877 
Hye  č.  131,  jímž  vyvrácena  byla  námitka  nepříslušnosti,  jíž  byl  zástupce  mini- 
sterstva kultu  učinil  proti  žalobě  zřízence  haličského  náboženského  fondu  na  ra- 
kouský erár  za  tento  fond  vznesené,  poukázáním  k  tomu,  že  se  příjmy  nábo- 
ženských fondů  přijímají  do  říšských  rozpočtů  výročních,  že  tedy  nárok  proti 
náboženskému  fondu  vznesený  jest  zároveň  nárokem  čelícím  proti  celku  krá- 
lovství a  zemí  v  říšské  radě  zastoupených.  Zde  odvozuje  se  tedy  zánik  právnické 
osobnosti  (náboženského  fondu)  ze  spůsobu  úpravy  rozpočtu  státního.  Však  dů- 
vodem lze  o  tom  pochybovati,  že  „zákonodárce**  při  úpravě  rozpočtu  vůbec  mél 
v  úmyslu,  pouštěti  se  do  řešení  tak  nesnadné  otázky  práva  hmotného. 
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historickéiíiu  jeho  základu  právo  povolování  berní  zde  zvláště  vy- 
tknouti, nehledíc  ani  k  tomu,  že  jeho  konfundování  s  t.  zv.  právem 
budžetnim  i  theoreticky  nijak  není  bez  závady.  **) 

Vřadění  zákona,  jímž  se  povoluje  vybírání  berní,  mezi  zákony 
formálně  nezdá  se  s  všeobecného  hlediska  arcif  bytí  logické,  neb 
předpokládáme-li,  že  právo  na   dotčené  dávky   berní    právě  teprv 

* 

oním  povolením  se  zakládá,  měli  bychom  zajisté  před  rukama 
zákon  v  hmotném  slova  smyslu  %ať  s^o^t^o.  Však  toto  předpo- 
kládání nebylo  by  správné,  jak  vyplývá  z  úvahy  následující: 

Zákony  berní,  za  doby  absolutní  vlády  vydané,  neobsahovaly, 
jak  ostatně  ani  jinak  býti  nemohlo,  žádné  výhrady,  že  by  právo 
na  dávky  berní,  těmito  zákony  upravené,  bylo  obmezeno  na  určitou 
dobu  neb  závislé  na  povolení  nějakého  sborU  zastupitelského.  ^^) 
Vskutku  také  vybíraly  se  daně  v  této  starší  době,  nehledíc  k  stří- 
dání se  jednotlivých  období  časových.  Únorová  ústava  říšská  vy- 
hradila ve  svém  §  10.,  odst.  2.  písm.  c)  říšské  radě  vedle  úpravy 
rozpočtu  říše  celkové  —  však  bez  souvislosti  s  touto  úpravou  — 
též  ještě  zvýšení  dosavadních  a  zavedení  nových  daní,  dávek 
a  poplatků,  k  čemuž  odstavec  třetí  téhož  paragrafu  po  vzoru  ústavy 
anglické  a  pruské  připojil  významnou  větu:  „Daně,  dávky  a  po- 
platky vybírají  se  dle  stávajících  zákonů  na  tak 
dlouho,  dokud  tyto  nebyly  změněny  způsobem,  ústa- 
vou předepsaným."  Při  poradě,  konané  o  návrhu  základních 
zákonů  státních  nynější  ústavy  prosincové  byl  arcif  tento  třetí  od- 
stavec úmyslně  vypuštěn  a  na  místě  slov  týkajících  se  zvýšení  do- 
savadních a  povolení   nových   berní    vsunuto   nynější  zněni  §  11. 


'*)  1  kdyby  jsme  pojímali  úpravu  rozpočtu  jakožto  p  o  v  ol  en  i  jednot- 
livých položek  (což  však  dle  svrchu  řečeného  neni  správné),  nesmíme  přehléd- 
nouti, ze  právo  povolování  berní  týče  se  a  týkalo  se  vždy  pouze  některých 
přijmu  státu,  kdežto  příjmy  ze  statků  státních,  z  regálů,  monopolů  (zíí 
starších  dob  i  z  t.  zv.  ungeltů)  a  pod.  na  povoleni  stavů  nikdy  nebyly  závislé. 
I*rávé  tím,  že  postupem  Času  jednotlivé  dávky  zemské  prolilášeny  byly  jakožto 
ke  komoře  vladařové  náležející  čiU  jak  se  pravUo  inkamerovány,  stalo  se,  že  vý- 
těžek jich  octl  se  v  pokladnách  státu  ústředního  a  že  sněmové  pozbyU  vhvu  na 
vybírání  těchto  dávek.  Ústava  říšská  přikázala  pak  říšské  radě  právo,  povo- 
lovati tyto  daně,  komoře  zeměpanské  přivtélené. 

'^  Vždyť  právě  „inkamerace**  dotčených  berní  a  vyloučení  jicli  z  řady 
dávek,  které  povolovati  náleželo  stavům,  musily  dříve  býti  provedeny,  nežh  vůbec 
takové  zákony  berní  mohly  —  aspoň  po  právu  —  býti  vydány. 
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písm.  c)  základního  zákona  státního  o  zastupitelstvu  říše,*  ^^)  avšak 
nebylo  tam  nijak  vysloveno,  že  dosaíradni  zákony  berní  platí 
na  dále  toliko  pro  jednoroční  období  budžetní,  jinjmi  slovy,  že  se 
zákony  tyto  proménily  rázem  v  leges  annuae.  ^*)  Nemohl  tedy  do- 
tčený předpis  ústavy  prosincové  v  příčině  dávek  staršími  zákony 
bez  obmezení  časového  zavedených  míti  významu  jiného,  nežli  ten, 
že  na  dále  má  v  rozpočtu  státním  mezi  příjmy  výnos  jednotlivých 
berní  býti  zřejmě  uváděn,  aniž  by  však  proto  závazek  berní 
samý  na  tomto  vřadění  byl  závislým J*)  O  povolení  v  pravém 
slova  smyslu  mohlo  se  tudíž  i  na  dále  mluviti  toliko  v  příčině 
dávek  nových,   dosavadními  stálými  zákony  nezaložených  a  tyto 


*^  O  tom  arcif  nilčí  úplně    zprávy  ústavního  x-ýboru   jak    sněmovny  pan- 
ské tak   i  sněmovny  j)oslanců   užSi  říšské  rady,    roku  1867  podané,   ve   kterých 
kromě  několika   všeobecných  poznámek   o  nutnosti   rozšířeni   ústaMiich    svobod 
po  vzoru  uherském,    ničehož  nenalézáme,  což  by  svědčilo  o  tom,  že  Šlo  o  změnu 
jinou  než  stylistickou.  Yéc  objasněna  teprv  tím,    že    v  sněmo\Tié  poslanecké  po- 
slanec P.  Greuter  av panské  sněmovně  Jeho  Eminence  kardinál  Rauscher 
velmi  případnými  výklady  poukazovali  na  nebezpečí,  které  nabytým  prá\niim  hrozí 
z  neobmezeného  práva  povolování   a  pokud  se  týče    odpírám  berní,   kteréž  tito 
řečníci  spatřovali  v  návrhu  nynějšího  §  11.  písm.   c)  zákl.  zák.  státního  o  zastu- 
pitelstvu  říše.     Ač    řečníci    s  druhé  strany   výkladů  těch   nijak  nevyvrátili,   ano, 
jak  se  zdá,  ani  náležitě  jun  neporozuměli,  byl  přec  odstavec  ten  dle  návThu  vý- 
boru přijat  (sr.  „Die  neue  Gesetzgebung  Oesterreichs"  str.  171,216,236  anásl.). 
Bylo-li  však  vskutku  úmyslem,  měniti  tímto  předpisem  v  podstatě  čeho  na  třetím 
odstavci    §  10.  ústavy   únorové,    nebylo  úmyslu  tohoto  nynějším  zněním  zákona 
dosaženo.    Věc  ta    byla  by    zcela  nepochybnou,    kdyby  jmenovaní  řečníci   nebyli 
přednesli  námitek  svých ;    že  toho  učinili    a  že  námitky  ty    nedošly    povšimnuti, 
není  ještě  dostatečným  důvodem,  pro  který  bychom  se  mohh  přidati  k  výkladu, 
jenž  odporuje  dosavadní  soustavě  právní  a  jehož  nijak  nevyžaduje  doslov  zákona. 

^*)  Jinak  arciť  dle  ústavy  belgické,  kde  výslovně  stanoveno,  že  všechny, 
tedy  jak  dosavadní  tak  i  budoucí  zákony  berní  mají  platnost  toliko  na  období 
budžetní.  Pravif  tam  §  111.  ústav7  z  r.  1830:  „Les  impůts  au  profit  de  Tétat 
sont  votěs  annuellement.  Leslois,  quiles  etablissent,  n'o  n  t 
de  force  que  pour  un  an,  si  elles  ne  sont  renouvellées*.  Pak  vlastně  zá- 
kony tyto  jsou  pouhými  šablonami,  kteréž  nabývají  obsahu  teprv  povolením 
A'ýročním  k  skutečnému  vj^bíráni  dávek  tam  stanovených. 

^5)  Nelze  totiž  nijak  odmítnouti  dilenmia:  Buď  byly  daně,  řečenými  star- 
šími zákony  upravené,  po  prá^ii  inkamerovány  a  pak  nebyl  dotčený  závazek 
berní  obmezen  určitou  dobou  neb  závislý  na  povolení  stavů,  anebo  nešlo 
o  daně,  jichž  výtěžek  tvořil  důchod  komorní  a  pak  nikdy  nemohlo  býti  vybíráni 
daní  závislým  učiněno  na  svolení  říšské  rady,  nýbrž  byla  by  musila  nastou- 
piti kompetence  sněmů  zemských,  poněvadž  na  říšskou  radu  nanejvýše  byla 
by  mohla  přejiti  práva,  dříve  vladaři  jako  absolutnímu  monarchovi  náležejicí. 
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vskutku  povolovaly  se  toliko  na  dočasnou  periodu  finanční,  tak  že 
ve  příčině  jich  byl  t.  zv.  zákon  finanční  bez  odporu  též  zákonem 
v  hmotném  slova  smyslu.  **)  Avšak  při  nové  legislatorní  úpravě 
berní  říšských  po  vydání  základních  zákonů  státních  předsevzaté  *') 
bylo  toho  opominuto,  učiniti  platnost  těchto  předpisů  závislou  na 
příslušném  povolení  říšské  rady  pro  to  které  roční  období  ^^)  a  tím 
odpadly  i  poslední  případy,  ve  kterých  skutečně  úprava  rozpočtu 
v  příčině  povinnosti  berní  měla  ještě  význam  konstitutivní.^^) 

Z  toho  vysvítá,  že  t  zv.  povolování  berní  říšskou  radou  nyní 
nemá  toho  významu,  že  by  se  jím  zakládal  dotčený  závazek  berní, 
nýbrž  že  se  jím  toliko  „zmocňuje*  vláda  k  vybírání  berní,  stá- 
lými zákony  bez  obmezení  na  určitou  dobu  upravených.  ^^)  Právem 
radíme  tedy  úkon  dotčený  mezi  zákony  formálně,  z  čehož  plyne 
ta  důležitá  konsekvence,  že  v  případě,  kdyby  návrh  k  onomu 
zmocnění  čeHcí  v  čas  nedošel  příznivého  vyřízení,  berní  povin- 
nost sama  zůstává  netknutou  a  toliko  příslušný  úkon  správní, 
záležející  v  předep  sání  a  vybírání  těchto  dávek,  vládou  o  s  v  é 
ujmě  a  na  vlastní  zodpovědnost  musí  býti  předsevzat.^*) 


**)  Dávek  těchto  nebylo  však  mnoho:  Byla  to  jednak  t.  zv.  „válečná 
přirážka*  k  dani  živnostenské  a  dani  z  příjmů,  od  r.  1859  vybíraná  a  pak  pěti- 
procentní daň  z  přijmu,  která  se  vybírala  z  výnosu  budov,  na  čas  od  dané  čin- 
žovní osvobozených. 

*^  Sr.  zákon  o  dani  pozemkové  ze  dne  7.  června  1881  Č.  44  ř.  z., 
zákon  o  dani  domovní  ze  dne  9.  února  1882  č.  17  ř. z.  a  konečně  nejnovější 
úpravu  ostatních  d  a  n  í ,  jež  stala  se  zákonem  ze  dne  2.5.  října  1896  č.  l2áO  ř.  z. 

'*)  Při  této  příležitosti  arcif  bylo  na  uváženou,  nebylo-li  třeba  k  usnesení 
se  o  těchto  zákonech  oněch  náležitostí,  jakých  třeba  ku  změně  základních  zá- 
konů státních,  poněvadž  Častéji  čit.  §  11.  písm.  c)  zákl.  zák.  státního  v)'hrazuje 
říšské  radě  roční  povolování  berní,  kdežto  zde  byly  povoleny  daně  bez  obme- 
zení  na  určitou  dobu.  Avšak  zákony  ty- došly  bez  nejmenšího  odporu  ze  středu 
sněmovny  sankce  a  náležitého  vyhlášení  a  poněvadž  jsou  pozdější  základních 
zákonů  státních,  nelze  proti  nim  nyní  více  doslov  základního  zákona  státního  namítati. 

'^  Zmíněná  5proc.  daů  z  výnosu  budov,  od  dané  činžovní  na  čas  osvo- 
bozených byla  totiž  zákonem  ze  dne  9.  února  1882  č.  17  ř.  z.  zavedena  jako 
dan  stálá:  válečná  přirážka  k  dani  z  příjmů  a  k  dani  živnostenské  odpadne  pak 
dnem  1.  ledna  1898,  kdy  nabude  platnosti  berní  reforma,  zákonem  ze  dne  25. 
října  1896  č.  220  ř.  z.  provedená. 

^  „Zmocnění'*  jest  výraz,  jehož  se  nyní  vůbec  hlavně  při  provisorním  bud- 
žetu  užívá,  ačkoliv  i  tento  \-yraz  není  zcela  případný,  kterak  námi  již  svrchu 
v  pozn.  6.  bylo  vyloženo. 

*')  Se  stanoviska  theorie  o  zmocněni  mohlo  by  se  tedy  v  takovém  případě 
mluviti  o  jakési  negotiorum  gestio  se  strany  vlády.  Ještě  připadněji  pojmeme  poměr 
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3.  Každoroční  povolování  počtu  mužstva,  jež  k  vojsku 
má  bytí  odvedeno  (§  IJ.,  písm.  b),  druhá  věta  zákl.  zák.  stát- 
ního o  zastup,  říše).  S  povšechného  hlediska  arcif  i  dotčené  po- 
volování jeví  se  býti  zákonodárným  úkonem  v  pravém  slova 
smyslu,  poněvadž  při  něm  jde  o  uložení  břemena  občanům  státním, 
což  také  základní  zákon  státní  sám  označuje  tím,  že  je  pojímá 
toliko  jako  část  předpisů,  upravujících  povinnost  brannou  (arg. 
slovo:  „zvláště*,  „insbesondere").  Avšak  vůči  tomu,  kterak  se  le- 
gislace  v  tomto  oboru  později  utvářela,  řadíme  nyní  právem 
i  každoroční  povolování  branců  mezi  zákony  formálně. 

Neb  předkem  nejde  vůči  zásadě  všeobecné  povinnosti 
branné,  již  zákonem  ze  dne  5.  prosince  1868  č.  151  ř.  z. 
vyslovené,  při  tomto  povolování  více  o  to,  by  uloženo  bylo  obča- 
nům státním,  kteří  se  k  vojsku  odvedou,  nějaké  břemeno,  kteréž 
by  jim  vůbec  nenáleželo  již  dle  zákona.  Povolování  t.  zv.  kon- 
tingentu branců  mělo  již  ve  smyslu  tohoto  branného  zákona  to- 
liko povahu  kalkulace,  totiž  výpočtu,  mnoho-li  asi  třeba  bude 
odvésti  nováčků,  by  dosažen  byl  válečný  stav  800.000  mužů  tehda 
§11.  branného  zákona  trvale  na  dobu  10  roků  stanovený. 

Novela,  dne  2.  řijna  1882  pod  č.  153  ř,  z.  k  tomuto  zákonu 

vydaná  nezměnila  podstatně   ničeho  na  této   povaze  kontingentu ; 

na   základě  výsledků  posledního  sčítání  lidu  byl  ve  smyslu  těchto 

zákonů   pro  jisté  sbory  vojenské  (stálé  vojsko  a  náhradní  zálohu) 

každoročně   stanoven   počet  mužstva,    který   má  býti  odveden  na 

doplnění  těchto  sborů;  ostatní  povinníci,    zbraně    schopní,    nebyli 

proto,  že  jevili  se   býti  přespočetní,   zbaveni   povinnosti   vojenské, 

nýbrž   vřadili   se  toliko   do  jiného   sboru  vojenského  [(do  zemské 

obrany).  Nynější  zákon  branný  ze  dne  11.  dubna  1889  č.  41  ř.    z. 

opustil  princip   vytčení  stavu   válečného  a  stanoví  ve  svém  §   14. 

přímo  roční,  kontingent  nováčků  pro  celou  říši  (na  103.100  naužů) 

v  příčině  vojska  (válečného  námořnictva)  a  pro  země  předlitavské 

v  příčině   zemské   obrany   (10.000  mužů)  a  kázal    přebytečné  no- 
váčky vřaditi  do  náhradní  zálohy  (§   15.) 

Z   toho   vysvítá,  že  povolením  ročního  kontingentu  neukládá 

se  těm,  kdož  tím  budou  postiženi,  povinnost  branná  vůbec,  nýbrž 

toliko  povinnost  branná  určitého  druhu,  totiž  povinnost  ve  vojsku 

a  pokud   se  týče  v  zemské  obraně.     S  druhé  strany  neodpadl   by 

ten,  uvédomime-li  sobe,  že  pouze  nedošlo  k  odhadnuti    výtěžku  příslušných 
daní,  kteréž  se  děje  jako  část  úpravy  rozpočtu. 
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odepřením  kontingentu  snad  odvod  branců  pro  dotčený  rok,  nýbrž 
výsledek  byl  by  pouze  ten,  že  by  pak  všickni  povinníci  zbraně 
schopní  musili  se  vřaditi  do  náhradní  zálohy  jakožto  do  sboru,  pro 
který  kontingent  stanoven  není. 

Však  nelze  nyní  již  ani  tolik  tvrditi,  že  se  povolením  výroč- 
ním, k  odvodu  branců  čelícím,  ukládá  těm,  kdož  zahrnuti  budou 
povoleným  kontingentem,  aspoň  zvýšená  povinnost  branná. ^'^) 
Neb  dotčeným  §  14.  nynějšího  zákona  branného  byl  kontingent 
svrchu  zmíněný  povolen  na  deset  let  a  nemůže  průběhem  této 
doby  více  o  něm  býti  uvažováno,  leč  k  výslovnému  přání  Jeho 
Veličenstva.  2^)  Vedle  toho  ovšem  děje  se  dle  druhé  věty  odst.  4. 
téhož  paragrafu  ještě  každoročně  povolování  kontingentu;  toto  nemá 
však  dle  řečeného  aspoň  do  roku  1899  vůbec  žádného  právního 
významu 2^)    a  postrádá  tudíž  naprosto  hmotného  obsahu  zákona. 

4.  K  formálným  zákonům  čítáme  dáJe  právem  ještě  některé 
úkony  finanční  správy,  ve  čtvrté  větě  písm.  c)  zákl.  zákona  stát- 
ního o  zastupitelstvu  říše  vyjmenované,  totiž:  kontrahování  no- 
v  ý  ch  ^  p  ů  j  č  e  k/.  p  a  k  z  c  i  Z  fí  n  í .  ,  p  ř  fí  m  fí  n  JL,  a  .i  z,a  d  l..u  že  nj^žLer. 
movitého  staťku  státního.  Jest  zvykem,  vyhlašovati  i  pří- 
slušná  usnesení  rišské  rady,  vladařem  schválená,  ve  formě  zákona ; 
netřeba  však  zajisté  šíře  vykládati,  že  , zákony"  toho  druhu  jsou 
co  do  vnitřní  podstaty  své  úkony  správními  a  nikoliv  legis- 
lačnimi.  2^) 


-■^  Totiž  potud,  pokud  služba  ve  vojsku  a  v  zemské  obrané  jest  obsáhlejší 
aežli  služba  v  náhradní  záloze. 

2^  Arciť  i  tu  rovnéž  jak  při  zákonech  berních,  svrchu  v  pozn.  16.  zmíně- 
ných, v)'skytoYala  se  otázka,  není-li  třeba  k  tomu,  by  ustanovení  to  k  místu 
přišlo,  šetřiti  náležitostí,  ku  zméné  základních  zákonů  státních  potřebných,  když 
základní  zákon  státní  výslovné  se  zmínil  o  výročním  povolování  branců ? 
A  vskutku  bylo  praesidenty  obou  sněmoven  říšské  rady  konstatováno,  že  zákon 
branný  ze  dne  11.  dubna  1889  přijat  byl  potřebnou  majoritou  dvoutřetinovou, 
což  pravé  jedině  vzhledem  k  tomuto  jeho  ustanovení  o  kontingentu  mohlo  býti 
požadováno. 

-*)  Na  otázku,  proé  tedy  se  ještě  každoročně  povoluje  odvod  branců,  ne- 
jsme s  to,  dáti  uspokojivé  odpovědi.  Zákon  praví,  že  „skutečný**  odvod  smí  býti 
proveden  jen  tenkráte,  když  jej  legislace  na  ten  rok  již  také  povolila.  Ale  zajisté 
i  odvod,  jenž  by  bez  tohoto  zvláštního  usnesení  byl  vykonán  na  základě  decen- 
náiního  recessu,  nebyl  by  ideálným,  nýbrž  skutečným.  Zdá  se,  že  i  tu  bylo  po- 
mýšleno spíše  na  domnělé  zmocnění  vlády  k  dotčenému   úkonu   správnímu. 

^)  Vždyť  při  vydání  těchto  ^zákonů**  není  tu  ani  úmyslu,  upraviti  kterým- 
koUv  spůsobem  závazným  poměi7  životni,  nýbrž  má  býti  toliko  za  stát  vykonán 
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Poněkud  jinak  má  se  věc  V  příčině  konverse  stávajících 
dluhů  státních,  o  které  se  základní  zákon  státní  na  tomtéž 
místě  zmiňuje.  I  tu  bude  pravidelně  předpokládati  úmysl,  že  nabytá 
práva  dosavadních  věřitelů  budou  při  konversi  šetřena;  když  však 
z  positivného  znění  příslušného  zákona  jasně  opak  toho  vy- 
plývá, nezbývá,  než  shledati  v  příslušném  předpisu  též  úpravu 
hmotných  poměrů  právních,  kteréž  ustoupiti  musí  i  práva  na  zá- 
kladě dosavadního  stavu  právního  platně  nabytá.  '^^) 

5.  Pokud -S-mJr^-irvx"9^W tni  dle  státního  práva  zemí  před- 
litavských  mají  zapotřebí  schváleni  ťíčokc  rady,  ^')  vyhlašují  se  pak 


úkon   správy   hospodářské.    Z  toho    plyne   důslednost,    že  kdyby    na  př.    byi  se 
třeba  omylem  mezi  předměty   majetku  státního,   jež  se   máji  zciziti,    uvedl  také 
předmét,    ktei^ý  vskutku   nenáleží  státu,    nýbrž  jinému  subjektu  práMiímu,    tento 
proto    nepozbyl    by    majetku    svého  uskutečněním  prodeje,  říšskou  radou  schvá- 
leného.   Kdyby  se  jednalo    o  zákon  skutečný,   byl  by  každý  odpor   třetích  osob 
marný  a  nemohl  by  před  žádným  soudem  dojíti  povšimnutí.    Přiklad   takového 
omylu   poskytuje  povoleni   k  zcizení  velkostatku  Zbiroha  v  Cechách  zákonem  ze 
dne  20.  čer\Tia  1868  č.  68  ř.  z.  jako  domnělého  majetku  státu  rakouského   udě- 
lené, o  němž  s^Tchu  v  dílu  11.,  §  160.  nastr.  219  v  pozn.  6.  byla  zmínka  učiněna. 
Na  ^^^světlenou  možno  též  srovnati  zákon  ze  dne  10.  července  189i  č.  173  ř.  z., 
jimž  se  zmocnila  vláda,  prodati  jisté  parcely  ze  statku  Millstadtského,  studijnímu 
fondíř  náležejícího,  a  to  „prosté  knihovních  břemen".    Kdybychom  měli  co  činili 
se   zákonem   v  pravém  slova  toho  smyslu,  byla  by  pominula  již  jím  samým  bez 
náhrady  knihovní  břemena,    na  odprodaných  pozemcích  vězící,  aniž  by  knihovní 
věřitelé,  na  jichž  úkor  by  se  to  stalo,  měli  možnosti,  proti  tomu  se  brániti.     To 
však  zajisté  nebylo  ani  úmyslem  při  vydáni  řečeného  , zákona*,  nýbrž  bylo  spise 
věcí  vlády,  by  sobě  obyčejnou  cestou  vymohla  oproti  knihovním  věřitelům 
bezzávadné  oddělení   prodaných   pozemků,    což  také  nepřímo  z  §  3.  zmíněného 
zákona  jasně  vyplývá. 

'^)  O  tom,  zda  poslední  zákon  o  konversi  některých  druliů  předlita vského 
dluhu  státního  ze  dne  2.  srpna  1892  Č.  131  ř.  z.  dle  toho  pokládati  jest  za  zákon 
toliko  formálný  aneb  za  zákon  v  hmotném  slova  smyslu,  vyslovil  se  říšský 
soud  v  nálezu  svém  ze  dne  26.  října  1893  č.  306  (Z.  f.  V.  z  r.  1893  6.  47  • 
str.  225).  Věřitel,  jenž  nechtěl  se  spokojiti  s  přeměnou,  zákonem  tímto  vyslo- 
venou, žaloval  o  vydáni  nových  archů  kupónových,  znějících  na  dosavadní  5% 
úroky  půjčky  březnové,  avšak  nárok  jeho  nebyl  říšským  soudem  uznán  za  dů- 
vodný, poněvadž  ze  znění  zákona  ze  dne  2.  srpna  1892  č.  131  ř.  z.  vys\dtá,  že 
se  dle  úmyslu  zákonodárcova  konverse  měla  provésti  i  přes  odpor  věřitelů,  ji  do- 
tknutých. 

2")  Které  smlouvy  státní  mají  zapotřebí  schválení  říšské  rady,  o  tom 
sluší  zevrubněji  pojednati  v  státním  právu  říše  Rakousko-Uherské.  Jsou  to 
smlouvy  uvedené  v  §  11.  písm.  a)  zákl.  zák.  státního  o  zastupitelst^^l  říše  a 
v  či.  6.  zákl.  zák.  státn.  o  moci  vládní  a  výkonné  ze  dne  21.  prosince  1867 
č.  145  ř.  z. 


25Ž1 


rovněž   ve   formě   zákona,   aniž   bychom  však  i   v  tomto  případě 
mohli  mluviti  v  zákoně  o  hmotném  slova  toho  smyslu. '^^) 

Při  tom  netřeba  se  ani  pouštěti  v  řešení  velespomé  otázky 
všeobecného  práva  státního,  týče-li  se  schválení  smlouvy  zastu- 
pitelstvem lidu,  ústavou  některých  států  vyžadované,  platnosti 
smlouvy  jakožto  aktu  mezinárodního  neb  toliko  účinnosti 
její  v  ohledu  státoprávném.  -*0  Vždyť  i  ti,  kdož  prv  zmíněný  náhled 
za  svůj  přijali,^ nemohou  tvrditi,  že  schviilením  smlouvy  o  sobě 
již  změnil  se  uvnitř  státu  stav  zákonodárství,  pokud  změnu  takovou 
vyžaduje  smlouvou  mezinárodní,  nýbrž  k  tomu  konci  vždy  zapo- 
třebí bude  úkonu  samostatného,  jenž  pak  ovšem  nejeví  se  více 
býti  zákonem  formálným."^^) 


'-^)  Jde  tu  o  úkoD  správy  záležitostí  zahraničných,  při  čemž  se  ovšem  vy- 
skytuje ta  anomálie,  že  vyhrazeno  spolupůsobeni  řišské  rady  ve  véci,  kterou  ná- 
leží vyřizovati  orgánům  společným  říše  Rakousko-Uherské.  Tato  anomálie 
vysvětluje  se  tím,  že  najme  při  smlouvách  obchodních  zároveň  se  jedná  o  to, 
by  upraveno  bylo  i  vnitřní  zákonodárství  ve  smyslu  ujednám,  ve  smlouvě  obsa- 
žených, na  př.  zavedením  smluvené  sazby  celní.  Vyhlašují-li  se  zároveň  se  schvá- 
lenou smlouvou  též  takové  právní  předpisy  obsahu  hmotného,  smlouvou  dotče- 
nou podmíněné,  nemáme  pak  arcif  po  ruce  již  ryzí  zákon  formálný.  Avšak  spo- 
jení druhu  naznačeného  jest  pouze  zevnější;  schválení  smlouvy  proto  nepřestává 
býti  úkonem  správním. 

*^  Sr.  o  této  otázce  zvláště  E.  M  e  i  e  r  ^Ueber  den  Abschluss  von 
Staatsvertragen"  (1874),  pak  U  n  g  e  r  v  GrUnhutové  časop.  VI.  (1879)  str.  349 
až  356  s  jedné,  pak  L  a  b  a  n  d,  Staatsr.  des  deutschen  Reiches  (I.  vyd.)  sv.  II. 
§§  64.  a  65.  s  druhé  strany.  I  v  novější  době  spor  neutuchl :  uvésti  dlužno  zvlá- 
ště: M.  Pr  5b  st  v  Hirthových  „Annalen  des  deutschen  Reiches"  1882  str.  240 
a  násl.  L  e  o  n  i  „zur  Lehre  von  der  Giltigkeit  der  Staatsvertrňge  in  Verfassungs- 
staaten"*  v  Arch.  f.  ófí.  R.  I.  (1886)  str.  498—511.  Seligmann,  Beitrage  zur 
Lehre  vom  Staatsgesetz  und  Staatsvertrag  II.  díl  (1890);  Ni  p  po  Id  „Der 
volkerrechtliche  Vertrag,  seine  Stellung  im  Rechtssystem  und  seine  Bedeutung 
fOr  das  Internationale  Rechť*  (v  Bernu  1894),  W  e  g  m  a  n  n  :  „Die  Ratifikation 
von  Staatsvertragen'*  (v  Berlíně  1892). 

_3--Neváháme  vyznati,  že  i  my  náhled  Meierův  a  Ungerův  máme 
za  správný,  jelikož  se  nám  nezdá  býti  možno,  považovati  smlouvu  v  ohledu  mezi- 
národním za  platnou,  v  oliledu  státoprávním  však  za  neplatnou.  K  této  věci 
ostatně  bude  se  nám  vrátiti  v  příslušné  stati  státního  práva  celkového  mocnář- 
<t\'í  Rakousko-Uherského. 

^^)  Na  objasněni  myšlénky  zde  projevené  sloužiž  případ  konkrétný:  Ve 
smlouvě  obchodní,  s  cizím  státem  uzavřené,  zavázali  jsme  se,  upraviti  svůj  celní 
tarif  tak,  by  výrobky  cizího  státu,  k  nám  dovážené,  nebyly  postiženy  přílišným 
clem  přivozním  a  objeví  se  tudíž  následkem  smlouvy  potřeba,  reformovati  náš 
celni    tarif,   by   nebyl  v  odporu  se  závazky,  kterých  jsme  smlouvou  mezinárodni 
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6.  Udělení  jistých  výhradný ch  aprávnění  najmě  živno- 
stenských jest,  pokud  jde  o  privilegium  dosavadním  stavem  práv- 
ním neodůvodněné,  bez  odporu  zákonem  netoliko  co  do  formy, 
nýbrž  i  co  do  obsahu.  Vyvinulo-li  se  však  zákonodárství  tím  spů- 
sobem,  že  se  již  napřed  tomu,  kdo  splní  jisté  podmínky,  dává 
bud  právní  nárok  na  privilegované  jakési  postavení  hospodářské, 
neb  aspoň  možnost,  o  ně  se  ucházeti,  jest  pak  udělení  výsady 
samé,  ač  děje-li  se  ještě  aktem  povahy  konstitutivné,  ^'^)  zajisté 
úkonem  správním,  kterým  je-li  vyhrazen  faktorům  zákonodárným, 
právem  označiti  možno  jakožto  zákon  formálný.  ^^)  V  našem  záko- 


vzali   na  se.    Tato  úprava  celního  tarifu  jest  zajisté  zákonem  v  hmot- 
ném  slova   smyslu,   jímž   upraveny  jsou  prá\Tii  poméiy  uvnitř  státu  našeho. 
Pfisně   vzato   není   schválení   smlouvy    celní   říšskou  radou  jeSté  schválením 
nového    celního   tarifu,   touto    smlouvou  podmíněným,  což  již  z  toho  vysvítá,  že 
smlouvami  dotčeného  druhu  se  pravidelné  stanovují  toliko  tarify  maximálně, 
aniž   by   tím  ještě   tarif  jako   zákon  byl  definitivně  upraven.    Toto  má  státi  se 
zvláštním   zákonem,    k  němuž  již  dle  všeobecných  zásad  schválení  říšské 
rady  jest  třeba.  Vůči  tomu  nezdá  se  nám  býti  zcela  bezzávadnou  praxe,  která  se 
byla   u   nás  vyvinula   v  ten  smysl,  že  se  schválení  smlouvy  pokládá  zároveň  za 
přivoleni   zastupitelstva   lidu  k  změnám  zákonodárství,  smlouvou  podmíněným,  a 
která   pak   příslušné  změny  celního  tarifu  provádí  cestou  nařizovací,  kterak 
se  to  na  př.  stalo  min.  nař.   ze   dne   31.   ledna  1892  Č.  19  ř.  z.  následkem  smluv 
s  říší   Německou,   Itálií,   Belgií  a  Švýcarskem  dne  10.  prosince  1891  (č.  15,  17, 
18  a  22  ř.  z.  pro  r.  1892)  uzavřených,  poněvadž  smlouvou,  třeba  zastupitelstvem 
lidu  schválenou,  nastala  prozatím  toUko  mezinárodní  vázanost  vnitřní  naši 
le^slace.  Uvedený  postup  dá  se  ospravedlniti  jen  pochopitelnou  snahou  po  urych- 
lení věci,  jakož  i  úvahou,  že  zastupitelstvo  lidu,  schvalujíc  smlouvu,   již  implicile 
svohlo   k  příslušné   úpravě   tarifu.   To  jest  pak  pravý  smysl  věty,  Častěji  proná- 
šené, že  smlouva  schválením  její  zastupitelstvem  lidu  stává  se  zavazující  normou 
též   pro  poddané  státní.  Sr.  U I  b  r  i  ch  Lehrb.  d.  óst.  Staatsr.  str.  336  a  405, 
J  e  1 1  i  n  e  k   Gesetz   und   Verordnung   str.    348   a   násl.  T  e  z  n  e  r  v  Grtlnhutové 
časop.  sv.   XX.    str.  120.  Tím  nesmi  však  zkaleno  býti  poznání,  že  spojeni  dvou 
podstatné  rozdílných  zákonů,  o  které  tu  jde,  jest  pouze  nahodilé,  kterak  námi 
již  svrchu  v  pozn.  28.  bylo  vyloženo. 

^2)  Pokud  se  týče  ochrany  majetku  literárního  a  uměleckého,  jež  dříve 
také  jen  pomocí  zvláštních  privilejí  mohla  býti  dosažena,  nabýváme  nyni  vý- 
hradného práva  již  ipso  jure  a  není  tedy  ku  vzniku  práva  zapotřebí  ani  správ- 
ního aktu,  tím  méně  tedy  zákona  speciálního.  Naproti  tomu  při  výsadách  prů- 
myslových, vzorcích  a  známkách  nabýváme  výhradného  práva  úkonem  správ- 
ním, jímž  dotčené  právo  vzniká,  což  obšírněji  vyložiti  náleží  do  práva  správ- 
ního. Zákona  však  i  tu  není  ani  co  do  formy  více  zapotřebí. 

"3)  Když  totiž  jak  podmínky  nabytí  tak  i  obsah  výsady  všeobec- 
ným zákonem  již  jsou  upraveny,  přestává  tato  býti  výsadou  v  pravém  slova 
smyslu   a  stává  se   částí   všeobecné   soustavy  právní.    Pak  odpadá  také  vnitřní 
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nodárství  máme  již  jen  jeden  akt  druhu  naznačeného,  totiž  udě- 
lení koncessí  k  provozování  podniků  železničních, 
v  příčině  kterého  by  pro  případ  ještě  mohl  býti  hájen  náhled, 
že  jde  o  zákon  formálný.^^) 

7.  Též  úkony    organisační  přicházejí  někdy    k  místu   ve 
formě   zákona,   aniž  by  však    tím    bylo   čehož    změněno  na  pra- 


dňvod,  pro  který  udélení  výsady  vyhrazeno  bylo  faktorům  zákonodárným  a  zů- 
stalo-li  pfi  nich  přece,  jeví  se  býti  zákonem  toliko  co  do  formy,  nikoliv  ale  co 
do  obsahu. 

^)  Na  vysvětlenou  sloužiž  zde  toto :  První  koncesse  železniční  udílely  se  ve 
formě  p  r  i  v  i  1  e  j  í,  tudíž  zákonů  skutečných,  jimiž  zároveň  právní  poméry  dotče- 
ných podniků  došly  materiální  úpravy.  Sem  náleži  zvlášté  také  v  poslední  dobé 
častěji  citovaný  privilej  dráhy  severní  císaře  Ferdinanda  ze  dne  4.  března  1836 
(sbírka  pol.  žák.  sv.  64.  Č.  50  str.  436).  Když  pak  min.  nařízením  ze  dne  14  záři 
1854  e.  238  ř.  z.  bylo  udílení  koncessí  pro  soukromé  dráhy  všeobecným  před- 
pisem upraveno,  zůstalo  udílení  koncessí  k  zřízeni  dráhy  dle  §  2.  odst  2.  naří- 
zení tohoto  vjhrazeno  Jeho  Veličenstvu.  V  tehdejší  dobé  vlády  absolutní  nebylo 
arcif  o  tom  uvažováno,  zdali  dotčená  výhrada  zněla  ve  prospěch  císaře  jako 
representanta  moci  zákonodárné  nebo  jako  lúavy  moci  výkonné.  Po  za- 
hájeni éry  konstituční  vznikla  však  v  tomto  směru  pochybnost  a  byly  by  se  mu- 
sily  na  dále  koncesse  železniční  udíleti  za  spolupůsobení  říšské  rady,  kdyby  byl 
obdržel  vrch  názor  prv  zmíněný.  Avšak  tomu  nebylo  tak;  koncesse  udílely  se 
i  na  dále  Jeho  Veličenstvem  samým,  byvše  arcif  \7hlas0vany  zákonnikem  říšským, 
aniž  by  však  pravidelně  jimi  bylo  se  zabývati  říšské  radě.  Tak  srov.  na  př.  ze 
starší  doby  koncessni  listinu  dráhy  z  Vídeňského  Nového  Města  do  Grammet- 
Neusiedlu  ze  dne  30.  září  1864  č.  90  ř.  z. ;  po  vydání  ústavy  prosincové  na  př. 
koncessí  dráhy  z  Mor.  Ostravy  do  Frýdlandu  ze  dne  2.  ledna  1869  č.  30  ř.  z. 
Zákona  vyhledávalo  se  jen  tenkráte,  když  se  buď  podniku  železničnímu  po- 
skytovaly větší  výhody,  než  jaké  stanoveny  byly  ve  svrchu  zmíněném  min.  hař. 
ze  dne  14.  záři  1854  a  v  pozdějším  zákoně  ze  dne  20.  května  1869  č.  82  ř.  z. 
(o  osvobození  od  daní  nových  tratí  železničních),  a  nebo  když  měl  podnik  želez- 
niční býti  proveden  státem  na  vlastní  účet  (jak  se  na  př.  stalo  při  stavbě  česko- 
moravské transversálky  zákonem  ze  dne  25.  listopadu  1883  č,  173  ř.  z.).  Však 
i  tu  byl  v  případech  prv  zmíněného  druhu  zachován  postup  ten,  že  se  výhody 
stanovily  zákonem  a  že  se  pak  na  tomto  základě  koncesse  udělila  zvláště  císařem ; 
sr.  na  př.  zákon  o  výhodách  dráhy  Bolzano-Meranské  ze  dne  28.  června  1872 
č.  103  ř.  z.  a  následující  po  té  koncessí  ze  dne  14.  září  1872  č.  143  ř.  z.  I  pro- 
dloužení privileje  dráhy  severní  císaře  Ferdinanda  bylo  tímtéž  spůsobem  prove- 
deno, o  čemž  sr.  zákon  ze  dne  6.  záři  1885  č.  122  ř.  z.  a  pozdější  koncessí  ze  dne 
1.  ledna  1886  č.  7.  ř.  z.  Zákonem  o  drahách  místních  ze  dne  25.  srpna  1880 
č.  56  ř.  z.  odpadla  pak  zvláště  ješté  potřeba  zákona  pro  tyto  dráhy  i  při  úlevách 
rozsáhlejších  a  novějším  zákonem  ze  dne  31.  prosince  1894  č.  2  ř.  z.  pror.  1895 
bylo  v  příčině  drah  malých  (terciárních)  dokonce  udělení  koncesse  vloženo 
v  ruce  ministerstva  obchodu. 
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vidlech  práva  hmotného,  jimiž  dotčený  poměr  životní  jest 
ovládán.^^)  Ani  spojení  takových  úkonů  s  t.  zv.  právem  budžetnim 
zastupitelstva  lidu  nemůže  pak  býti  dostatečným  důvodem,  pro 
který  bychom  v  nich  mohli  spatřovati  zákon  v  hmotném  slova 
toho  smyslu.^^) 

8.  Konečně  můžeme  raditi  mezi  zákony  formálně  též  ješté 
povolení  ku  zřízení  fideikommissu,  kteréž  dle  zákona 
ze  dne  13.  června  1868,  č.  61  r.  z.  nemůže  býti  uděleno  jinak, 
než  ve  formě  zákona  říšského.  ^") 

§  214. 
Správní  funkce  řišské  rady. 

Kromě  toho,  že  říšská  rada  spolupůsobí  při  vzniku  zákonů 
formálných,  o  nichž  právě  bylo  pojednáno,  příslušejí  jí  ještě  ně- 
které jiné   úkony  správní,  spadající  ponejvíce  pod  hledisko  kon- 


^)  Tak  sluši  zvláště  za  formálný  zákon  prohlásiti  zák.  ze  dne  2S.  února 
1882  č.  24  ř,  z.  o  organisaci  Karlo-Ferdinandské  university  v  Praze,  jimž  zajisté 
nebylo  ničehož  změnéno  na  universitním  zákone  ze  dne  27.  dubna  1873  č.  68 
f.  z.,  jimž  prohlášeny  byly  university  za  ryzé  ústavy  statni,  pozbyrši  své  dří- 
vější vlastnosti  jako  samostatné  korporace.  Důsledně  zamítl  také  správní  dvůr 
soudní  svým  nálezem  ze  dne  21.  dubna  1886  Budw.  č.  3026  stížnost  akade- 
mického senátu  německé  university  Pražské  do  jistého  opatřeni  ministerstva  pro 
nedostatek  legitimace^  maje  za  to,  že  zákonem  ze  dne  28.  února  1882  ne- 
obživla více  co  do  universit  Pražských  dřívější  jich  samostatnost,  čímž  jasně 
vyslovena  myšlénka,  že  řeCený  zákon  co  do  podstaty  své  jest  pouhým  úkonem 
správním.  Sr.  o  této  věci  rozhovor,  vedený  ve  schůzi  „Právnické  Jednoty"  ze 
dne  10.  února  1887.  (Právník  z  r.  1887  str.  355  a  násl) 

^*)  Sr.  v  tomto  ohledu  na  př.  zákon  ze  dne  8.  června  1892  Č.  92  ř.  r, 
o  zřízeni  okresních  inspektorů  školních  jako  státních  zřízenců  v  Haliči,  v  jehož 
§  5.  nalézáme  podivné  ustanovení :  ,Die  Bestellung  der  Bezirkschulinspek- 
toren  kann  nur  nach  verfassungsmássiger  Bewilligung  der  alljáhrlich  im 
Staatsvoranschlage  anzusprechenden  Mittel  erfolgen". 

^'')  I  tu  máme  podobný  poměr  jako  při  koncessich  železničních.  Poměry 
fideikommissu  jsou  právem  občanským  již  tak  dokonale  upraveny,  že  zřízení 
fideikommissu  neznačí  více  uděleni  privilegia,  nýbrž  úkon  nesporného  soudnictví. 
Že  toto  poznání  pro  výklad  aktu  není  bez  významu,  vyplývá  z  toho,  co  svrchu 
v  pozn.  25.  bylo  uvedeno.  I^o  náhled,  jenž  v  zřízení  fideikommissu  spatřuje  úkon 
v  podstatě  správní,  možno  také  uvésti,  že  posud  nebyl  zrušen  §  628.  ob.  zák. 
obč.,  dle  něhož  možno  odporovati  zřízení  fideikommissu,  narodil-li  se  zakladateli 
z  řádného  manželství  dědic  pohlaví  mužského,  jehož  fideikommiss  v  sobe  nezavírá. 
Byl  by  odpor  takový  možným,  kdyby  svěřenství  bylo  se  zřídilo  zákonem 
v  pravém  toho  slova  smyslu? 
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t  r  0 1  y   správy,   zeměpanskými  orgány  obstarávané.     Nejdůležitější 
z  těchto  fonkcí  chceme  zde  uvésti : 

1.  Říšské  radě  náleží  zkoumati  závěrky  státních  účtů 
a  výsledky  Q^iančního  hospodaření,  jakož  i  udělo- 
vati  absolutorii^^  (SJM[»  písm.  c),  třetí  vela  zákl.  zák.  státn. 
o  zastup,  říše).  Ačkoliv  zákon  toto  zkoumání  uvádí  právě  vedle 
stanovení  rozpočtu  a  z  toho  by  mohlo  býti  snad  odvozováno,  ja- 
koby obé  tyto  funkce  stejným  způsobem  měly  býti  vykonávány, 
vyplývá  přec  z  povahy  věci,  že  zkoumání  a  vyřízení  .výročních 
účtů  jest  pouze  věcí  zastupitelstva  lidu,  že  tedy  příslušné  usnesení 
nemá  zapotřebí  sankce  vladařovy,  aniž  zachování  ostalních  forem, 
za  jakých  přicházejí  k  místu  zákony,  pročež  jsme  jeho  také  mezi 
formálnými  zákony  neuvedly.  Vskutku  také  nikdy  se  výsledky  to- 
hoto zkoumání  účtů  ve  formě  zákona  nevyhlašují.  ^~~- 

2.  Obě   sněmovny  říšské  rady   mají   právo  jji  t  e rp  ^  11 «  ^  e^ 
t  j.  dotazu  k  vládě  O  podobným  způsobem,  kterakým  upraven  jest 
příslušný    poměr  v  zřízeních  zemských,  jen  že  arcif  interpellace 
na  říšské  radě  vždy  obrací  se  k  ministrům  neb  náčelníkům  orgánů 
ústředních  (§  21.,  první  věta  zákl.  zák.  státn.  o  zastup,  říše).  Do- 
tazy takové  podávají  se   předsedovi  příslušné  sněmovny  písemně 
v  sezení  a  musí  býti  podepsány  ve  sněmovně  panské  desíti  a  ve  sně- 
movně poslanecké  pjiriácti   členy   (§  12.,  odst,  1.  jednaciho  řádu 
r.   rady),  I  na  říšské  radě  není  stanovena  žádná  povinnost  vlády, 
dáti  k  interpellaci  vůbec  neb  do  určité  lhůty  odpověď;  toliko  při 
výslovném   odmítnutí   odpovědi    mají    se    uvésti    toho    důvody 
(§  12.,  odst  2.  jedn.  řádu).     Zahájiti  o  odpovědi  k  interpellaci 
dané  neb  o  odmítnutí  její  debatu,  není  sice  na  říšské  radě  zapo- 
věděno, avšak  o  tom,  zda  debata  taková  se  připouští,  není  dovo- 
leno  rokovati    a   rovněž    nepřipouští    se    v    takové    debatě    činiti 
návrh  nějaký  (§  69.  vnitřního  jedn.  řádu  sněm.  posl.,  §  57.  vnitř, 
jedn.  řádu  sněm.  panské). 

3.  Obě  sněmovny  říšské  rady  mohou  své  přesvědčení  a  ná- 
zory své  skládati  v  adressy  a  resoluce  (S  21.,  posl.  věta  zákl. 
zák.  státn.  o  zastup,  říše).  Ovšem  i  říšská  ústava  neukládá  vládě 
nižádné  povinnosti,  by  se  zachovala  dle  pokynů  neb  přání  takto 


')  Od  interpelací  k  vládě  sluší  rozeznávati  dotazy  k  presidentu  sněmovny, 
k  pfedsedům  odborů  neb  výborů,  které  se  připouštějí  dle  vnitřních  jednacich 
rádii  bez  obmezeni,  aniž  by  ovšem  jimi  jednáni  již  zahájené  smělo  býti  přeru- 
šeno (§  67.,  jedn.  ř.  sněm.  poslanecké,  §  56.  jedn.  ř.  sněmovny  panské). 

Pražák:  Právo  úsíavní  ÍI!-  ]5 
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vyslovených  a  sluší  tudíž  tento  prostředek  parlamentární  kontroly 
čítati  mezi  prostředky  velice  málo  účinné. 

4^  Účinnější  jest  prostředek  jiný,  v  druhé  větě  cit.  §  21.  zákl. 
zákona  státního  o  zastup,  říše  zminěný,  jenž  poz&stává  v  tom,  že 
mohou  obě  sněmovny  říšské  rady  zkoumati  správnost  aktů 
vládních,  mohou  k  tomu  konci  žádati  vysvětlení  o  došlých 
poeticích  anebo  třeba  i  z  vlastního  počinu  bráti  úkony  ty 
co  do  jich  správnosti  na  přetřes.^)  Za  účelem  dotčeným  mohou 
sněmovny  zříditi  i  zvláštní  komisse  vyšetřovací,  jimž  vláda 
jest  povinna  dáti  všelikou  informaci  a  žádaná  vysvětlení.  Komisse 
takto  zřízené  mají  jakožto  komisse  a  výborové  sněmovny  vábec 
právo,  pozvati  ministry  a  resp.  zástupce  vlády  do  svého  středu, 
by  podali  potřebná  vysvětleni  (§  7.,  odst.  2.  a  3.  jedn.  řádu),  ony 
však  mají  také  právo,  žádati  skrze  presidenta  své  sněmovny  na 
vládě,  by  tu  kterou  věc  vyšetřila  sama,  ony  mohou  toutéž  cestou 
též  předvolati  svědky  neb  znalce  neb  žádati  na  nich  písemné  svě- 
dectví neb  dobré  zdání  (§  8.  tamtéž).^) 

§  215. 
O  kontrole  dluhu  státního. 

Již  říšská  ústava  únorová  stanovila  v  závěrečné  větě  svého 
§  10.,  že  dluhstátní  postaven  jest  pod  kontrolu  říšské  rady 
a  přikázal  tím  říšské  radě  a  pokud  se  týče  komissi  z  její  středu 
zvolené  v  jednom  z  nejrozsáhlejších  oborů  finanční  správy  důle- 
žitou ingerenci,  o  které  pro  vynikající  její  význam  tuto  zvláště  sluší 
pojednati. 

Zákon  na  provedení  řečeného  předpisu  ústavy  únorové  dne 
13.  prosince  1862  pod  č.  96  ř.  z.  vyšlý  a  v  době  zastaveni  této 
ústavy  zákonem  ze  dne  27.  října  1865  č.  107  ř.  z.  doplněný,  ^)  objevil 


^)  Obmezeni  připojené  ,  pokud  toho  vyžaduje  obor  působnosti  sněmomé 
vyměřený*  mnoho  neváži,  poněvadž  při  poradě  rozpočtu  dle  povahy  véci 
všechny  záležitosti  správní  mohou  býti  vzaty  na  přetřes. 

^ . Za  novějdi  doby  zvláště  svoláváni  anket  znaleckých  znavných 
nabylo  rozměrů.  Ovšem  nejsou  ůřadnici,  kteří  by  jakožto  svědkové  před  takovou 
komissi  byU  vyslýcháni,  proto  ještě  sproštěni  slibu  mlčenhvosti  u  věcech  ůřad- 
nícb,  kterak  to  stanoveno  v  případě  obžaloby  ministerské  §  17.  zákona  ze  dne 
25.  Července  1867  č.  101  ř.  z. 

^)  Zákon  ten  vydán  ve  formě  cis.  nařízení  s  odvoláváním  se  k  pateatu 
ze  dne  20.  září  1865   C.  89  ř.  z.,   jímž  zastavena  byla   činnost   říšské  rady.  Zá- 
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se  po  vyrovnám  uherském  býti  z  té  příčiny  naprosto  nedostatečný, 
poněvadž  mél  na  zřeteli  jednotný  dluh  mocnářství  Rakouského 
kdežto  Uhersko  uznalo  jen  nepatrnou  část  dluhu  tohoto  jakožto 
závazek  svfij  a  v  příčině  zbytku  došlo  k  úmluvám,  jichž  zevrub- 
nější obsah  vyložiti  nám  arcif  příležitost  se  vyskjrtne  teprv  až  se 
nám  udá  pojednati  o  státním  právu  mocnářství  Rakousko-Uher- 
ského.  Přes  to  nutno  již  nyní  k  poměrům  těmto  ukázati  potud, 
pokud  toho  třeba  k  tomu  konci,  by  porozuměno  bylo  úpravě  in- 
stituce kontroly  státního  dluhu,  přijaté  též  prosincovou  ústavou 
v  §  22.  zákl.  zákona  státního  o  zastupitelstvu  říše,  jímž  slíbeno 
v  příčině  té  vydáni  zákona  zvláštního.^) 

Ve  smyslu  ujednání,  roku  1867  učiněného,  dlužno  Rozezná- 
vati hlavně  trojí  skupinu  dluhu  stáhiiho:  1.  společný  státní 
dluh  celkového  mocnářství,  jenž  uznán  byl  jako  takový  též  uher- 
skou polovicí  říše,  2.  t.  zv.  konsolidovaný  dluh  státní,  to  jest 
ustálený  dluh,  celkovým  mocnářstvím  do  roku  1867  kontrahovaný, 
v  příčině  kteréhož  se  Uhersko  zavázalo  toliko  k  trvalému  ročnímu 
příspěvku  (kol  30  milionů  zlatých)  na  zúrokování  jeho,  3.  _z  v  l^š  t  n  í 
státní  dluh  celku  zemí  předlitavských,  již  po  utvoření  se  státu 
tohoto  vzniklý  neb  aspoň  tímto  státem  za  různých  příležitosti 
(najmě  za  příčinou  sestátnění  podniků  železničních)  zaručený. 

V  příčině  každé  z  těchto  skupin  státních  dluhů  upravena  jest 
kontrola  jeho  říšskou  radou  zvláštními  předpisy  a  to  způsobem 
následujícím : 

K  číslu  1.  Jako  sjjolečný  dluh  mocnářství  uznán  byl  vy- 
rovnáním  uherským  toliko  dluh,  pozůstávající  v  státovkách  a 
limitovaný  sumou  312  eventuálně  412  milionů.  *)  Dokud  dluh  tento 


koná  toho  bylo  vůči  tomuto  zastaveni  nutné  tfeba,  měla-li  býti  vystřídána  ko- 
misse  kontrolní  na  základe  zákona  ze  dne  13.  prosince  1862  č.  96  ř.  z.  Mšskou 
radou  zvolená.  Počet  členů  nové  komisse  stanoven  pouze  jako  minimální  (7), 
kdežto  komisse  dle  zákona  ze  dne  13.  prosince  1862  zřízená  čítala  10  členů 
(po  péti  z  každé  sněmovny).  Nová  komisse  skládala  se  výhradně  z  členů  Jeho 
Veličenstvem  jmenovaných  a  Jemu  přímo  podřízených.  Název  komisse  upra- 
ven byl  již  dříve  zákonem  ze  dne  29.  února  1864  č.  19  ř.  z.  v  ten  smysl,  že 
zníti  má  ^komisse  ke  kontrole  dluhu  státního*^  (Staatsschuldencontrolscommission). 

^  Sr.  o  tomto  předmětu  pojednáni,  kteréž  uveřejnil  Spiegel  pod  ná- 
pisem ,Zum  Umgestaltung  der  Staatsschulden-Controlconmiission  des  Osterrei- 
chischen  Reichsrathes*    v  Z.  f.  V.  1893  č.  13—16. 

5)  Věc  má  se  totiž  takto:  Roku  1867  byly  v  oběhu  tyto  státní  peníze  pa- 
pírové:  a)  státovky,   b)  partialní  hypotékami  obligace  (salinky),    c)  papírové  pe- 
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existuje,^)  koná  se  kontrola  jeho  d^ěm^a^koKÚsse^^,  z^ichž  jednu 
vysílá  sněm  uherský,  jednu  říšská  rada  zemí  předlitavských.  Každá 
z  těchto  komissí  skládá  se  ze  šesti  členů  a  tři  náhradníků ;  po 
čtyřech  členech  a  dvou  náhradnících  vysíláno  ní  sněmovna  po- 
slanecká říšské  rady  resp.  dolní  sněmovna  uherského  sněmu,  po 
dvou  členech  a  jednom  náhradníku  vysílá  sněmovna  panská  říšské 
rady  a  pokud  se  týče  sněmovna  magnátů  uherského  sněmu  (§§  7. 
a  9.  zákona  ze  dne  10.  června  1868  č.  53  ř.  z.).  ^)  Každá  z  těchto 
dvou  komissí  volí  si  ze  svého  středu  presidenta  a  jeho  náměstka 


nize  drobné  (Můnzscheine).  Suma  státovek  a  salinek  dohromady  nesměla 
dle  či.  VL  zák.  ze  dne  25.  srpna  1866  C.  101.  ř.  z.  převyšovati  sumu  400  mil.  zl.: 
salinky  samy  byly  zákonem  ze  dne  17.  listopadu  1863  C.  96  ř.  z.  obmezeny  na 
maximalnou  sumu  1(X)  milionů,  avšak  na  miste  salinek  z  obéhu  vzatých 
mohly  býti  vydány  státovky,  pokud  tím  uvedená  hranice  iOO  milionů  se  nepře- 
kročila. Drobné  peníze  papírové  obnášely  12  milionů  i  byly  na  základe  zákona 
ze  dne  1.  července  1868  č.  84  ř.  z.  ve  srozuměni  s  Uherskem  z  oběhu  vzaly  a 
záfoveú  říšské  ministerstvo  financi  zmocněno  v}'dati  za  tyto  mincovní  poukázky 
z  oběhu  vzaté  stejnou  sumou  státovky,  které  jsou  ai*ciť  dluhem  společným.  Na- 
proti tomu  nejsou  salinky  dluhem  společným,  nýbrž  dluhem  zemí  předlitavských ; 
pokud  ale  by  se  byly  vydaly  státovky  na  místě  saUnek  z  oběhu  vzatých,  uznány 
byly  tyto  hned  z  předu  za  dluh  společný  (§  5  zákona  ze  dne  24.  prosince  1867 
č.  3  ř.  z.  pro  rok  1868),  tak  že  jsme  právem  jakožto  maximalnou  sumu  státovek 
označiti  mohli  číslici  312  milionů  zlatých  a  pro  případ  —  kdyby  totiž  bylo 
došlo  k  vydání  státovek  na  místě  saUnek  —  člsUci  412  milionů  zlatých.  Nyní 
ovšem  jest  pochybno,  zda-H  by  bylo  lze  státovky,  eventuálně  na  místě  salinek 
vydané,  považovati  za  společný  dluh,  poněvadž  dle  čL  19.  zákona  ze  dne  2. 
srpna  1892  č.  127  ř.  z.  útraty  staženi  státovek  toliko  do  maximálně  sumy  312 
milionů  zlatých  nésti  jest  společně.  Sr.  o  dějinách  státovek  v  Rakousku  nyní 
přeliled,  který  podává  Hankiewicz,  „Bestimmungen  tiber  Staatspapiergeld  und 
Staatsschuld  in  Oesterreich*  (ve  Vídni  1887)  str.  28,  58  a  násl. ;  stručné  tét 
Kramář,  „Das  Papiergeld  in  Oesterreich  seit  1848*^  (v  Lipsku  1886)  str.  1—18. 

*)  Jest  totiž  za  příčinou  realisováni  snah  k  regulaci  valuty  čehcich  jiŽ  zá- 
sadně vysloveno  (sr.  či.  23  zák.  ze  dne  2.  srpna  1892  C.  126  ř.  z.),  že  budou 
státní  peníze  papírové  vzaty  z  oběhu  (cit.  Či.  19.  zák.  ze  dne.  2.  srpna  1892  č. 
127  ř.  z.)  a  nachází  se  vskutku  dotčená  akce  již  v  plném  proudu.  Jakmile  bude 
ukončena,  odpadne  i  poslední  zbytek  společného  dluhu  mocnářství  Rakousko- 
Uherského  a  stanou  se  tím  bezpředmětnými  veškeré  předpisy,  čelící  ku  vykoná- 
vání kontroly  nad  tímto  společným  dluhem. 

^)  Zákon  ten  otištěn  v  příloze  pod  číslem  29.  Jest  to  zákon,  jenž  dle  po- 
vahy věci  v  obou  polovicích  říŠe  souhlasně  měl  býti  vydán  a  vskutku  má  kor- 
respondovati  rakouskému  zákonu  ze  dne  10.  června  1868  č.  53  ř.  z.  uherský 
článek  46.  zákonů  z  roku  1868,  upravující  dohled  uherského  sněmu  resp.  komisse 
z  jeho  středu  zvolené  na  tento  společný  dluh.  Pohříchu  však  vykazují  oba  do- 
tčené zákony  značné  věcné  úchylky,  k  nimž  poukazuje  Spiegel  n.  u.  m.  sir.  58 
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(§  10.  tamtéž).  Všickni  členové  této  komisse,  tudíž  i  členové  pan- 
skou sněmovnou  vyslaní,  volí  se  na  období  volební  sněmovny  po- 
slanecké a  zůstávají  v  úřadě  svém  potud,  pokud  sněmovna  na  zá- 
kladě nových  voleb  svolaná  nevykonala  volby  nové  (§  8.  tamtéž). 
Přestane-li  toliko  néfe  terý"  el-eti  komisse  býti  členem  říšské  rady,  ^) 
aneb  je-li  trvale  zaneprázdněn,  nastoupí  náhradník  sněmovny,  jíž 
se  týče,  na  jehož  místě  se  pak  zvolí  jiný  (§  11.  tamtéž).  Členové 
komisse  požívají  iako  takoví  immunity  a  konají  úřad  svůj  zdarma 
proti  náhradě  útrat  cestovních  (§§  12.  a  13.  tamtéž).^) 

Ú.Loly  komissi  kontrolních  vytčeny  jsou  v  §§  17.  až  19, 
zákona  ze  dne  10.  června  1868  č.  53  ř.  z.  a  pozůstávají  hlavně 
v  tom,  že  komisse  dotčené  mají  bdíti  nad  stavem  a  správou  spo- 
lečného dlnhu,  zvláště  v  tom  směru,  by  počet  státovek  nepřekročil 
míry,  stanovené  zákony,  v  obou  polovicích  říše  srovnalým  způ- 
sobem vydanými,  mají  k  tomu  konci  mimo  jiné  též  spolu  uscho- 
vávati klíče  k  reservě  státovek  a  ke  skladům  papíru,  jehož  se 
k  výrobě  jich  užívá,  dohlížeti  na  výrobu  samou  a  na  zničení  stá- 
tovek z  oběhu  vzatých,  mimo  to  mají  všechny  výnosy  říšského 
ministra .  financí,  jichž  předmětem  jest  shotovení  neb  vydání  stá- 
tovek, oběma  koraissemi  býti  spolupodepsány,  jinak  nelze  jich 
uvésti  ve  skutek,  ač  nemá-li  orgán  vlády,  jehož  se  týče,  z  toho 
býti  osobně  zodpovědným.  ®) 


a  59.  Na  tomto  základě  soudí  jmenovaný  spisovatel,  že  by  legislace  státu  pfed- 
litavského  mohla  jednotlivá  ustanoveni  zákona  řečeného,  najmě  ona,  která  se 
vztahuji  na  složení  naší  kontrolní  komisse,  o  své  ujmě  změniti. 

^)  Totiž  protivou  k  případu  právě  zmíněnému,  když  všickni  členové 
komisse  ze  sněmovny  poslanecké  vyslaní  přestávají  býti  Cleny  říšské  rady  tím, 
že  l)uď  vypršelo  období  volební  neb  došlo  k  rozpuštění  říšské  rady. 

"')  Zdá  se,  že  tedy  ani  členové  ze  sněmovny  poslanecké  voleijí  mimo  čas 
zasedání  říšské  rady  denních  platů  (diet)  bráti  nemohou.  Uherský  zákon  vylučuje 
toliko  stálý  (systemisovaný)  plat  a  vyhradil  vyměření  diet  a  cestovného  členů  ko- 
misse zalitavské  zákonu  zvláštnímu.  Sr.  Spiegel  n.  u.  m.  str.  58. 

*)  Podivné  arcif  jest,  že  v  uherském  článku  zákonů  č.  46  z  r.  1868  podob- 
ného ustanovení  —  u  nás  již  zákonem  ze  dne  8.  ledna  r.  1867  č.  12  ř.  z.  ^7- 
tčeného  —  není,  ačkoliv  Yakouský  zákon  výslo\Tié  žádá  na  dotčených  výnosech 
říšského  ministra  spolupodpis  obou  komissi.  Z  toho  by  mohly  povstati  kom- 
plikace dosti  povážlivé,  poněvadž  se  dá  předpokládati,  že  uherská  komisse  odepře 
spolupodpis  jakéhokoliv  výnosu  říšského  ministra  financí.  Na  štěstí  ještě  nepřišel 
k  místu  zákon  na  provedení  zodpovědnosti  ministerstva  společného,  tak  že  říšský 
ministr  financi  bez  rozpaků  ustanoveni  našeho  zákona  prostě  může  ignorovati. 
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Tato  dvojitá  komisse  dohlíží  mimo  to  též  na  dluh,  pozůstá- 
vající v  partialníchhypotekárních  obligacích  (salinkách), 
ač  tyto  nejsou  dluhem  společným,  nýbrž  dluhem  predlitavské  po- 
lovice říše/)  jen  že  dohled  v  příčině  této  skupiny  dluhu  státního 
se  obmezuje  na  míru  poněkud  skrovnější  (§  17.,  písm.  c),  d)  ae) 
zák.  ze  dne  10.  června  1868  č.  53  ř.  z.).^®) 

y  y  ^  (S  •  ' '  *  k1  číslu  2.  v  příčině  správy  starého  dluhu  ustáleného,  moc- 
nářstvím Rakoýuskm  do  roku  1867  kontrahovaného,  měla  se  dle 
úvodu  zákona  ze  dne  10.  června  1868  č.  54  ř.  z.  ^0  uzavříti 
úmluva  s  Uherskem  v  ten  smysl,  by  určité  úkony  správní  tohoto 
dluhu  se  týkající  obstarávalo  říšské  ministerstvo  financí,  ostatní 
pak  finanční  ministerstvo  zemi  předlitavských.  Kontrolu  nad  tímto 
dluhem  měla  pak  vésti  dle  §§  6.  a  násl.  zákona  tohoto  komisse 
zemí  předlitavských,  která  dle  toho,  co  k  č.  1.  bylo  vyloženo,  spolu- 
působí při  kontrole  dluhu  společného,  kdežto  uherské  komissi, 
k  posléze  dotčenému  úkolu  spolu  povolané,  měly  poukázány  býti 
toliko  určité  úkony  kontrolní,  v  §  2.  řečeného  zákona  vyjmeno- 
vané. Avšak  ujednání  takto  zamýšlené  nepřišlo  k  místu,  pročež 
bylo  pak  zákonem  ze  dne  13.  dubna  1870  č.  27  ř.  z.  *^)  stano- 
veno, že  správu  dluhu  tohoto  vede  výhradně  finanční  ministerstvo 
zemí  předlitavských.  Go  do  kontroly  dluhu  tohoto  zůstalo 
to  potud  při  ustanovení  zákona  ze  dne  10.  června  1868  č.  54  ř.  z.., 
pokud  tam  upravena  byla  činnost  kontrolní  komisse  zemí  předli- 
tavských v  příčině  dluhu  tohoto;  zemím  uherské  koruny  bylo  to- 
.  liko  zůstaveno,  přesvědčiti  se  o  tom,  zdali  ročního  příspěvku,  který 
Uhersko   prostřednictvím   říšského  ministerstva  financí  odvádí  na 


^  Sr.  svrchu  pozn.  3.  Podrobení  dluhu  salinkového  dohledu  společné  ko- 
misse vysvétluje  se  vylíčeným  tam  spřežením  dluhu  tohoto  se  státovkami  co  do 
maximálně  jich  sumy.  Ostatné  jest  i  vzetí  salinek  z  oběhu  toUko  otázkou  £asu; 
nejnověji  obmezen  opět  min.  nař.  ze  dne  14.  prosince  1896  č.  239  ř.  z.  dlah 
ten  na  70  mil.  zlatých  a  nesměly  za  přebytek  salinek  na  základě  toho  z  oběhu 
vzatý  žádné  státovky  vlče  býti  vydávány. 

-0)  Dle    (51.    7.  a  8.    zák.   ze  dne  17.  listopadu  1863  č.  98  ř.  z.  v  písm.   d) 
§17.  zákona  ze  dne  10.  Června  1868  č.  53  ř.  z.  dovojaného  měl  ministr  financi 
na  konec   každého   roku   předložiti   kontrolní   komissi  (tenkráte  jednotné)    výkaz 
o  salinkách,    buď  v  pokladnách   neb  v   oběhu   se  nalézajících   a   měly   obliga.ce 
vydané  býti  opatřeny  stampiglii  předsedy  a  podpisem  jednoho  člena  této  komisse. 

")  Zákon  ten  otištěn  v  příloze  pod  číslem  30, 

'-)  Zákon  ten  otištěn  v  příloze  pod  číslem  31. 
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zúrokováni  dluhu  tohoto,  řádně  upotřebeno  bylo  k  účelu  nazna- 
čenému (§  2.  zák.  ze  dne  13.  dubna  1870).  ^^j 

K  číslu  3.  Kontrolu  zvláštního  dluhu  státu  predlitav- 
ského  obstarává  taktéž  šestičlenná  komisse,  říšskou  radou  ku  kon- 
trole společného  dluhu  zvolená,  ovšem  bez  kteréhokoliv  spolupů- 
sobeni komisse  uherské. 

S působ  kontroly  upraven  jest  §§  6.  až  15.  zákona  ze  dne 
10.  června  1868  č.  54  ř.  z.  a  jest  tentýž  pro  zvláštní  dluh  zemí 
předlitavských  jak  pro  konsolidovaný  dluh  k  č.  2.  zmíněný,  na 
jehož  zúrokování  Uhersko  připlácí  a  pro  dluh  80  milionů,  který 
pohledávati  měla  za  starým  Rakouskem  banka  národní,  i  j.  ny- 
nější banka  Rakousko-Uherská,  a  v  příčině  kterého  došlo  později 
k  ujednání  zvláštnímu.  ^^)  Záleží  podstatně  v  tom,  že  má  kontrolní 
komisse  na  to  dohlížeti,  by  dluh  státu  předlitavského  změněn  neb 
rozmnožen  nebyl  než  spůsobem  ústavou  předepsaným,  by  s  kau- 
cemi a  deposity  řádně  bylo  naloženo,  by  slosování,  přeměnění 
a  unifikace  dluhu  tohoto  stala  se  spůsobem  zákonným  (§  10. 
cit.  zák*).  Finanční  ministr  jest  povinen,  dáti  komissi  všechna 
potřebná  vysvětlení,  předložiti  jí  příslušné  listiny  a  knihy  k  na- 
hlédnutí, jakož  i  všechny  státní  dlužní  úpisy  k  spolupodpisu 
{§§  11  —  13.  tamtéž). 

Komisse  má  nejméně  jo jnnyj^  (\n  roj^g  říšské  radě  a  to  dříve 
sněmovně  poslanecké  dáti  zprávu  o  tom,  co  byla  zpozorovala  a 
učiniti  návrhy  potřebné  (§  15.  tamtéž). 

Později  byl  téže  kontrolní  komissi  ještě  přikázán  úkol,  jenž 
ovšem   s  kontrolou   státního   dluhu  toliko   zevně  souvisí;  bylof  jí 


'^  O  tom,  kdo  jménem  uherských  zemi  tuto  kontrolu  má  vykonávati, 
zákon  ze  dne  13.  dubna  1870  zvlášté  se  nezmiňuje ;  patrné  však  k  tomu  povo- 
lána jest  uherská  komisse^  ku  spolukontrole  společného  dluhu  povolaná,  které 
niél  podobný  úkol  —  ovšem  v  míře  mnohem  rozsáhlejší  — r  náležeti  ve  smyslu 
§  2.  zák.  ze  dne  10.  června  1868  č.  oi  ř.  z. 

")  Podrobnější  výklad  o  tomto  dluhu  SOmilionovém  bude  podán  v  sou- 
vislosti s  výkladem  na  vyrovnáni  uherské  ve  čtvrté  části  spisu  tohoto.  Zde  jenom 
podotýkáme,  že  dluh  tento  při  původním  narovnání  roku  1867  uzavřeném  byl 
pominut,  že  Uhersko  zásadné  odmítlo  závazek  svůj  v  příčiné  dluhu  tohoto,  že 
později  však  se  uvolilo,  na  zbytek  jeho,  kterak  se  objeví  v  čas,  kdy  v^-prší  privilej 
banky  (pak  totiž  zbytek  ten  dospěje  k  placeni),  nahraditi  státu  předhtavskému, 
který  oproti  bance  výhradným  jest  dlužníkem,  30  "^  onoho  zbytku  v  50  ročních 
lhútá.chbez  úroků  (či.  107.  stanov  bankovních  ze  dne  á7.  června  1878  č.  67  ř.  z. 
a   zá.kon  z  téhož  dne  č.  64  ř.  z.). 
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totiž  zákonem  ze  dne  2.  srpna  1892  č.  130  ř.  z.  uloženo,  by  dbala 
o  to,  by  zlata,  získaného  půjčkou  183  mil.  456.000  zl.  r.  m.  za 
účelem  nápravy  měny  uzavřenou,  užito  bylo  ve  smyslu  zá- 
kona pravé  zmíněného,  za  kterýmžto  účelem  vykonává  komisse 
spoluzávérku  v  příčině  peněz,  pomocí  zlata  tohoto  ražených.  **) 

§  216. 
Autonomní  funkce  řisské  rady. 

Obstarávání  vládních  záležitostí  vnitřních  přísluší  na  říšské 
radě  každé  z  obou  její  sněmoven  zvláště  a  dlužno  sem  zvláště 
čítati : 

1.  Ověřování  voleb  £0§l9.neckí,cb.  O  této  funkci  lze 
ovšem  mluviti  toliko  při  sněmovně  poslanecké  a  i  tu  jedná  se 
při  této  věci,  jak  shora  již  bylo  vyloženo,  spíše  o  rozhodnuti, 
pokud  se  týče  platnosti  dotčených  voleb,  než  o  připu- 
štění zvolených  do  sněmovny.  Názor  ten  dochází  ostatně,  pokud 
jde  o  říšskou  radu,  i  zřejmého  výrazu  v  doslovu  §  58.  řádu  vo- 
lebního ze  dne  2.  dubna  1873  č.  41  ř.  z. 

2.  Svolení  k  soudnímu  stihání  neb  zatčení  poslanců, 
o  kterémž  pojednáno  bylo  již  v  kapitole  o  immunitě  poslanecké 
(díl  II.,  č.  127,  str.  112  a  113;  svrchu  §  207,  str.,193). 

3.  Volba  funkci  o  náf.fi.  Pokud  se  týče  sněmovny  pan- 
ské, přísluší  dle  §  4.  zákl.  zákona  státního  o  zastupitelstvu  říše 
císaři  jmenovati  předsedu  a  místopředsedu  této  sněmovny  na  dobu 
zasedání.  Totéž  platilo  dle  únorové  ústavy  i  v  příčině  sněmovny 
poslanecké;  ústavou  prosincovou  však  nastala  u  věci  té  změna 
v  ten  smysl,  že  sobě  sněmovna  poslanecká  sama  zvolí  předsedu 
a  místopředsedy  (cit.  §  9.  zákl.  zák.  stát.).  Kolik  ma  býti  místo- 
předsedů sněmovny  poslanecké,  není  v  základním  zákoně  státnim 
vysloveno ;  z  §§  5.  a  7.  vnitřního  jednacího  řádu  poslanecké  sně- 
movny ze  dne  2.  března  1875  však  vysvítá,  že  posud  dlužno  vo- 
lili toliko  prvního  a  druhého  místopředsedu,  čímž  arcif  neni 
vyloučeno  rozmnožení  tohoto  počtu  cestou  změny  řádu  jednacího. 
Zvláštním  jest  předpis  §  5.  vnitřního  jednacího  řádu  sněmovny 
poslanecké,   dle  něhož   se   na  počátku   volebního   období 


^^)  Zlato  má  totiž  býti  deponováno  u  banky  Rakousko-Uherské  na  tak 
dlouho,  až  cestou  lejrislace  uCini  se  v  té  píiCiné  opatření.  Sr.  o  této  véci  též 
S  i>  i  e  g  e  1  n.  u.  m.  str.  54. 
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volí  předseda  a  místopředsedové  prozatím  na  dobu  čtyř  neděl  a 
teprve  po  uplynuti  této  doby  definitivně  na  zbytek  zasedání; 
kdyby  se  odbývalo  ve  volebním  období  více  zasedání,  děla  by  se 
však  v  ostatních  volba  ihned  na  celou  dobu  sesse  dotčené. 

Všechny  ostatní  funkcionáře  kromě  předsedů  a  místopřed- 
sedů volí  sobě  každá  z  obou  sněmoven  dle  cit.  §  9.  zákl.  zák. 
státního  o  zastupitelstvu  říše  samostatně.  V  sněmovně  poslanecké 
Jsou  to  zejména  zapisovatelé  (počtem  12)  a  pořadatelé  (počtem 
2),  kteří  společně  s  předsedou  a  místopředsedy  tvoří  kancelář 
sněmovny  (§  5.,  odst.  5.  vnitř.  jedn.  řádu  posl.  sněm.).  V  sně- 
movně panské  volí  se  pouze  zapisovatelé,  jichž  počet  není  napřed 
určen  a  kteří  ani  nemusí  býti  členy  sněmovny  (§  7.  vnitř.  jedn. 
řádu  panské  sněm.). 

4.  Úprava  jednacího  ř á dlu.  Základní  rysy  jednacího 
řádu  byly  vytčeny  zákonem  již  častěji  citovaným  ze  dne  12. 
května  1873  č.  94  ř.  z.  (v  příloze  pod  čís.  22  otištěným),  jímž 
zároveň  zrušeny  byly  starší  předpisy  zákonů  ze  dne  31.  července 
1861  č.  78  ř.  z.  a  ze  dne  15.  května  1868  č.  42  ř.  z.  o  tomto 
předmětu  vydaných.  Změna  těchto  předpisů  může  se  státi  pouze 
zákonem  a  nepodléhá  tedy  automnímu  usnesení  se  sněmoven. 

Na  základě  řečeného  zákona  vydala  však  každá  z  obou  sně- 
moven svůj  samostatný  vnitřní  řád  jednací,  do  kterého  slušelo 
přijati  i  ustanovení  zákona  o  jednacím  řádu  (§  17.  zákona  tohoto). 
Na  takovém  vnitřním  jednacím  řádu  usnesla  se  posléze  sněmovna 
poslanecká  dne  2.  března  1875  a  sněmovna  panská  dne  25.  ledna 
1875  (sr.  překlad  jich  v  příloze  pod  č.  32  a  33).  Předpisy  těchto 
jednacích  řádů  mohou  ovšem  prostým  usnesením  se  dotčené 
sněmovny  kdykoliv  býti  změněny,  pokud  nejde  o  ustanovení,  tam 
ze  zákonů  přijaté.  (§  80.  vn.  jedn.  řádu  posl.  sněm.,  §  66.  vn. 
jedn.  řádu  panské  sněm.). 

5.  Udělení  dovolené,  členům  sněmovny  poslanecké  a 
pokud  se  týče  přijeti  oznámení  členů  sněmovny  panské,  že  se  ne- 
mohou pro  delší  neb  kratší  dobu  porad  súčastniti,  o  čemž  již 
svrchu  (§  208.,  str.  198  a  199)  bylo  pojednáno. 

6.  Udržování  pořádku  ve  schůzích,  jelikož  dle  §  16. 
zákl.  zák.  státního  o  zastupitelstvu  říše  projevy  poslanců  u  vyko- 
návání jich  úřadu  učiněné  podléhají  toliko  pravomoci  sněmovny, 
jíž  se  týče,  třeba  bylo  arciť  učiniti  v  jednacích  řádech  opatření 
na  zamezení  zneužití  volnosti  slova  se  strany  jednotlivých  poslanců. 
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Tato  policejní  moc  vložena  jest  do  rukou  předsedy  sně- 
movny, který  řečníka,  jenž  uchyluje  se  od  předmětu  jednání,  vo- 
lati může  „k  věci'',  řečníka  pak,  jenž  by  porušil  slušnost,  spole- 
čenský mrav  neb  důstojnost  sněmovny  anebo  dokonce  dopustil 
se  činu  trestného,  volati  může  ,k  pořádku"  (§§  56.  až  58.  vnitř, 
jedn.  řádu  posl.  sněm.,  §§  45.  až  47.  vnitř.  jedn.  řádu  panské 
sněm.).  Obojí  může  míti  za  následek  i  odejmutí  slova,  jen  že  při 
volání  ,k  věci"  se  tak  může  státi  toliko  po  opětném  napomenuti 
a  že  sněmovna  v  tomto  případě  se  může  usnésti  na  tom,  že  chce 
řečníka  vyslechnouti  i  přes  vytknuté  jemu  uchylování  se   od  věci. 

Uvedených  opatření  v  zájmu  pořádku  může  užito  býti  též 
k  žádosti  jiné  osoby,  k  účastenství  v  poradách  oprávněné  (jiného 
poslance  neb  zástupce  vlády) ;  dle  §  58.,  odst.  3.  jedn.  řádu  po- 
slanecké sněmovny  může  uražený  žádati,  by  sněmovna  zvolila 
zvláštní  výbor,  jenž  do  24  hodin  má  podati  návrh,  má-li  sně- 
movna nad  projevem  vyslovili  svou  nelibost  čili  nic.  Jiných  účin- 
nějších prostředků  k  udržení  domácí  kázně  jednací  řády  sněmo- 
ven říšské  rady  neposkytují. 

§  217. 
Negatimiá  ohmezeni  působnosti  říšské  rady. 

Podobně,  jak  činnost  sněmů  jest  i  působnost  říšské  rady 
v  jistých  směrech  obmezena  negativně  v  ten  smysl,  že  určité 
úkony  nelze  předsebráti  říšské  radě  vůbec  neb  že  aspoň  v  nich 
určitým  spůsobem  jest  obmezena  a  to  i  tenkráte,  kdyby  záležitosti, 
o  které  při  tom  jde,  jinak  spadaly  v  obor  působnosti  říšské  rady. 
Obmezení  tato  obsažena  jsou  nyní  v  §§  13.  až  15.  jedn.  řádu  ze 
dne  12.  května  1873  č.  94  r.  z.  a  lze  je  shrnouti  takto : 

l.Ni  říšská  rada  jako  celek,  ni  jednotlivá  její  sněmovna,  ani 
konečně  některý  její  odbor,  komisse  neb  výbor  nesmí  pnjati 
žádných  deputací. 

2.  Vlastní  deputace  k  Jeho  Veličenstvu  smí  kterákoliv 
sněmovna  říšské  rady  vyslati  jen  tenkráte,  když  sobě  byla  dříve 
k  tomu  konci  zjednala  Nejvyššího  schválení. 

3.  Žádná  ze  sněmoven  ani  její  odbory,  komisse  neb  výbory 
nesmějí  vydávati  vyhlášky  kteréhokoliv  druhu,  aniž 

4.  obcovati  na  venek  jinak  než  prostřednictvím  předsedy  do- 
tčené sněmovny    a  i  to  toliko    s  ministry    a  náčelníky  ústředních 
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Úřadů.  Zvláště  zapověděn  každý  styk  s  kterýmkoliv  zastupitelstvem 
zemském. 

5.  Petice,  žádostí  neb  kterákoliv  jiná  podání  mohou  býti 
přijata  jen  tenkráte,  byla-li  učiněna  skrze  některého  člena 
sněmovny,  již  se  týče. 

XI.  Pravidla  pro  činnost  říšské  rady. 

§  218. 
Zasedáni, 

Říšská  rada  svolává  se  dle  §  10.  základ,  zákona  státního 
o  zastupitelstvu  říše  císařem  každQXOčně  a  to  pokud  možná 
v  měsících  zimních.  Protivou  k  ústavě  zemské  jest  tedy  každo- 
roční svolávání  zastupitelského  sboru  říšskou  ústavou  obliga- 
torně  předepsáno;  naproti  tomu  postrádáme  předpisu  o  tom, 
mnoho-li  času  má  se  dopřáti  říšské  radě  k  její  poradám  a  bylo 
by  tedy  doslovu  zákona  učiněno  zadost,  kdyby  zasedání  bylo 
sebe  kratší.  S  duchem  ústavy  ovšem  by  to  nebylo  Izo  srovnati, 
kdyby  se  neučinil  aspoň  pokus,  dáti  říšskou  radou  vyříditi  roz- 
počet na  rok  nastávající  a  účty  roku  minulého. 

Ústava  předpokládá,  že  se  ve  výročním  zasedání  vyřídí 
všechny  záležitosti,  které  se  mimo  dobu  zasedání  byly  nahroma- 
dily, tak  že  by  se  zasedání  každého  roku  ukončilo  a  bylo  pravi- 
dehiě  průběhem  období  volebního  šestero  zasedání  říšské  rady. 
K  vůli  úspoře  času  však  ustálil  se  za  posledních  let  zvyk,  odro- 
čovati  toliko  porady  na  místě  ukončení  zasedání,  tak  že  ve  sku- 
tečnosti spadá  nyní  doba  zasedání  s  obdobím  volebním.  Přes  to 
však  sluší  obé  co  do  právnických  důsledností  přesně  lišiti  a  vůbec 
rozeznávati  podrobně,  kterak  jsme  již  učinili  v  příčině  sněmů,  ná- 
sledující spůsoby  ukončení  činnosti  říšské  rady: 

1.  Rozpuštění,  jemuž  se  co  do  účinků  rovná  i  vypršení 
volebního  období.  Jím  naprosto  pomíjí  veškerá  činnost  říšské  rady 
ano  i  mandáty  všech  členů  sněmovny  poslanecké  jím  béřou  za  své, 
kterak  již  svrchu  bylo  vyloženo.  Výjimečně  však  přece  ještě  ve 
dvou  případech  trvá  činnost  dosavadních  poslanců  i  přes  rozpu- 
štění říšské  rady,  resp.  vypršení  volebního  období  a  to: 

a)  Členové  komisse  ku. kontrole  státnílio.  dluhu  podrží, 
i  pokud  voleni  jsou  sněmovnou  poslaneckou,  mandát  svůj  dále  a 
konají  funkce  své  na  tak  dlouho,  až  říšská  rada,  jež  se  sešla  na 
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základě  nových  voleb,  vykoná  novou  volbu  (§    8.  zák.  ze  dne  10. 
června  1868  č.  53  ř.  z.). 

b)  V  případě,  že  vznesena  byla  na  ministra  některou  sně- 
movnou říšské  rady  obžaloba,  zůstanou  oni  její  členové,  kteří  zvo- 
leni byli  k  tomu  konci,  by  hájili  žalobu,  i  na  dále  v  činnosti  (§  26. 
zákona  o  zodpovědn.  min.  ze  dne  25.  července  1867  č.  101  ř.  z. 

2.  Propuštění  nebo-li  uzavření  říšské  rady,  to  jest 
ukončení  (výročního)  zasedání.  Tímto  uzavřením  sice  nepomíjejí 
mandáty  členů  sněmovny  poslanecké,  avšak  netoliko  že  jím  pře- 
stává další  činnost  říšské  rady,  n;fbrž  jím  končí  se  i  immunita 
poslanecká,  kterak  svrchu  (díl  II.,  §  127.,  str.  112)  bylo  vyloženo; 
jím  dále  přeruší  se  všechny  práce  sněmovny  a  tato  musí 
při  opětném  se  její  sejití  záležitosti  dříve  nevyřízené,  ač  přivedou-li 
se  vůbec  opět  na  přetřes,  znovu  od  prvopočátku  probrati,  aniž  by 
mohla  navázati  na  práce  dříve  již  vykonané.  Další  význam  odro- 
čení zasedání  záleží  v  tom,  že  v  novém  zasedání  lze  opět  přivésti 
na  denní  pořádek  návrhy,  v  dřívějším  zasedání  zamítnuté  (§  9., 
jedn.  řádu  ze  dne  12.  května  1873  č.  .94  ř.  z.).  Kromě  toho  konči 
se  mandáty  všech  funkcionářů  sněmovnou  volených,  jakož 
i  hodnost  předsedy  a  místopředsedy  sněmovny  panské,  císařem 
jmenovaných  a  dlužno  po  opětném  sejití  se  říšské  rady  vykonati 
nové  volby  resp.  nové  jmenování.  Zde  však  platí  mimo  modifi- 
kace již  k  č.  1  pod  písm.  a)  a  b)  uvedené  ještě  následující: 

c)  Předsedové  a  místopředsedové  minulého  zase- 
dáni úřadují  za  účelem  vyřizování  záležitostí  běžných,  jakož  i  ko- 
nání příprav  k  příštímu  zasedání,  v  mezičasí,  než-li  se  říšská  rada 
opět  k  novému  zasedání  sejde.  Jakmile  se  toto  stane,  nenastupuje 
ovšem  více  president  dřívější,  nýbrž  president  nový,  resp.  ve  sně- 
movně poslanecké  předseda  dle  stáří  ve  smyslu  vnitřních  řádů 
jednacích. 

d)  Výborové,  kteří  ve  smyslu  zákona  ze  dne  30.  srpna 
1867  č.  104  ř.  z.  zvoleni  byli  k  poradě  zákonů  obšírných, 
podrží  své  mandáty  i  přes  ukončení  zasedání,  ano  oni  mohou, 
usnesla-li  se  na  tom  dotčená  sněmovna,  se  schválením  Jeho  Veli- 
čenstva pokračovati  v  pracích  svých  i  po  uzavření  říšské  rady 
(§§  13.  a  15.  uved.  zákona). 

3.  Odročení  říšské  rady,  kteréž  záleží  v  tom,  že  se  po  ji- 
stou dobu  činnost  říšské  rady  přeruší  a  že  placení  diet  poslane- 
ckých se  zastaví,  kdežto  ve  všech  ostatnieh  směrech  kontinuita  se 
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zachová.  Immunita  poslanecká  trvá  dále ;  funkcionáři  podrží  své 
úřady  a  říšská  rada  započne  po  opětném  svém  svoláni  u  vyřizování 
náležitostí  sobě  předložených  tam,  kde  v  nich  byla  před  odro- 
čením svým  ustala.  Že  zásady  svrchu  pod  písm.  a)  až  d)  uvedené 
plati  i  v  tomto  případě,  rozumí  se  samo  sebou  a  nelze  jich  při 
pouhém  odročení  ani  za  modifikace  pokládati. 

Všem  třem  tuto  uvedeným  spůsobům  ukončení  činnosti  říš- 
ské rady  jest  ovšem  to  společné,  že  nastávají  z  nařízení  cí- 
s^ř^va  (§  19.  zákl.  zák.  stát.  o  zastup,  říše). 

§  219. 
Initiativa. 

Právo  initiativy  přísluší  na  říšské  radě  dle  §  13.  zákl.  zák. 
státníEo^  ó*^  zastupitslstvu  říše  především  _yjj„4jž#  sivšak  s  tímto 
právem  vlády  konkuruje  právo  zastupitelstva  lidu  samého,  činiti 
návrhy  zákonů.  Tohoto  práva  nemůže  arcif  říšská  rada  vykoná- 
vati jako  jednotný  sbor,  nýbrž  toliko  v  té  formě,  že  v  té  neb  oné 
její  sněmovně  se  podá  jeduotlivýjni  její  členy  návrh  pří- 
slušný, při  čemž  poukázati  sluší  k  ustanovením  vnitrních  jedna- 
cich  řádů  obou  sněmoven,  jimiž  stanoveno,  mnoho-li  poslanců 
musí  návrh  buď  při  jeho  podání  spolupodpisem  neb  při  úst- 
ním dotazu,  v  přičíně  té  ve  sněmovně  učiněném,  podporovati,  by 
mohl  vůbec  býti  předmětem  jednání.  Počet  ten  stanoven  ve  sně- 
movně poslanecké  na  20  (§  18.  jedn.  řádu  posL  sněm.)  ve  sně- 
movně panské  na  10  (§  26.  jedn.  řádu  panské  sněmovny). 

Vládní  předlohy  požívají  však  i  na  říšské  radě  oproti  těmto 
t.  zv.  initiativním  návrhům  jistých  výhod  ve  smyslu  §  5.,  odst.  2. 
a  3.  jednacího  řádu  ze  dne  12,  května  1873  č.  94  ř.  z.  a  to: 

1.  při  sestavení  pořádku  denního  mají  vládní  předlohy  p.řed- 
nostpřed  ipitiativními  návrhy,  leč  by  o  těchto  bylo  se  již  zapo- 
čalo  jednati; 

2.  vládní  návrhy  nemusí  býti  určitým  počtem  poslanců  pod- 
porovány a 

3.  nemohou  býti  zamítnuty  bpz  předběžné  porady. 

Kdežto  initiativní  návrhy,  v  příčině  kterých  sněmovna  se 
v  prvním  čtení  neusnesla  na  přikázání  jich  komissi,  již  tím  samým 
pokládají  se  za  odmítnuté,  odevzdají  se  vládní  návrhy  v  takovém 
případě  stálé   komissi,  pro   záležitosti   druhu  dotčeného  třeba  již 
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zřízené  neb  zvláštní  komissi  v  poslanecké  sněmovně  z  odborů  sesta- 
vené (§  35.  jedn.  řádu  sněm.  poslanecké;  sr.  i  §  34.  jedn.  řádu 
sněm.  panské). 

Pokud  se  týče  otázky,  ve  které  sněmovně  sluší  podati  ná- 
vrhy, postrádáme  výslovného  předpisu  v  příčině  návrhů 
initiativních,  avšak  z  povahy  věci  vyplývá,  že  takové 
návrhy  musí  předkem  býti  projednány  v  oné  sněmovně,  kteréž  na- 
vrhovatelé náležejí.  V  příčině  vládních  návrhů  jest  §  5.,  odst.  1. 
jednacího  řádu  ze  dne  12.  května  1873  stanoveno  výslovně,  že 
vláda  má  zcela  na  vůli,  ve  které  z  obou  sněmoven  chce  dříve 
podati  tu  kterou  předlohu  svou.  Z  toho  pravidla  stanovena  však 
tímže  §  5.,  odst.  1.  jednacího  řádu  výjimka  v  ten  smysl,  že  podati 
sluší  dříve  sněmovně  poslanecké: 

a)  předlohy  finanční,  pak 

b)  zákon  o  odvodu  branců. 

Dále  pak  jest  nám  již  známo,  že  sluší  podati  dříve  sněmovně 
poslanecké : 

c)  návrh  na  schválení  zákona  provisorního  (§  14., 
odst.  2.  zákl.  zák.  státního  o  zastupitelstvu  říše), 

d)  návrh  na  usnesení  se  o  stavu  výjimečném,  vládou 
prohlášeném  neb  prodlouženém  (§11.  zák.  ze  dne  5.  května  1869 
č.  66  ř.  z.), 

e)  zprávu  komisse  ku  kontrole  státního  dluhu  zří- 
zené (§  15.  zák.  ze  dne  10.  června  1868  č.  54  ř.  z.). 

Dále  ještě  k  tomu  jest  ukázati,  že  nařízení  o  dočasném 
zastaveni  soudů  porotnich  má  býti  předloženo  současně 
oběma  sněmovnám  říšské  rady  bezprostředně  po  sejiti  se  její  a 
že  má  býti  zrušeno  ihned,  jakmile  toho  žádá  jedna  ze  sněmoven 
(§  1.,  odst.  3.  zák.  ze  dne  23.  května  1873  č.  120  ř.  z,). 

Konečně  mají  také  komisse  sněmovnou  zvolené  právo  či- 
niti návrhy,  však  jen  potud,  pokud  návrhy  ty  souvisejí  s  před- 
mětem komissi  k  poradě  přikázaným  (§  19.  jedn.  řádu  sněm.  posL, 
§  30.,  odst.  4.  jedn,  řádu  sněm.  panské). 

§  220. 
Povšechná  pravidla  o  jednáni  na  radě  řišské. 

Předkem  dlužno  vytknouti  zásadu  veřejnosti  jednání,  sta- 
novenou §  23.  základního  zákona  státního  o  zastupitelstvu  říše 
s  tím  dodatkem,  že  každá  z  obou  sněmoven  má  právo  výjimeCné 
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vyloučiti  veřejnost,  žádá-li  za  to  president  neb  a  sport  10  čUnů  a 
usnese-li  se  na  tom  sněmovna,  když  byli  dříve  posluchači  se  vzdá- 
lili. Zvláštní  spůsob  tajného  jednáni  připouští  se  ve  sněmovně 
panské  tím,  že  se  může  sněmovna  konstituovati  jako  komitét, 
v  kterémžto  případě  se  sezení  na  krátký  čas  přeruší,  by  všechny 
osoby,  které  nejsou  ani  členy  sněmovny,  ani  zástupci  vlády,  mohly 
sněmovnu  opustiti,  načež  po  opětném  zahájení  schůze  nastává 
jednání  dle  volnějších  pravidel,  jehož  výsledek  má  zpravodaj  k  tomu 
konci  zvolený  shrnovati  ve  zprávu,  důvody  opatřenou  (§  18.  vnitř, 
jedn.  řádu  sněm.  panské). 

Pokud  se  týče    účastenství    zástupců   vlády   v  jednáni, 
stanoveno  jest  §  20.  zákl.  zák.  státního   o   zastupitelstvu  říše,   že 
ministři    a  náčelníci   orgánů  ústředních   mají  právo    súčastniti  se 
všech  porad  říšské  rady  a  zastávati  předlohy   vládní  buď  osobně 
neb    vyslancem.    Dle  §  6.  jedn.  řádu    ze  dne    12.   května   1873 
mohou  ministři  a  jich  zástupcové  za  příčinou  tou  kdykoliv  se  slova 
chopiti,  ovšem  aniž  by  tím  směl  kdo  býti  rušen  v  řeči,  oni  mohou 
při  tom  též  čísti  přednášky  písemné.  Tatáž  práva  mají  zástupcové 
vlády  též  ve  výborech   a  v  komitétu  sněmovny  panské,  s  tou 
toliko  modifikací,  že  zde  nemají  práva  býti  přítomni  konečné  po- 
radě i  hlasování  (§  7.   tamtéž).   Uchopil-li   se  v  sněmovně  posla- 
necké zástupce  vlády   slova,  když  již  přijat  byl   návrh  na  konec 
debaty,  jest  tím  debata  opět  zahájena  (§  39.,   odst.  4.  jedn.  řádu 
sněm.  posl.),  kdežto  v  sněmovně  panské  v  takovém  případě  toliko 
zpravodaji  za  všech  okolností  vyhrazeno  jest  slovo  poslední  (§  44. 
odst.  5.  jedn.   ř.  sněm.  panské).    Dotčené   aktivní  účastenství  ve 
schůzích  říšské  rady  a  komissi  jest  ppé  ve  m,  nikoliv  po  vinno  stí 
vlády;  dle  §  20.  z.  z.  stát.   o  zast.   říše  má  sice  každá  sněmovna 
právo    žádati,    by  ministři    ve  sněmovně  byli   přítomni,    avšak 
praktické  ceny  takové  právo  na  pouhou  assistenci  passivnou  nemá. 
Komisse  a  výborové  sněmovny  mohou  sice  žádati  za  potřebné  vy- 
světlení a  mohou  za  tou  příčinou  zástupce  vlády  do  svých  schůzí 
pozvati  (§  7.,   odst.  2.  jedn.  řádu  ze  dne    12.  května   1873)   a 
budé'^ pravidelně  v  zájmu  vlády,   by  takovému   pozvání  vyhověla; 
však  povinnost,  by  tak  učinila,  přes  to  konstatovati  nelze. 

O  jednacím  jazyku  říšské  rady  nemáme  ani  v  základ- 
ním zákoně  státním,  ani  v  jednacích  řádech,  jimiž  upravena  jest 
činnost  zákonodárného  sboru  tohoto,  žádného  předpisu.  Z  toho 
sluší  souditi,  že  každému  členu  sboru  jest  zůstaveno,  by  užil  v  po- 
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radách  kteréhokoliv  z  jazyků  v  zemích  předlitavských  obvyklých. 
Pro  faktické  překážky,  které  se  neobmezenému  užívání  tohoto  práva 
staví  v  cestu,  ustálil  se  však  zvyk,  že  aspoň  návrhy  a  usnesení 
se  formulují  v  jazyku  německém,  jenž  také  §  30.  zákona  ze  dne 
2n  prosince  Í8'67"c.  1Í6  r.  z.' stanoven  byl  za  jednací  jazyk  de- 
legace říšské,  rady. 

*— ""*^^nn  í_p  orádek  stanoví  předseda  sněmovny  před  ukon- 
čením každé  schůze  pro  schůzí  nejblíže  příští.  Kdežto  však  na 
sněmu  zemském  sněmu  samému  v  příčině  té  žádná  ingerence 
nepřísluší,  připouští  se  na  říšské  radě,  by  ze  středu  sněmovny 
učiněny  byly  námitky  proti  dennímu  pořádku  takto  prohláše- 
nému. O  takových  námitkách  rozhodne  sněmovna  sama  bez 
debaty  (§  48.  vnitř.  jedn.  řádu  sněm.  posl.,  §  32.  jedn.  řádu  sně- 
movny panské). 

Zásadně  má  každý  člen  sněmovny  právo  mluv^U|  o  každém 
předmětu,  však  ne  více  než  dvakráte;  byl-li  přijat  návrh  na  konec 
debaty,  dlužno  voliti  generální  řečníky  a  přicházejí  pak  k  slovu 
pouze  tito  a  zpravodajové.  Řečníci  musí  mluviti  vj:)lně.  Kromě 
zástupců  vlády  mají  toliko  zpravodajové  právo  čísti  přednášky  pí- 
semné (§  39.,  52.  a  55.  jedn.  řádu  sněm.  posl.  a  §§  40. — 44. 
jedn.  řádu  sněm.  panské). 

O  schůzích  vede  se  jednak  protokol  jednací,'  jednak 
protokoly  těsnopisné.  Protokol  jednací  vyloží  se  po  schůzi 
v  kanceláři  sněmovny  a  sluší  námitky  proti  němu  oznámiti  před- 
sedovi, který  buď  žádanou  změnu  povolí,  anebo,  žádá-K  za  to 
dotčený  člen,  předloží  sněmovně  otázku,  zda-li  se  má  povoliti 
změna,  kterou  on  sám  předsebráti  odepřel.  Kdežto  jednací  proto- 
kol obsahuje  pouze  návrhy  a  usnesení,  pak  sdělení  ve  schůzi  uči- 
něná, máji  těsnopisné  protokoly  podati  úplný  obraz  jednání.  Tyto 
se  vyloží  k  nahlédnutí,  ověřují  se  verifikátory  (zapisovateli),  sně- 
movnou zvolenými,  a  uveřejňují  se  tiskem  (§§  50.  a  51.  jedn. 
řádu  sněm.  posl.  a  §§  22.  a  24.  jedn.  řádu  sněm.  panské). 

§  221. 
Kterak  se  projednávají  návrhy. 

Pravidelný  postup  jednání  o  návrzích  jest  podobný  postupu, 
o  kterém  jsme  se  zmínili  za  příčinou  tou,  když  jsme  jednali 
o  pravidlech  pro  jednání  sněmů  zemských  (díl  11.,  §  138.,  str. 
142  a  143). 
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Rozeznáváme  i  tu  čtení  první,  druhé  a  třetí, 

íčtegí  má  za  účel,  dojíti  k  usnesení  se  v  tom,  má-li 
se  Ó  návrhu  vůbec  zahájiti  věcné  jednání  čili  nic,  pročež  také 
debata  při  tomto  prvním  čtení  má  se  obmeziti  ve  sněmovně  posla- 
necké na  vůdčí  zásady  navrhovaného  zákona  a  návrhy  se  při  této 
debatě  připouštějí  jen  o  tom,  kterak  s  návrhem  naložiti  jest  ve  směru 
fpriiLalxLém  (§  35.  jedn.  řádu  sněm.  posl.),  kdežto  ve  sněmovně 
panské  dle  okolností  předseda  návrh  s  obejitím  prvního  čtení 
ihned  komissi  může  přikázati,  debata  pak  o  formalném  postupu 
vůbec  nikdy  se  nepřipouští  (§  34.  jedn.  řádu  sněm.  panské). 

Komisse,  l^teréž  se  návrh  takto  v  prvním  čtení  přijatý 
k  předběžné  poradě  přikáže,  může  arcif  býti  složena  všelijak.  Jest 
věcí  sněmovny,  usnésti  se  při  čtení  prvním,  zdali  se  má  k  poradě 
o  návrhu  voliti  komisse  zvláštní,  neb  má-li  se  návrh  přikázati 
komissi  již  zřízené  a  pro  případ  komissi  stálé,  pro  věci  podob- 
ného druhu  již  napřed  určené.  Při  komissích,  které  se  teprve  zří- 
diti mají,  jest  vždy  zároveĎ  usnésti  se .  o  tom,  z  mnoho-li  členů 
komisse  se  má  skládati  a  kterakým  spůsobem  má  býti  volba  do 
komisse  vykonána.  V  tomto  směru  zná  jednací  řád  poslanecké 
sněmovny  (.§  22.)  jednak  volbu  skrze  9_  odborů,  losem  sně- 
movnou  po  sejiti  se  její  zřízených,  jednak  volbu  príniou,  sně- 
movnou samou  vykonanou;  možno  však  i  obojí  tento  spůsob 
kombinovati  a  komissi  zříditi  částečně  volbou  přímou,  částečně 
nepřímou  volbou  skrze  odbory.  Komisse  organisují  se  samy,  vo- 
líce sobě  předsednictvo  a  zapisovatele;  jednání  v  nich  jest  zpra- 
vidla tajné,  však  komisse  má  právo  pozvati  jiné  členy  sněmovny 
do  svého  středu  s  hlasem  poradným  a  president  sněmovny  může 
se  tam  vždycky  dostaviti  i  bez  zvláštního  pozvání.  Ve  sněmovně 
poslanecké  jsou  však  schůze  komisse,  radící  se  o  rozpočtu  a  o  zá- 
koně na  odvod  branců  všem  poslancům  přístupny,  leč  by  komisse, 
již  se  týče,  většinou  dvoutřetinovou  usnesla  se  na  jiném  (§  25. 
jedn.  ř.  sněm.  posl.,  §  12.  jedn.  řádu  sněm.  panské).  By  komisse 
platně  mohla  se  usnášeti,  zapotřebí  jest  přítomnosti  nadpoloviční 
většiny  její  členů.  Usnesení  děje  se  absolutní  většinou  hlasů;  předseda 
nehlasuje,  leč  při  rovnosti  hlasů*  (§  32.  jedn.  ř.  posl,  §  16.  jedn. 
ř.  panské  sněm.).  O  schůzích  sepíše  se  v  poslanecké  sněmovně 
protokol,  který  se  pro  případ  i  uveřejní  (§  27.  j.  ř.  posl.  sněm.); 
za  všech  okolností  shrnuje  se  pak  výsledek  porad  komisse  ve 
zprávuzávěrečnou,  kterou  podepíše  předseda  i  zvolený  zprayo- 
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daj,  kdežto  minorita  může  pro  případ  podati  návrh  minoritní  neb 
aspoĎ  votum  separátní,  jež  sluší  zprávo  připojiti,  byly-li  předse- 
dovi komisse  podány  v  čas.  Zpráva  komisse  odevzdá  se  předse- 
dovi sněmovny,  jenž  opatří  její  vytištění  a  rozdání  členům  (§  36. 
jedn.  ř.  sněm.  posL,  §  35.  jedn.  ř.  sněm.  panské). 

Druhé  čtení  zahájí  se  o  této  zprávě  komisse  a  to  né  dříve 
než  24  hodiny  resp.  (v  sněmovně  panské)  dva  dny  po  rozdání  ti- 
štěné zprávy.  Rozeznáváme  i  tu  debatu  povšechnou  (generální)  a 
zvláštní  (speciální),  při  kteréž  se  probírají  jedno.tlivá  ustanovení 
navržené  osnovy  po  sobě.  Toto  ovšem  provádí  se  jen  tenkráte, 
sestává-li  návrh  z  několika  části  (§§  37.  a  38.  jedn.  ř.  posl.  sně- 
movny, §§  35.  a  36.  jedn.  řádu  sněm.  panské). 

Třetí  čtení  konečně  pozůstává  v  hlasování  o  návrhu  jako 
celku  a  nepřipouští  se  při  tomto  čtení  již  ani  debata,  ani  hla- 
sování o  jednotlivých  ustanoveních  návrhu.  Jen  tenkráte,  když  se 
vyskytují  odpory  mezi  jednotlivými  ustanoveními  návrhu,  v  komissi 
z  části  pozměněného  neb  poklésky  mluvnické,  chyby  tiskové  neb 
psací,  připouštějí  se  návrhy  k  odstranění  těchto  nesrovnalostí  če- 
lící, o  nichž  sněmovna  pak  zároveň  se  usnáší  (§  40  jedn.  řádu 
posl.  sněm.,  §  37.  jedn.  řádu  panské  sněm.). 

Pokud  se  týče  přípustnosti  a  účinků  upuštění  od  návrhů 
podaných,  sluší  rozeznávati  návrhy  vládní  a  návrhy  initiativné. 
Vláda  má  vždy  na  vůU,  návrhy  své  kdykoliv  vzíti  nazpět  a 
chce-li  některý  člen  sněmovny  takový  návrh  přijati  za  svůj  vlastní, 
může  tak  učiniti  toliko  ve  formě  nového  návrhu  initiativního, 
o  němž  sluší  zahájiti  z  brusu  nové  jednání.  Při  návrzích  initiati- 
vných  naproti  tomu  může  každý  člen  sněmovny  přijati  za  svůj 
návrh  původcem  jeho  odvolaný,  jakmile  prošel  tento  návrh  prvním 
čtením  a  sluší  pak  o  takovém  návrhu  jednati  dále,  jako  by  nebyl 
odvolán  (§  5.  zák.  ze  dne  12.  května  1873  č.  94  ř.  z.,  §§  17.  a 
21.  jedn.  ř.  sněm.  posl.,  §§  30.  a  31.  jedn.  ř,  sněm.  panské). 

V  určitých  případech  připouštějí  jednací  řády  řízeni  zkrá- 
ce  n  é  a  to :  1 .  o  návrzích  pilných,  kdež  může  zvláště  většinou 
dvoutřetinovou  býti  usneseno,  by  vzat  byl  v  poradu  návrh,  jenž 
nenalézá  se  na  denním  pořádku  neb  by  o  některém  návrhu,  jenž 
nalézá  se  v  stadiu  prvního  čtení,  jednáno  bylo  ihned  u  věci  samé  bez 
předběžné  porady;  2.  o  návrzích,  které  čelí  pouze .k  tomu,  by  zvolen 
byl  stálý  výbor  k  poradě  záležitostí  určitého  druhu  neb  výbor, 
jenž  teprve   předložiti  má  sněmovně   konkrétný  návrh  usne- 
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sení,  může  ihned  konečně  býti  rozhodnuto ;  3.  návrh,  jehož  před- 
mětem jest  tolikopostup  formalný,  nemusí  býti  podány  pí- 
semně a  mohou  presidentem  ihned  býti  předloženy  bez  debaty 
ku  konečnému  usnesení;  4;  dodatky  neb  přídavky  k  návrhu 
v  poradě  se  nacházejícímu  (amendementy)  mohou  býti  bez  před- 
běžné porady  vzaty  v  úvahu  a  podrobeny  hlasování  zároveň 
s  návrhem  hlavním,  ku  kterému  se  vztahují  (§§  40.,  42.,  43.  a  44. 
jedn.  rádu  sněm.  posl.,  §§  38.  a  39.  jedn.  řádu  sněm.  panské). 

Zvláštnímu  řízení  mohou  ve  smyslu  zákona  ze  dne  30.  čer- 
vence 1867  č.  104  ř.  z.  (v  příloze  pod  číslem  23  otištěného)  na 
základě  srovnalého  usnesení  obou  sněmoven  říšské  rady  se  schvá- 
lením císařovým  býti  podrobeny  návrhy  zákonů  obšírných  (sr. 
i  §  79.  jedn.  ř.  sněm.  posl.  a  §  65.  jedn.  řádu  sněm.  panské). 
Hlavní  úchylky  řízení  ve  smyslu  tohoto  zákona  prováděného 
jsou  tyto: 

1.  Sněmovna  může  se  usnésti,  by  výbor,  k  poradě  o  zákoně 
obšírném  zvolený  předkem  podal  zprávu  o  zásadách,  v  návrhu 
obsažených  a  výbor  může  i  sám  z  vlastního  popudu  takovou  zprávu 
podati  (§  4.). 

2.  Výbor  k  poradě  o  takovém  zákoně  zvolený  může  se  platně 
usnášeti  toliko  za  přítomnosti  dvou  třetin  jeho  členů,  k  hlaso- 
vání oprávněných  (§  5.). 

3.  Každý  člen  sněmovny  má  právo,  býti  přítomen 
schůzím  výboru  dotčeného  a  činiti  jemu  písemné  návrhy,  o  nichž 
sluší  ve  výboru  hlasovati  a  hlasování  k  žádosti  člena,  který  návrh 
podal,  ve  zprávě  odůvodniti  (§  6.). 

4.  Na  základě  usnesení  se  té  neb  oné  sněmovny  a  se  schvále- 
ním císařským  může  výbor  i  po  odročení  říšské  rady  neb 
ukončení  její  zasedání  (nikoliv  ale  po  rozpuštění  její  neb 
po  uplynutí  volebního  období)  zůstati  v  činnosti,  při  čemž 
však  obmezen  jest  na  poradu  o  návrhu  zákona,  jehož  se  týče; 
mimo  to  má  císař  právo,  další  činnost  výboru  kdykoliv  zastaviti 
neb  přerušiti  (§§  11.  a  12.). 

5.  Při  opětném  sejití  se  říšské  rady  zůstanou  členové  vý- 
boru i  bez  nové  volby  v  úřadě  svénv,  byf  i  nové  zasedání  se 
zahájilo  (§  13.). 

6.  Je-li  výbor  v  činnosti,  když  říšská  rada  jest  odročena  neb 
Qkončeno  její  zasedání,  může  svým  starostou  jednati  s  ministry  a 
s  náčelníky  úřadů  ústředních  (§  14.). 

16* 
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Pokud  i  tyto  úchylky  od  všeobecných  předpisů  nestačí,  by 
umožněn  byl  vznik  zákona  obšírného,  nezbývá,  než  zjednati  pomoc 
usnesením  zákona  speciálního.  Tak  stalo  se  zvláště  s  úspě- 
chem zákonem  ze  dne  5.  prosince  1894  č.  227  ř.  z.,  jímž  upraveno 
bylo  řízení  při  poradě  a  usnesení  se  o  návrzích  zákonů,  týkajících 
se  vydání  nové  jurisdikční  normy,  soudního  řádu  u  věcech  spor- 
ných a  exekučního  řádu,  pak  návrhu  o  zřízení  soudů  živnosten- 
ských. Při  těchto  návrzích  odpadla  v  plenům  sněmoven  při  druhém 
čtení  debata  speciální  a  bylo  sněmovnám  toliko  zůstaveno,  návrhy 
komissí  jako  celek  buď  přijmouti  nebo  je  odmítnouti. 

§  222. 
Hlasováni. 

By  říšská  rada  učiniti  mohla  platné  usnesení,  k  tomu  konci 
vůbec  zapotřebí  jest  ve  r^^qffl^YPř  ooslaftgcké  přítomností  jednoho 
sta,  ve  sněmovně  panské  přítomnosti  40  členů  (§  15.  bdšt.  1.  zákl. 
zák.  státního  o  zastup,  říše,  ve  znění  upraveném  zákonem  ze  dne 
2.  dubna  1 873  č.  40  ř.  z.).  Platné  usnesení  pak  může  se  státi  to- 
liko absolutní  většinou_hlasň  příto  mnj^chj  při  čemž  pre- 
sident mimo  volby  nikdy  nehlasuje ;  při  rovnosti  hlasů  sluší  návrh, 
o  kterém  se  hlasovalo,  pokládati  za  zamítnutý  (§§  59.,  63.  a  64. 
jedn.  ř.  sněm.  posh,  §§  48.,  52.  a  53.  jedn.  ř.  sněm.  panské).  Zá- 
stupcové vlády  mají  hlas  jen  potud,  pokud  jsou  členy  některé 
sněmovny  (§  20.  zákl.  zák.  státn.  o  zastup,  říše).*) 

Po  vzoru  jiných  ústav  vytkla  i  ústava  prosincová  tužší  nále- 
žitosti, má-li  přijíti  k  místu  platné  usnesení,  jímž  se  mění  cosi  na 
ústavě  neb  aspoň  na  její  základech.  Bylo  totiž  stanoveno  odstav- 
cem 2.  §  15.  základního  zákona  státního  o  zastupitelstvu  říše,  že 
o  změnách  tohoto  základního  zákona  státního,  pak  dalších  základ- 
ních   zákonů    státních   o    všeobecných   právech   občanů   státních. 


.-^í« 


')  ústava  únorová  nemela  vůbec  žádného  ustanoveni  o  tom»  mnoho-li  Cleiiů 
širší  neb  užái  říšské  rady  musí  býti  přítomno,  by  státi  se  mohlo  platné  usneseni,  nýbrž 
žádala  ve  svém  §  14.  toliko  absolutní  většinu  přítomných.  Prosincová  ústava  sta- 
novila v  textu  uvedené  minimum  100  resp.  40  ólenů  a  novela  ze  dne  2.  dubna 
1873  v  tomto  směru,  navzdor  tomu,  že  jí  počet  členů  sněmovny  poslanecké 
značně  byl  rozmnožen,  ničehož  nezměnila.  Ano  i  při  volebni  reformě  roku  1896 
prohlášené,  již  opět  počet  členů  poslanecké  sněmovny  o  72  byl  roznmožen,  ne- 
stala se  u  věci  změna,  tak  že  nyni  k  platnému  usnesení  stačí  přítomnost  ani  ne 
celé  čtvrtiny  všech  členů  sněmovny.  , 
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O  soude,  říšském,  o  moci  soudcovské,  pak  o  vykonávání  moci 
vládní  a  výkonné  lze  usnášeti  se  platně  toliko  dvérai  třetinami 
hlasů  (,zwei  Dritteln  der  Stimmen*).  Při  tom  bylo  pochybno, 
sluší-li  tyto  dvě  třetiny  čítati,  hledíc  k  počtu  všech  členů  sně- 
movny poslanecké  nebo-li  k  počtu  přítomnech.  ^)  Pochybnost  ta 
odstraněna  při  nové  redakci  cit.  §  15.  vykonané  zákonem  ze  dne 
2.  dubna  1873  č.  40  ř.  z.  výslovným  předpisem,  dle  něhož  v  uve- 
deném směru  rozhoduje  počet  poslanců,  ve  schůzi  přítomných; 
k  tomu  pak  doloženo  dále,  že  třeba  jest  k  dotčenému  usnesení 
přítomnosti  aspoň  polovice  všech  členů  sněmovny  posla- 
necké.^) Pro  panskou  sněmovnu  není  v  posléze  dotčeném  směru 
ničehož  ustanoveno  a  stačí  zde  tedy  i  pro  usnesení,  čelící  ku  změně 
základních  zákonů  státních,  přítomnost  40  členů ;  většiny  dvoutře- 
tinové přítomných  ovšem  i  zde  se  vyhledává.^) 

Polovici  členů  sněmovny,  jejíž  přítomnosti  v  sněmovně  po- 
slanecké jest  třeba,  aby  se  mohlo  státi  usnesení  o  změně  základ- 
ních zákonů  státních,  jest  čítati  z  celkového  počtu  (nyní  425) 
poslanců  a  nelze  z  počtu  toho  odečísti  snad  mandáty  třeba  té 
doby  uprázdněné.  ^) 

Kvalifikované  majority  arcif  není  zapotřebí  při  každém  z  tři 
čtení,  které  se  o  dotčeném  zákoně  odbývají.  Pjvní  čtení,  při 
kterém  se  jedná  nikoliv  o  přijetí  návrhu,  nýbrž  toliko  o  formálné- 
s  nim  nakládání,  nemůže  zde  dle  povahy  věci  ani  přijíti  v  úvahu ; 


^  Majoritu  dvoutřetinovou  pro  změnu  základního  zákona  o  zastupitelstvu 
řiše  žádal  již  §  14.  ústavy  únorové,  jehož  znéní  rovnéž  bylo  dosti  obojetné.  Pro 
náhled,  že  třeba  bylo  majority  dvou  tfetin  všech  členů  sněmovny,  dalo  se  uvésti, 
že  prvni  odstavec  §  15.  mluvi  výslovné  o  přítomných,  kdežto  druhý  odstavec 
mluví  o  , hlasech*^;  proti  tomu  arcif  bylo  uvedeno,  že  hlasovati  mohou  toliko 
přitomni.  Volební  reforma  roku  1873  byla  usnesena  pouze  dvoutřetinovou  většinou 
hlasů  přítomných,  nikoliv  vdech  poslanců  vůbec. 

^  Podotknouti  sluší,  že  není  třeba  přítomnosti  nadpoloviční  vétšiny  po- 
slanců, nýbrž  že  stačí,  přitomna-li  právě  polovice  jich,  což  arcif  při  nerovném 
počtu  poslanců  vyjde  na  jedno.  Jako  přítomného  sluší  zajisté  čítati  i  před- 
sedu, byf  i  neměl  práva  hlasovacího,  kdežto  arcif  při  konstatování  dvoutřetinové 
většiny  hlasujících  předseda  zůstati  musí  mimo  úvahu. 

*)  Seznáváme  takto,  že  ústava  řiáská  požívá  mnohem  menší  garancie  stá- 
losti než  ústava  zemská,  což  toliko  z  části  vysvětleno  jest  soustavou  bikamerální, 
jež  pf^ata  byla  pro  říšskou  radu. 

*)  Podobný  náhled  hájili  jsme,  pokud  jde  o  vyšetření  počtu  členů,  jichž 
třeba,  by  zemský  sněm  platoě  se  mohl  usnášeti,  v  dílu  U.  §  139.  na  str.  148  a  149. 
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pokud   se  týče  čtení  druhého  a  třetího  stačí,  konstatuje-li  se 
kvalifikovaná  majorita  pH  jednom  z  nich.^) 

Dlužno  ještě  přesněji  označiti,  které  návrhy  vyžadují  k  uzá- 
konění svému  kvalifikované  majority  ve  smyslu  druhého  odstavce 
§  15.  zákl.  zák.  státn.  o  zastup,  říše.  Dle  zákona  jsou  to  toliko 
návrhy,  čelící 'přím  o')  ku  změnám  svrchu  zmíněních  základních 
zákonů^átních  "(č. "IÍí; Tí2,^rí3;'  144  a  Í45  ř.  z.  z  roku  1867), 
při  čemž  arciť  zahrnuty  jsou  i  pozdější  redakce  těchto  zá- 
konů, *)  jakož  i  ony  zákony,  které  byly  výslovně  prohlášeny  za 
integrující  části  oněch  základních  zákonů  státních.  ^)  Naproti  tomu 
nemáme  předpisu,  dle  něhož  by  vůbec  každá  změna  ústavy 
říšské  vyžadovala  dotčené  majority,  a  lze  tedy  zejména  řád  vo- 
lení do  říšské  rady  měniti  prostou  majoritou,  ač  nejde-li  o  před- 
pisy, tam  ze  základního  zákona  státního  o  zastupitelstvu  říše  při- 
jaté. *®)  Rovněž  nebylo  by  náležitostí  druhého  odstavce  §  15.  třeba 
k  tomu  konci,  by  vydán  byl  z  brusu  nový  základní  zákon  státní 
neb   by   dodatečně  některý  zákon  prohlášen  byl  za  integru- 


^)  Pravidelné  déje  se  zminěné  zjištění  při  čteni  třetím  a  tento  postup  také 
se  odponiCuje,  když  celý  obsah  zákona  o  který  jde,  jeví  se  býti  zménou 
základních  zákonů  státních.  Spadá-li  však  toliko  některá  část  zákona  pod  drahý 
odstavec  §  15.,  zajisté  spise  se  zamlouvá  konstatovati  kvalifikovanou  většinu  při 
čtení  druhém  a  to  při  jednání  o  té  části  zákona,  která  právě  této  většiny  vyža- 
duje. Jinak  mohlo  by  se  státi,  že  by  pro  odpor  minority  proti  některému  jinému 
článku  zákona  tento  při  čtení  třetím  vůbec  nedomohl  se  potřebné  majority,  čímž 
by  zajisté  nebylo  vyhověno  intencím  zákonodárcovým. 

')  2e  mohou  zde  býti  míněny  toliko  změny  čelící  přímo  ku  změnám 
základních  zákonů  státních,  vysvítá  ze  slov  „Aenderungen  in  diesem  Staatsgrund- 
gesetze".  Netřeba  tedy  kvalifikované  většiny  k  přijetí  návrhu,  jenž  by  na  př.  čelil 
jen  k  tomu,  by  se  bralo  v  úvahu,  nemá-li  býti  učiněn  návrh  na  změnu  dotčenou. 

S)  Takovou  novou  redakci  z  části  předsevzaly  novely  ze  dne  2.  dubna  1873 
č.  40  ř.  z.  a  ze  dne  14.  června  1896  č.  168  ř.  z.  Jinak  arcif  stála  by  věc,  kdyby 
některý  základní  zákon  státní  zcela  neb  z  Části  byl  býval  nahrazen  novým.  zá> 
koněm,  který  se  nejeví  jako  nová  redakce  jeho,*  nýbrž  jako  zákon  samostatný. 
L  u  s  t  k  a  n  d  1  (0.  St.  W.  B.  I.  str.  823)  čitá  k  záki.  z.  státním  i  zákon  z  téhot 
dne  o  vyrovnání  uherském  č.  146  ř.  z.  z  r.  1867. 

^  Takových  zákonů  máme  posud  toliko  dva,  totiž  zákony  na  ochranu 
osobní  svobody  a  práva  domácího  ze  dne  27.  října  1862  č.  87  a  88  ř.  z. 

^")  Vskutku  také  již  novela  k  řádu  volebnímu,  dne  4.  října  1882  pod  č. 
142  ř.  z.  vydaná,  jež  neobsahovala  Žádné  změny  základního  zákona  státního, 
byla  usnesena  prostou  většinou.  Jinak  také  byla  by  tu  anomálie,  že  by  mohl  býti 
vydán  prov.  zákon  ve  smyslu  §  14.  zákl.  z.  st.  o  zastup,  říše  o  předmětu,  jenž 
by,   kdyby  se  bral  na   přetřes  v  říšské   radě,   vyžadoval   majority  kvalifikované. 
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jící  Část  některého  z  dosavadních.**)  O  tom,  kterak  zachovati 
se  jest  v  tom  případe,  vytkl-li  některý  základní  zákon  státní  toliko 
povšechnou  zásadu,  která  k  praktické  účinnosti  své  má  za- 
potřebí ješté  provedení  zákonem  speciálním,  bylo  námi  již  na  jiném 
místé  pojednáno.*^) 

Pi'o  případ,  že  zákon,  obsahující  zménu  základních  zákonů 
státních,  usnesen  byl  říšskou  radou,  aniž  by  se  byly  splnily  nále- 
žitosti druhým  odstavcem  §  15.  zákl.  zákona  státního  o  zastupit. 
říše  vyžadované,  bylo  by  usnesení  takové  dle  závěrečné  věty  to- 
hoto §  15.  naprosto  neplatné  a  neplatným  byl  by  tudíž  také 
zákon,  na  základě  takového  vadného  usnesení  vydaný.  Vzejde-li 
v  konkrétném  případě  pochybnost  o  tom,  zda  náležitostí  těchto 
jest  třeba,  čili  nic,  jest  arcit  předkem  věcí  předsedy,  jemuž  ná- 
leží prohlásiti  výsledek  hlasování,  by  o  věci  této  projevil  svůj  ná- 
hled. Kdo  nesouhlasí  s  tímto  prohlášením  předsedy,  nemůže  sice 
žádati,  by  se  otázka  dotčená  předložila  sněmovně  k  rozhodnutí,  *■*) 
avšak  může  žádati  před  hlasováním,  by  konstatován  byl  počet 
hlasů  pro  i  proti  návrhu  podaných  (§  63.  odst.  3.  jedn.  ř.  sněm. 
poslanecké),  by  výsledek  tohoto  zjištění  pro  případ  mohl  býti 
základem  pro  samostatný,  na  výroku  presidentova  nezávislý 
úsudek  o  platnosti  dotčeného  usnesení.  V  dalším  postupu  pak 
bude  zajisté  otázku,  o  kterou  tu  jde,  vládě  v  bedlivou  bráti  úvahu, 
když  se  udá  jednati  o  tom,  má-li  zákon,  toliko  prostou  majoritou 
usnesený,  o  němž  se  tvrdí,  že  obsahuje  změnu  základních  zákonů 
státních,  býti  odporučen  k  sankci  panovníkově.*^)  I  když  pak 
došel  zákon  takový  Nejvyšší  sankce  a  řádného  vyhlášení,  nemohlo 


^*)  Tak  soudí  i  Spiegel,  die  kais.  Verordnungen  mit  provis.  Gesetz- 
kra.ft  str.  87  ;  opačného  náliledu  jest  však  U I  b  r  i  ch,  Lehrb.  d.  ósterr.  Staatsr. 
§  145.  str.  382.  Připouštíme  váak,  že  otázka  zde  dotčená  jest  velmi  pochybná, 
hledi-li  se  zejména  k  povážhvým  praktickým  důslednostem  náhledu  v  textu  há- 
jeného. 

")  Dli  m.  §  178.  str.  49-51. 

*^)  Že  nemůže  z  výroku  předsedova  v  tomto  případě  býti  appeUováno 
k  sněmovně,  vysvítá  z  toho,  že  by  bylo  odporem,  chtéla-li  by  sněmovna  prostou 
majoritou  se  usnésti  o  tom,  je-h  k  nějakému  usnesení  zapotřebí  k  v  a  I  i  íi  k  o- 
v  a  n  é  majority  čili  nic. 

")  Jelikož  dle  či.  10.  zákl.  zák.  státn.  o  vykonáváni  moci  vládni  a  výkonné 
vyhlášeni  zákona  obsahovati  musi  podpis  aspoň  jednoho  zodpovědného  ministra, 
mohlo  by  zajisté  proti  ministru,  jenž  by  spolupodepsal  zákon,  proti  ústavě  k  mistu 
přišlý,  nastoupeno  býti  obžalobou  ministerskou. 
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by  jednotlivci  býti  bráněno,  by  neměl  a  pro  případ  i  neprojevil 
úsudek  svůj  o  platnosti  jeho;  praktických  výsledků  arcit  even- 
tualným  úsudkem  negativným  nikdy  dodělati  se  nemůže  vůči  okol- 
nosti, že  dle  rakouského  práva  (či.  7.  zákl.  zákona  státního  o  moci 
soudcovské)  ani  soudové  nejsou  oprávněni  zkoumati  platnost  zá- 
konů rádně  vyhlášených.^*) 

V  ostatním  dlužno,  pokud  se  týče  hlasování  na  radě  říšské, 
vytknouti  ještě  zásady  následující: 

1.  Právo  hlasovací  sluší  vždy  vykonávati  osobně  (či.  17, 
zákl.  zák.  btátn.  o  zastup,  říše). 

2.  Při  hlasování  lze  k  dané  otázce  dáti  toliko  odpověď  ,Ano* 
neb  ,Ne*  a  nepřipouští  se  nijaké  odůvodňování  podaného  vota 
(§  59.  odst.  4.  jedn.  ř.  sněm.  posl.,  §  49.  odst.  5.  jedn.  ř.  sněm. 
panské). 

3.  V  sněmovně  poslanecké  není  žádnému  její  členu,  jenž  ve 
schůzi  jest  přítomen,  dovoleno  zdržeti  se  hlasování  (§  59.  odst.  5. 
jedn.  ř.  sněm.  posL). 

4.  Hlasování  děje  se  z  pravidla  povstáním  a  pokud  se  týče 
posezením.  Možno  však  hlasovati  také  vyvoláváním  jmen  a 
to  děje  se  tenkráte,  když  nemůže  předseda  na  jisto  postaviti  určitý 
výsledek,  neb  když  se  sněmovna  na  tom  usnese;  ve  sněmovně 
poslanecké  dlužno  mimo  to  hlasování  dle  jmen  předsebráti  vždy, 
žádá-li  za  to  50  členů.  Ostatně  může  se  sněmovna  ta  neb  ona 
též  usnésti  na  tajném  hlasování  pomocí  lístků  (§  63.  jedn.  r. 
sn.  posl,  §  52.  jedn.  řádu  sněm.  panské). 

5.  Zvláštní  spůsob  hlasování  předepsán  jest  pro  volby. 
Úchylky  zde  záležejí  v  tom,  že  se  vždy  hlasuje  lístky,  že  spolu 
hlasuje  i  předseda  a  že  v  případě,  když  se  při  prvních  dvou 
pokusech  nedocílí  absolutní  majority  a  když  se  při  užší  volbě,  ku 
kteréž  pak  náleží  přikročiti,  objeví  rovnost  hlasů,  rozhoduje  o  vý- 
sledku los  (§§  65.  a  66.  jedn.  ř.  sněm.  posl.,  §§  54.  a  55.  jeda. 
ř.  sněm.  panské). 

6.  Pokud  se  týče  pořádku,  ve  kterém  sluší  hlasovati  o  jed- 
notlivých návrzích,  k  témuž  předmětu  se  vztahujících,  platí  na 
říšské  radě  v  podstatě  tytéž  zásady,  které  jsme  v  příčině  jednání 
na  sněmu  zemském  vytknouti  se  pokusili  (díl  11.  §  139.  str.  145). 


'^)  Na   tento   článek   7.   zákl.  zák.  státn.  o  moci  soudcovské  podán  bade 
níže  jeSté  výklad  obširnéjŠí. 
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Zvláštností  jest,  že  musí  k  žádosti  20  resp.  (ve  sněmovně  panské) 
10  členů  po  dané  otázce  po  10  minut  býti  vyčkáno,  nežli  se  při- 
kročí k  hlasování  (§§  60—62.  jedn.  ř.  sněm.  posL,  §§  49-51. 
jedn.  ř.  sněm.  panské).  Za  všech  okolností  Šetřiti  jest  při  pořadu 
hlasováni  předpisu  §  5.  odst.  4.  jedn.  řádu  ze  dne  IS.  května 
1873  č.  94  ř.  z.,  dle  něhož  dlužno  v  tom  případě,  když  návrh 
komisse  se  uchyluje  od  návrhu  vládního,  vždy  také  hlasovati 
o  původním  vládním  návrhu,  nedošel-li  většiny  odchylný  návrh 
komisse. 

§  223. 
Ýzájenmé  styhy  obou  sněmoven. 

Ku  každému  zákonu  říšskému  vyhledává  se  dle  druhého  od- 
stavce §  13.  zákl.  zák.  státn.  o  zastupitelstvu  řiše  srj3vnalé  ho 
usnesení  obou  sněmoven  říšské  rady  a  sankce  císařovy.  Jest  tedy 
třeba,  by  obě  sněmovny  na  vzájem  se  vyrozuměly  o  tom,  kteraké 
usnesení  o  jednotlivých  návrzích  v  té  které  z  nich  bylo  učiněno  a 
by  pro  případ  pokoušeno  bylo  se  o  dohodnutí  vzájemné,  vyskytují-li 
se  diskrepance  v  usneseních  obapolných.  Tento  styk  obou  sně- 
moven děje  se  buď  ústně  vyslanci  anebo  písemně  skrze  předsedy 
za  spolupodpisu  zapisovatele  (§  10.  odst.  1.  jedn.  řádu  ze  dne 
12.  května  1873  č.  94  ř.  z.). 

Byl-li  nějaký  návrh  zcela  zamítnut  ve  sněmovně,  ve  které 
byl  předkem  podán,  nesdělí  se  ani  se  sněmovnou  druhou  (§  10. 
odst  2.  tamtéž).  Byl-li  však  návrh  ve  sněmovně,  kde  podán  byl, 
zcela  neb  z  části  p  ř  i  j  a  t,  sdělí  se  usnesení  se  sněmovnou  druhou*) 
a  tu  pak  může  nastati  případ  trojí.  Buď 

a)  přistoupí  druhá  sněmovna  prostě  k  usnesení  prv- 
nímu, neb 

b)  zamítne  podaný  návrh  naprosto,  neb  konečně 

c)  přijme  jej  s  některými  změnami,  aniž  by  návrh  jako 
celek  zamítla. 

V  případě  a)  zašlou  se  spisy  ihned  ministerstvu  k  vůli  vy- 
možení  Nejvyšší  sankce  a  dá  se  zároveň  o  věci  věděti  sněmovně, 
jež   se  jako   první  o  návrhu  byla  usnesla  (§  10.  odst.  3.  tamtéž). 


^)  Sdéleni  toto  nemusí  obsahovati,  jakou  majoritou  byl  návTh  přijat; 
jde-li  však  o  změnu  základních  zákonů  státních,  dlužno  zároveň  sděliti,  že  usne- 
seni se  stalo  potřebnou  kvalifikovanou  většinou  (§10.  odst.  6.  jedn.  ř.). 
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V  případě  b)  odpadá  další  jednání  o  návrhu  a  dá  se  o  usne- 
sení prostě  věděti  sněmovně,  která  návrh  prv  byla  přijala  (§  10. 
odst.  5.  tamtéž). 

V  případě  c)  sdělí  se  usnesení  >o  přijatých  změnách^)  se 
sněmovnou  druhou,  jejíž  věcí  jest,  přistoupiti  pro  případ  ku  změ- 
nám těmto  zcela  neb  částečně,  načež  se  pokračuje  ve  vzájemném 
sdělení  usnesení  na  tak  dlouho,  až  se  buď  docílí  usnesení  srov- 
nalého anebo  se  zjistí,  že  usnesení  takového  vfibec  dosíci  nelze. 
V  prvním  případě  zachovati  se  jest  pak  dle  alternativy  a),  v  dru- 
hém případě  dle  alternativy  b)  (§  10.  odst.  4.  tamtéž). 

Dohodování  se  obou  sněmoven  má  býti  při  takových  vládních 
předlohách,  které  jsou  nutkavé,  pak  při  věech  zákonech  finan- 
čních, najmě  při  rozpočtu,  konečně  při  návrhu,  čelícím  k  roč- 
nímu odvodu  branců,  usnadněno  svoláním  sp olečné  kon- 
1'  e  r  e  n  c^  členů  obou  sborů  zákonodárných.  Konferenci  takovou 
sluší  svolati  k  usnesení  kterékoliv  z  obou  sněmoven,  která  se 
o  dotčeném  návrhu  již  dvakráte  byla  usnesla  a  volí  se  do  ní  každou 
sněmovnou  stejný  počet  členů.  Konference  podá  společnou  zprávu 
na  základě  usnesení,  jež  docíleno  bylo  pomocí  tajného  hlasování 
a  o  této  zprávě  počnou  pak  znovu  porady  v  obou  sněmovnách 
(§  11.  jedn.  řádu  ze  dne  12.  května  1873).  Valný  praktický  vý- 
znam však  jednání  těchto  konferencí  přičísti  nelze.') 

Nedocílí-li  se  přes  to  souhlasu,  platí  při  zákoně  finančním 
a  při  zákoně  k  odvodu  branců  čelícím  menší  cifra  za  po- 
volenou (§  13.  odst.  3.  zákl.  zák.  státního  o  zastupitelstvu  říše),"*) 
kdežto  všechny  ostatní  předlohy  dle  svrchu  zmíněného  pra- 
vidla v  tomto  případě  pokládati  jest  za  na  dobro  zamítnuté.  ^) 

')  Od  přijatých  zmén  sluSi  rozeznávati  pouhé  připojeni  resoluci,  o  kterých 
dle  §  21.  zákl.  zák.  státního  o  zastup,  říše  se  usnáší  každá  sněmovna  samo- 
statné. Z  té  příčiny  netřeba  ani  přijaté  resoluce  sdéliti  se  sněmovnou  druhou 
a  jest  zůstaveno  vládě,  jakou  váhu  hodlá  přičísti  resoluci,  toliko  jednou  sně- 
movnou přijatou. 

^  To  vyplývá  z  toho,  že  ani  členové  společné  konference  n^ak  nejsou 
vázáni,  hlasovati  pro  společný  návrh  ve  své  snémovné,  když  se  udá  tam  po 
ukončení  společné  schůze  o  návrhu  jednati. 

^)  Již  zevnější  uspořádáni  cit.  §  13.  ukazuje  k  tomu,  že  tu  jde  o  v  ýjimku 
z  předpisu  druhého  jeho  odstavce,  dle  něhož  třeba  jest  ku  každému  zákonu 
říšskému  srovnalého  usneseni  se  obou  sněmoven. 

5)  Vzhledem  k  výjimečné  povaze  dotčeného  předpisu  nemůžeme  jej  zvláště 
pomocí  analogie  rozšířiti  na  všechny  případy,  kde  rozdíl  mezi  usneseními  obou 
sněmoven  jest  toliko  kvantitativný. 
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§  224. 
Sankce  a  vyhláška  zákonů  říšských. 

Jakmile  některý  návrh  zákona  byl  přijat  oběma  sněmo\nami 
říšské  rady,  předloží  se  prostřednictvím  ministerstva  Jeho  Veličen- 
stvu, by  rozhodlo  o  sankci  zákona.  Při  tomto  rozhodování  jest 
císař  zcela  nezávislý  a  mťiže  sankcí  zákona,  sněmovnami  usnese- 
ného odmítnouti,  neudávaje  důvodů  nižádných.') 

Arcif  může*  vladařem  býti  schválen  zákon  toliko  tak,  jak 
byl  sněmovnou  usnesen  a  nemůže  tedy  usnesení  se  vladařovo 
o  sankci  ani  v  ohledu  kvantitativném  se  lišiti  od  usnesení 
zastupitelstva  lidu.^) 

V  sankci  vladařově  obsažen  jest  zároveň  rozkaz,  že  dle 
zákona  má  býti  se  zachováváno,  a  není  správno  ani  účelno,  oboje 
od  sebe  lišiti.^) 

Též  v  ústavě  říšské  postrádáme  výslovného  předpisu  o  tom, 
do  které  doby  může  býti  udělena  sankce  zákona.  Kterak  jsme 


^)  Ne  zcela  přesné  označuje  se  nékdy  právo  sankce  negativně  jakožto 
práva  t.  zv.  veta,  čímž  vzniká  mylný  názor,  jakoby  šlo  o  zá poveď  zákona, 
sněmovnou  přijatého,  kdežto  vskutku  toliko  srovnalou  vůli  zastupitelstva  lidu  a 
vladaře  může  zákon  k  místu  přijíti.  Že  toto  t.  zv.  veto  vladařovo  jest  dle  rakou- 
ského práva  absolutné  a  nikoliv  toliko  suspensivné,  rozumí  se  dle  ře- 
čeného samo  sebou. 

^  Nemůže  tudíž  zákon  býti  vladařem  schválen  s  výhradami  neb 
obmezenimi,  nýbrž  v  tomto  případě  sluší  návrh  zákona  pokládati  za  n  a- 
prosto  zamítnutý  a  bude  věci  sněmoven,  o  věci  té  pro  případ  učiniti  nové 
usneseni.  Jinak  ovšem  stála  by  věc,  kdyby  nešlo  o  zákon,  nýbrž  toliko  o  usne- 
seni zastupitelstva  lidu  císařem  sch válené,  s  nímž  se  zejména  v  oboru 
ústavy  zemské  dosti  zhusta  setkáváme.  Sr.  o  této  věci  můj  článek  v  , Právníku** 
z  r.  1887  str.  325  a  následující. 

^  Jinak  Dyroťí  v  Hirthových  ,Annalen  des  deutschen  Reiches* 
1889  str.  852  a  dle  rak.  práva  S  p  i  e  g  e  1,  die  kais.  Verordnungen  mít  pro  v. 
Gresetzeskrajft  str.  45.  Vskutku  také  vedle  sankce  zvláštní  rozkaz  zákonní  (Gesetzes- 
bcfehl)  se  nevydává,  nýbrž  sankce  udéH  se  za  použiti  formule  „s  přivolením 
obou  sněmoven  říšské  rady  vidí  se  Mi  naříditi  takto*.  Ze  v)'hláška  zákona 
obsahovati  má  spolupodpis  zodpovědného  ministra,  nemění  zajisté  na  věci  niče- 
hož, neb  nelze  z  toho  souditi,  že  vedle  sankce  zákona  má  vydán  býti  ještě 
zvláštní  rozkaz  obsahu  naznačeného.  ArciC  nelze  v  říšském  zákonniku  otisknouti 
podpis,  jehož  ve  zákoně  není,  avšak  právě  z  toho  vyplývá,  že  podpis  ministra 
musi  se  nacházeti  na  samém  zákoně,  a  že  nestačí  pouhý  spolupodpis  rozkazu 
publikačního.  Zajisté  také  v  praxi  věc  utváří  se  tak,  že  podpis  ministrův  bude 
na  návrhu  dříve  nežli  se  jemu  dostane  sankce  vladařovy. 
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již  při  výkladu  na  ústavu  zemskou  byli  podotkli,*)  nezdá  se  býti 
v  duchu  zákonů  ústavních,  by  udélena  byla  sankce  zákonu,  v  pře- 
dešlém zasedáni  říšské  rady  přijatému,  jakmile  již  zahájeno 
bylo  zasedání  nové.^) 

Po  nastalé  sankci  přikročí  se  k  vyhlášce  zákona.  Tato 
vyhláška  děje  se  dle  či.  10.  zákl.  zákona  státního  o  vykonávání 
moci  vládní  a  výkonné  jménem  císařovým,  při  čemž  dlužno 
odvolávati  se  na  souhlas  obou  sněmoven  říšské  rady;  též  za- 
potřebí jest  spolupodpisu  zodpovědného  ministra.*) 
Teprv  vyhláškou  tou  nabývá  zákon  účinnosti;  vláda  však  zajisté 
povinna  jest,  vyhlásiti  zákon  vladařem  schválený,  bez  odkladu, 
leč  by  v  té  příčině  byla  si  vymohla  zvláštní  zmocnění  Jeho  Veli- 
čenstva k  pozdější  publikaci.'^)  Vyhláška  děje  se  říšským  zá- 
konnikem,  o  jehož  zařízeni  jsme  již  na  jiném  místě  obšírněji 
se  zmínili.®) 


*)  Dii  U.  §  140.  str.  150. 

*)  Na  doklad  tohoto  náhledu  možno  uvésti,  že  dle  §  9.  jedn.  řádu  říšské 
rady  ze  dne  12.  května  1873  ó.  94  ř.  z.  předloha  vlády  neb  návrh  hlavní  (pro- 
tivou k  přídavnému  návrhu,  amendement  zvanému),  jenž  některou  sněmovnou 
byl  zamítnut,  v  tomto  zasedáni  nesmi  býti  vice  dán  na  denní  pořádek.  Z  toho 
vysvitá,  že  každé  zasedáni  (původně  výroěni)  tvoří  pro  sebe  celek  uzavřený  a 
že  nemohou  nevyřízené  záležitosti  do  nového  zasedáni  býti  přenášeny.  To  vše 
ovšem  platí  jeStě  v  stupňované  míře,  zahájeno-li  zároveň  nové  volební  ob- 
dobí, ve  kterém  třeba  složeni  sněmovny  jest  naprosto  jiné.  Tentýž  náhled  pro- 
jevil za  příčinou  projednáváni  nového  zákona  o  platech  úřednických  na  počátku 
roku  1897  Hugelmann  v  Z.  f.  V.  1897  str.  35.  Pro  případ  zahájeni  nového 
období  volebního  přidává  se  k  náhledu  zde  hájenému  též  U 1  b  r  i  c  h,  Lehrb.  d. 
Ost.  Staatsr.  §  147.  str.  388  a  389,  kdežto  pro  případ,  zabáji-Ii  se  toliko  nové 
zasedáni,  tentýž  spisovatel  háji  náhled  opačný. 

^)  Sr.  T  e  z  n  e  r :  ,Ueber  die  gehóri^  Kundmachung  von  Gesetzen  nach 
Ssterreichischem  Verfassungsrechte*  v  ,Jur.  Blátter*  z  r.  1887  č.  4 — 9.  K  článku 
tomuto  bude  nám  vrátiti  se,  až  se  nám  udá  jednati  o  zkoumáni  platnosti  vyhlá- 
šených zákonů  soudem. 

^)  2e  tomu  tak,  vyplývá  z  toho,  že  nemůže  býti  zůstaveno  vládě,  by  od- 
ročila o  své  ujmě  působnost  zákona,  přijatého  vfiemi  faktory,  jichž  spolupůsobeni 
dle  ústavy  jest  třeba.  Že  vŠak  vladař  jest  oprávněn  naříditi,  by  zákon  jim 
schválený  byl  vyhlášen  až  době  pozdější,  o  tom  nemůže  bytí  žádné  pochybnosti 
a  mizí  touto  možnosti  též  všechny  nesrovnalosti,  kteréž  by  v  důslednostech  ná- 
zoru v  pozn.  5)  hájeného  snad  mohly  býti  spatřovány.  Sr.  i  U 1  b  r  í  c  h  n.  u.  ni. 
str.  389,  pozn.  2. 

^  Sr.  díl  I.  §  C.  str.  23  a  násl.  Z  toho,  že  autentický  text  říšského  zákon- 
nika  jest  německý,  ^7svítá  také,  že  sankci  vladařově  podrobiti  jest  ^'ýhradné 
tento  text  německý. 
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Z  řečeného  také  vysvítá,  že  vladař  jest  oprávněn  odvolati 
sankci  zákona  na  tak  dlouho,  dokud  dotčený  z^kon  nebyl  vy- 
hlášen.^) Jakmile  však  vyhláška  se  stala,  není  více  možno,  tak 
učiniti,  třeba  ještě  trvala  vacatio  legis,  neb  třeba  by  šlo  o  zákon, 
který  má  nabyti  platnosti  toliko  za  tou  podmínkou,  dojde-li  k 
zákonu  jinému,  s  nímž   onen  takto  v  souvislost  jest  uveden.*®) 

XII.   O   výkonné   moci   vůbec. 

§  225. 
Podstata  moci  výkonné. 

Starší  theorie  rozeznávala,  jak  známo,  ve  státu  moc  trojí: 
zákonodárnou,  výkonnou  a  soudcovskou.  Zákonodárnou  moc  vy- 
konává prý  zastupitelstvo  lidu,  výkonnou  moc  vladař  a  soudcov- 
skou nestranní  soudcové.  Ve  správném  rozdělení  řečených  tři  mocí 
(distribution  des  pouvoirs)  mezi  jich  representanty  spatřována  pak 
záruka  zdárného  vývoje  institucí  státních. 

V  této  formě  nemá  arcif  nauka  o  dělení  mocí  státních  více 
vážných  zastanců.  Jest  všeobecně  uznáno,  že  tyto  domněle  roz- 
dílné moci  ve  státu  jsou  v  pravdě  toliko  odleskem  jedné  a  ne- 
dílné svrchované  moci  státní.  Konkrétné  osvědčení  této  svrchované 
moci  svěřeno  jest  různým  orgánům,  k  dotčeným  funkcím  na- 
mnoze i  z  vlastního  práva  povolaným;  proto  však  nepřestá- 
vají tyto  funkce  býti  funkcemi  státními,  ovládanými  vesměs 
právem  veřejným.  Z  toho  vyplývá,  že  určení  oboru  oprávněnosti 
jednotlivých  těchto  faktorů  jeví  se  býti  toliko  vymezením  vzájemné 
kompetence  určitých  státních  orgánů,  nikoliv  úpravou  právních 
poměrů,  na  nichž  by  dotčení  faktorové  měli  účastenství  jako  pod- 
mětové   práv    a  povinností,    jim  jakožto  jednotlivcům  náležejících. 

Mluvíme-li  přes  to  ještě  o  moci  výkonné,  naznačujeme  tím 
spíše  obrazně  v  životě  státním  to,   co  ve  světě  fysickém  znamená 


•)  Téhož  náhledu  jest  i  Ulbrich  n,  u.  m.  str.  389. 

'^)  Takové  konnexní  zákony  bývají  arcif  pravidelné  sankcionovány  v  tutéž 
dobu  a  to  jest  také  možné,  působi-h  titéž  faktorové  při  vzniku  všech  souvislých 
zákonů.  Avšak  platnost  zákona  může  také  býti  závislou  na  tom,  dojde-Ii  k  po- 
dobnému zákonu  ve  státe  jiném  a  pak  ovšem  nezbývá,  než  vyhlásiti  každý 
z  téchto  konnexnich  zákonů  o  sobě  (sr.  i  §  30.  zák.  o  vyrov.  rak.  uherském  ze  dne 
ál.  prosince  1867  Č.  146  ř.  z.)  O  téchto  konnexnich  zákonech  a  rozdílu  jich 
ad  junctim  projednávaných  předloh  sr.  Lustkandl  v  Ost.  St.  W.  B.  I. 
str.  792  a  793. 
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zevnější  činnost  jednotlivých  subjektů.  Jako  vůle  osobnosti  fy- 
sické teprv  činem  nabývá  konkrétnosti,  jsouc  uváděna  ve  skutek 
za  současného  odčinění  překážek  třeba  se  vyskytujících,  tak  i  vůle 
státu  zákonodárcem  projevená  má  třeba  provedení,  má-li 
vůbec  v  zevnějším  životě  jeviti  účinků.  Toto  provedení  svěřeno 
jest  ústavou  určitým  orgánům,  jichž  činnost  k  tomuto  konci  smě- 
rující jeví  se  pak  býti  osvědčením  moci  výkonné. 

Dle  toho  zdá  se  býti  také  bezpředmětnou  otázka,  kdo  jest 
subjektem  výkonné  moci,  poněvadž  tímto  subjektem  v  pravém 
slova  smyslu  nemůže  býti  nikdo  jiný,  nežli  stát  sám,  jenž  takto 
provádí  vlastní  vůli  svou.  Pokud  však  bychom  chtěli  označiti  za 
subjekt  výkonné  moci  jednotlivé  orgány,  k  osvědčení  její  povo- 
lané, bylo  by  to  opět  nesprávným,  kdybychom  tvrdili,  že  výhradně 
vladař  drží  moc  výkonnou  (dle  zásady:  la  nation  veut,  le  roi 
fait),  poněvadž,  jak  jsme  seznali,  i  zákonodárným  sborům  přiká- 
zány jsou  důležité  funkce,  v  oboru  výkonu  a  jelikož  dále,  jak  ihned 
seznáme,  důležitý  obor  výkonné  moci,  totiž  obor  samosprávný, 
naprosto  vyňat  jest  z  přímé  ingerence  moci  zemépanské. 

Z  řečeného  také  vyplývá,  že  by  bylo  naprosto  pochybeno, 
kdybychom  snad  chtěli  emanacím  výkonné  moci  přiřknouti  váhu 
menší  nežli  zákonům.  Vždyf,  známo  nám  již,  že  jak  moc  zákono- 
dárná tak  i  výkonná  jsou  toliko  odleskem  nejvyšší  moci  vezdejší, 
totiž  moci  státní,  jež  stupňování  žádného  nepřipouští.  Mohou 
sice  vzejíti  pochybnosti  o  tom,  je-li  nějaký  úkon  výkonný  platný 
čili  nic,  avšak  nehledíc  ani  k  tomu,  že  tytéž  pochybnosti  vzejíti 
mohou  i  v  příčině  aktů  zákonodárných,  může  se  při  tom  vždy 
jednati  jen  o  naprostou  platnost  neb  neplatnost  aktu,  nikdy  . 
o  to,  je-li  tento  méně  účinným,  nežli  jiná  emanace  téže  svrcho- 
vané moci  státní. 

Pojem  výkonné  moci  (Vollzugsge%yalt)  kryje  se  dle  pravého 
náhledu  s  pojmem  moci  vládni .(Regierungsgewalt),  poněvadž 
nelze  sobě  jinak  než  pomocí  spořádání  vlády  mysliti  soustavné 
provádění  zákonů.  Někteří  spisovatelé  rozeznávají  mezi  mocí  vý- 
konnou a  vládni,  pojímajíce  onu  jako  moc  abidraktni,  kdežto 
vládní  moc  prý  rozvijí  příslušnou  činnost  konkrétnou.  Toto  roze- 
znávání nemá  však  žádné  praktické  ceny;  náš  základní  zákon 
státní  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  145  ř.  z.  uvádí  sice  v  nápisu 
svém  moc  vládní  a  výkonnou  vedle  sebe,  aniž  by  však  i  jen  v  nej- 
menším obsah  zákona  tohoto  poukazoval   k  tomu,  jako  by  tu  šlo 
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O  dyQJí  činnost  od  sebe  rozdílnou.  Zdá  se  tedy,  že  v  nápisu  onom 
bezděky  vyskytl  se  pleonasmus  naprosto  bezvýznamnÝ. 

§  226. 
Fuiikce  výkonné  moci. 

Co  do  funkci  jrýkpnn§  mod  rozeznáváme  obyčejně  činnost 
narizovaci,  organisační.a.  donucovací. 

I.  Moc  narizovaci  (Verordnungsgewalt)  záleží  v  tom,  že 
výkonná  moc  vydává  povšechné  normy,  dle  nichž  občanům 
jest  se  zachovati.  Není  totiž  naprosto  možno,  by  poměry  životní 
byly  zákonem  upraveny  tím  spůsobem,  by  přihlíženo  bylo  ku  všem 
zvláštnostem  konkrétnech  poměrů;  jest  tudíž  třeba  doplnění  zá- 
kona v  tom  směru,  by  této  potřebě  bylo  vyhověno.  Že  právo,  vy- 
dávati nařízení  povšechná,  výkonné  moci  vůbec  přísluší,  není 
nijak  popřeno  a  odvozuje  se  tato  její  oprávněnost  z  Iohó,~^e  vý- 
konné moci,  povolané  k  úpravě  konkrétných  poměrů  na  základě 
zákona,  nemůže  býti  zabráněno,  by  již  napřed  určitou  skupinu 
těchto  poměrů  {napravila  normou  povšechnou.  Velice  spornou 
však  jest  nauka  o  dosahu  moci  narizovaci;  o  této  bude  ihned 
níže  v  souvislosti  pojednáno. 

n.  Moc  orpanisační  (Organisationsgewalt)  záleží  v  tom, 
že  výkonná  moc  uvádí  v  činnost  příhpdné  orgány  k  tomu  konci, 
by  pomocí  jich  v  skutek  uvedena  byla  vůle  státu  a  že  přikazuje 
každému  z  těchto  orgánů  urči_tý  obor  působnosti.  Sem  náleží 
také  vytčení  pravidel,  dle  kterých  řešiti  jest  difference  o  při- 
slalo st  vzešlé  mezi  jednotlivými  orgány  výkonu.  V  tomto 
směru  zvláště  vytknouti  dlužno  důležitý  pojem  sporu  kompe- 
tenčního. 

S  p^r  o_J)ř i  slušnost  (conflit  ďattribution,  Competenzcon- 
fliktj  vzniká  růzností  názorů  o  příslušnosti,  kteráž  se  objevila 
mezi  takovými  orgány  výkonné  moci,  kteréž  nejsou  podro- 
beny aP-íLlečjaé  mu  o i:.g^jiu..Y.yš5íni.u,  kdežto  každou  jinou 
dififerenci  ve  směru  naznačeném  vzešlou  nazýváme  pouhou  pjH 
opřislušnost  (Competenzstreit).  Neb  ačkoliv  vladař  jest  dle 
či.  2.  zákl.  zákona  státního  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  145  ř.  z. 
hlavou  výkonné  moci,  vykonávaje  ji  skrze  zodpovědné  ministry  a 
úřadníky  a  zřízence,  jim  podřízené,  a  tudiž  by  se  zdáti  mohlo,  že 
vlastních  sporů  o  příslušnost  vůbec  není,  když  všechny  výkonné 
orgány  podrobeny  jsou  dotčené  neJA7šší  moci  vladařově,  vyplývá 
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jednak  z  neodvislosti  soudcovské,  jednak  z  okolnosti,  že 
jisté  funkce  výkonné  svěřeny  jsou  orgánům  samosprávným, 
na  mocí  zemépanské  nezávislým,  že  dotčené  rozeznávání  i  dle 
rakouského  práva  činiti  dlužno.  Za  tou  příčinou  máme  také  zvláštní 
tribunál  k  uklízení  sporů  o  příslušnost  v  pravém  slova  toho 
smyslu  a  tímto  orgánem  jest  říšský  soud,  jak  později  zevrub- 
něji  bude  provedeno.  ^ 

Jak  vlastní  spory,  tak  i  pouhé  pře  o  příslušnost  dělíme  na 
positivně  (aflBrmativné)  a  negativné,  dle  toho,  osobují-li  si 
orgány  o  příslušnost  se  proucí,  kompetenci  ve  věci,  o  kterou 
právě  jde,  neb  od  mít  a  jí- li  orgány  ty  vesměs  zakročiti  v  zále- 
žitosti dotčené. 

III.  Moc  donucovací  (Zwangsgewaltl  záleží  v  tom,  že  vý- 
konná moc  upravuje  konkrétné  .poměry  „životní  na  základě 
platného  řádu  právního  a  že  pro  případ  potřeby  provede  mocí, 
na  čemž  v  dotčeném  směru  pravoplatně  byla  se  usnesla  (či.  11., 
odst.  1.  věta  druhá  a  odst.  2.  zákl.  zák.  stát.  o  moci  výkonné). 
Co  do  podrobností  odkazuje  základní  zákon  státní  k  předpisům 
zvláštním,  o  nichž  na  místech  příslušných  a  to  z  části  v  právu 
ústavním,  z  Části  v  právu  správním,  zmínka  bude  učiněna,  kdežto 
nauka  o  vynášení  a  provádění  nálezů  soudních  jest  předmětem 
výkladů  nauk  řízení  civilního  a  trestního. 

§227. 
O  samosprávě. 

Seznali  jsme  již  na  různých  místech  spisu  tohoto,  že  není 
svazek  státní  jediným  svazkem  veřejnoprávným,  nýbrž  že  uvnitř 
jeho  přerozmanité  zájmy  pojí  společnost  lidskou  v  rozličné  skupiny, 
jimž  potud  nelze  upříti  povahu  korporací  veřejných,  pokud  pojí 
příslušníky  své  ve  svazky  nucené,  jichž  existence  není  závislou  na 
vůli  jednotlivých  její  účastníků  (sr.  díl  I.,  §  1.,  str.  4  a  násl.).  Tyto 
svazky  obstarávají  si  samy.. vnitřní,  záležitosti  své,  což  děje  se 
byf  i  ne  z  .příkazu,  přec  aspoň  s  dopuštěním  moci  státní, 
která  pro  případ  dokonce  i  nové  svazky  druhu  řečeného  svým 
zákonodárstvím  v  život  uvádí  i  opatřuj-e  je  rozsáhlou  organisací 
autonomní.*) 


^)  Pfiklady   takových,    státním   zákonodárstvím  v  život   uvedených  svazků 
veřejn opravných  poskytuji  nám  naše  pojišťovny  úrazové  a  pokladny 
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S  druhé  strany  setkáváme  se  též  někdy  se  zjeven,  že  zákono- 
dárství státní  ruší  samosprávné  korporace  bud  dokonce  neb  pro- 
menuje se  v  ryzé  ústavy  státní.^  Že  na  příslušná  usnesení  státní 
moci  rozhodný  vliv  mají  proudy  společenské,  které  si  zjednali 
vrch  v  době  té  které,  netřeba  zde  zajisté  šíře  vykládati^). 

Nezáleží  hrubě  na  tom,  zda  moc  veřejnou,  osvědčenou  těmito 
svazky  nucenými,  označujeme  jakožto  moc  ze  státní  mocL  o  d  v  Qr 
z  ovanou^  neb  jakožto  moc  vlastní,  dotčeným  svazkům  již  dle 
dle  pravidel  společenských,  na  základě  ethícké  jich  nutnosti  nále- 
žející. Z  výkladů  našich  na  zřízení  obecni  vychází  na  jevo,  že*  ra- 
kouské  zákonodárství  spíše  názor  posléze  dotčený  si  osvojilo,  roze- 
znávajíc od  přeneseného  oboru  působnosti^  obcí  též  samgatatnou 
veřejnou  působnost  jich,  což  by  nemělo  náležitého  smyslu,  kdyby 
i  tato  zakládala  se  toliko  na  zmocnění,  státní  mocí  uděleném. 
Tomu  nasvědčuje  i  další  okolnost,  že  základní  zákon  státní  o  vy- 
konávání moci  vládní  a  výkonné  o  veřejné  působnosti  samospráv- 
ných korporací  ani  slovem  se  nezmiňuje,  což  jedině  tím  lze  vy- 
světliti, že  zákonodárce  patrně  nepokládal  moc  svazky  těmito 
osvědčenou  za  část  státní  moci  výkonné. 

Byť  však  i  samospráva  tuto  zmíněná  nebyla  součástí  vý- 
konné moci  státní,  soustředěné  v  rukou  vladaře  a  zřízenců  jím 
ustanovených  (či.  2.  zákl.  zák.  stát.  o  moci  výkonné),  nepřestává 
proto  přece  býti  částí  výkonné  moci  v  státě,  ovládané  pravidly 
veřejnoprávnými  a  sluší  vše,  co  platí  o  výkonné  moci  vůbec,  vzta- 
hovati též  na  příslušnou  činnost  korporací  veřejných. 


nemocenské.  Povedou-li  k  čili  snahy  ke  zřízeni  rolnických  spole- 
čenstev čelicí,  přibude  dalši  závažný  článek  v  řadě  téchto  svazků,  korporač- 
nimi  právy  nadaných.  V  oboru  fínančni  správy  uvedeny  v  život  novou  bemi  re- 
formou společenstva  bemi  za  účelem  rozvrženi  a  ukládáni  kontingentované 
dané  výdélkové  (§  14.  zák.  ze  dne  i25.  rijna  1896  č.  220  ř.  z.).  Zákonem  ze 
dne  14.  srpna  1896  č.  156.  ř.  z.  byla  dále  zřízena  obhgatomi  společenstva  při 
hornictví,  jehož  členem  jest  ze  zákona  každý,  kdo  v  dotčeném  obvode  má 
doly  neb  jich  nabude  a  kdo  v  dolech  jako  délnik  jest  zaměstnán  (§  3.  tamtéž). 

^Tak  stalo  se  zvlááté  v  Rakousku  v  přičiné  universit,  jichž  samof 
statnost  arciC  již  dávno  byla  podkopána,  které  si  však  udržely  povahu  samo- 
statných korporaci  až  do  posledního  zákona  universitního  ze  dne  27.  dubna  1873 
č.  63  ř.  z.  I  nyni  ještě  hájí  někteří  korporační  ráz  universit ;  jinak  však  rozhodl 
správní   dvůr  soudní  nálezem  svým  ze   dne  21.   dubna   1886  Budw.  č.  3026. 

^  Z  té  příčiny  nelze  arcif  i  právníkům  studium  véd  .společenských  pod- 
ceniti. Sr.  nyní  G.  Simmel:  Ueber  sociále  Differenzirung.  Sociologische  und 
psycbologische  Untersuchung  (v  Lipsku  1890). 
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\  ňnmnnprnYnn  naT^vámfl  YŮbflc  správii,  Ifternn  si  příslušné  sku-j 

piny  společnosti  lidské  s  dopuštěním  státní  moci  obstarávají  samy,! 
pmádčjice  takto  v  oboru  výkonu  k  platnosti  xájiny,  jimi  zastávané,^) 
Vedle  této  samosprávy  svazků^)  s  právy  korp^oračnimi  (kom- 
munale  Selbstverwaltung),  mluví  se  někdy  také  o  samosprávě 
vrchnostenské  (obrigkeitliche  Selbstverwaltung),  která  nám 
značí  účastenství  zástupců  lidu  ve  správě  státní  v  užším  slova  smyslu 
(zeměpanské)  a  která  takto  tvoří  v  oboru  výkonu  jakousi  obdobu 
ku  spolupůsobení  zástupců  lidu  u  vykonáváni  moci  zákonodárné. 
Tento  posléze  dotčený  druh  samosprávy  můžeme  však  zde 
pustiti  mimo  úvahu,  jednak  proto,  že  při  něm  nejde  o  zřízení 
zvláštních,  samostatných  orgánů  výkonné  moci,  jednak  proto,  po- 
něvadž nehledíc  k  některým  výjimečným  útvarům  (najmě  úřadům, 
ku  dohledu  na  školy  zřízeným),  samospráva  vrchnostenská  v  Ra- 
kousku se  neujala.  Naproti  tomu  jest  samospráva  svazků  kommu- 
nálních  základem  samostatné  soustavy  orgánů  správních,  od  orgánů 
zeměpanské  správy  naprosto  odloučených,  což  uznáno  i  v  samých 
základních  zákonech  státních  tím,  že  se  připouští  možnost  kom- 
petenčního konfliktu  mezi  orgány  zeměpanské  spráyy  a  nej- 
vyššími orgány  samosprávy  místní  (či.  2.,  pism.  b)  zákl.  zák.  stát. 
o  říšském  soudě  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  143  ř.  z.). 

Dle  toho  co  právě  bylo  pověděno,  jest  nutno,  by  samo- 
správa svazků,  právy  korporačními  nadaných,  byla  aspoň  mlčky 
uznána  právem  -posit i.V]rij^m  a  v  není  tudíž  nesprávno,  definu- 
je-li  se  pak  tato  jich  samospráva  jako  právo   v  subjektivném 


*)  Co  do  literatury  sr.  zvlášté :  R ie  g e r  (B)  O  samosprávé  (V  Praze  1891), 
G 1  u  t  h  (Oscar) :  die  Lehre  von  der  Selbstverwaltung  im  Lichte  fonnaler  Be- 
griťfsbestimmung  (v  Praze  a  Lipsku  1 887),  6 1  o  d  i  g  :  die  Selbstverwaltung  alí* 
Rechtsbegriff  (ve  Vidní  a  v  Lipsku  1894)  a  Neukamp-ovou  recensi  spisu  tohoto 
v  Arch.  f.  ofí.  R.  XL  str.  296  a  násl.  K  potřebě  statistických  knih  jednotlivých 
zemi  o  poměrech  samosprávy  poukázal  Schmid  v  Z.  f.  V.  1890  str.  187.  Sr. 
též  B.  Matthias:  Zur  Geschichte  und  Organisation  derrčmischen  Zwangsver- 
'bánde  (Roztoky  (1891). 

*)  S  hlediska  samosprávy  ar  ciť  přihlížeti  jest  též  k  poměrům  statků  ze 
svazku  obecního  vyloučených  (sr.  díl  L  §  12.  str.  53).  Třeba  tu  samo- 
správa nenáležela  korporaci,  nýbrž  jednotlivci  jako  držiteli  statku,  neméni  to  na 
povaze  věci  ničehož.  K  vůU  stručnosti  zůstává  zde  tato  forma  samosprá\7  mimo 
úvahu  zvláště  vůči  tomu,  že  tu  jde  o  instituci,  jež  v  zemích  Českých  žádné 
platnosti  neťná. 
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slova  smyslu.®)     Toto  právo    nepožívá   však  v  Rakousku  garancie 
stálosti,  z  niž  těší  se  práva  základními  zákony  státními  zaručená.*^) 

M  i  r^  samosprávy  veřejných  korporací  jest  ovšem  rozdílná 
dle  toho,  kterak  stát  shledává  ji  v&či  bezpečnému  dosažení  zájmů 
sv;^ch  za  přípustnou.  V  podstatě  shledáváme  však  i  pH  těchto 
korporacích  uvedené  svrchu  tri  funkce  vjkonné  moci  soustředěny : 
ony  upravují  všeobecnými  normami  své  vnitřní  poměry  (moc  na- 
řizovací);  ony  si  zřizují  samy  své^v^^konné  orjjány  (moč  órgání- 
sační)  a  ony  .upravují  dle  potřeb  svých  konkrétné  poměry,  spa- 
dající ve  sféru  zájmů  jimi  zastoupených  (moc  donucovaci).  Zda-li 
však  ve  všech  uvedených  směrech  uznána  jest  samostatnost  kor- 
porací samosprávných,  závisí  na  tom,  jakou  míru  sebeurčení  jim 
zákonodárství  státní  přiznalo.^)  Za  všech  okolností  vyhrazuje  sobě 
stát  na  tuto  jich  činnost  dohlížeti;  tento  dohled  státní  jest  dle 
povahy  věci  při  veřejných  sdruženích  mnohem  rozsáhlejší  nežli  při 
korporacích  soukromých.^) 

Obyčejně  dělíme  samosprávné  korporace  na  komory,  na 
sdružení  samosprávy  niístní  a  na  jinaké  korporace  pro  jedno- 
tlivé úkoly  správní.  Komory  mají  název  svůj  odtud,  že  při  nich 
převládá*®)  činnost  poradní;  jsou  to  ponejvíce  sdružení  přísluš- 


«)  Bernatzik  (v  Ai-ch.  f.  off.  B.  V.  str.  497  a  násl.)  definuje  toto  právo 
jakožto  právo,  býti  veřejným  orgánem  ve  státe  (Recht  auf  Organstel- 
lung)  a  hledí  k  nému  obdobně  jako  k  právu  vladaře,  jenž  z  vlastního  práva  vy- 
konává vládu  ve  státě  jakožto  orgán  jeho. 

')  ArciC  náboženským  společnostem  zaručena  jest  autonomie 
článkem  15.  zákl.  zák.  státn.  o  všeobecných  právech  občanů  státních.  Však  to- 
liko autonomie  jich  požívá  této  ochrany ;  vlastnost  veřejných  kor- 
poraci mohla  by  jim,  pokud  nejde  o  vyučování  náboženství  ve  Školách  (či. 
17.  odst.  4.  tamtéž),  býti  odňata,  aniž  by  třeba  bylo  šetřiti  náležitostí,  ku  změně 
základních  zákonů  státních  potřebných. 

®)  Tak  zvláště  seznali  jsme  v  právu  obecním,  že  zákonodárství  naše  ne- 
přiřklo  ani  korporacím  místní  .samosprávy  právo  samostatné  exekutivy:  jest 
tedy  u  ná.<5  donucovaci  moc  samosprávných  svazků  dosti  obmezena. 

*)  Kdežto  při  .«?polcích  obmezuje  se.  jak  jsme  seznali,  doliled  státní  moci 
na  stránku  negativnou,  nelze  při  veřejných  korporacích  se  spokojiti  zame- 
zením nezákonnitostí  a  překročení  slDoru  působnosti,  nýbrž  zde  dlužno  naleíiati 
na  to,  by  svazky  ty  též  skutečně  plnily  úkoly,  sobě  přikázané. 

*^)  Ovšem  vykonávají  komory  vedle  toho  i  některé  skutečné  funkce  správní 
na  př.  advokátní  komory  zápis  do  listiny  advokátů  a  kandidátů  advokacie,  ob- 
chodní komory  zápis  do  rejstříků  vzorků  a  známek  a  pod.  AvSak  oproti  činnosti 
poradní  ustupují  tyto  správní  funkce  v  pozadí.   L  i  n  g  g    (die  staatsrechtl.  Stellung 
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níků  téhož  povolání  (Berufsgenossenschaften)  k  hájení  společ- 
ných zájmů  dotčeného  stavu  (komory  obchodní  a  živnostenské, 
advokátní,  notářské,  lékařské,  rady  zemědělské).  Korporace  místní 
samosprávy,  jichž  prototypem  jest  místní  obec,  jsou  bez  odporu 
nejdůležitějšími  a  základem  samostatného  organismu  správního, 
v  jehož  čele  stojí  výborové  zemští  jednotlivých  království  a  zemi, 
kterak  námi  již  v  dílu  I.  a  II.  bylo  vyloženo.  Co  konečné  týče  se 
korporací  pro  zvláštní  úkoly  správní  zřízených  (na  př.  společen- 
stva vodní,  honební,  nemocenské  pokladny,  úrazové  pojišťovny  atd.), 
bude  se  o  nich  jednati  na  příslušných  místech  v  právu  správním. 

§  228. 
Hranice  výkonné  moci. 

Z  podstaty  výkonné  moci,  jež  povolána  jest  pro  vésti  vůli 
státu,  zákonem  projevenou,  vyplývá,  že  nesmí  nikdy  konúní  její 
ocitnouti  se  v  odporu  se  zákonen).  Zákon  tvoří  vždy  nejkraj- 
nější hranici,  již  orgánové  výkonné  moci  nikdy  překročiti  nesmí.M 

S  druhé  strany  nelze  však  tvrditi,  že  by  orgánové  výkonné 
moci  byli  vůbec  obmezeni  na  pouhé  provádění  zákonů  v  pří- 
padech konkrétných.  Máť  výkonná  moc  zajisté  i  stránku  p^r  o  d  u- 
ktiyní;  ona  není  pouhým  vykonatelem  příkazů  zákonodárnou 
mocí  daných,  nýbrž  postupuje  samostatně,  pokud  jen  postup  ta- 
kový lze  srovnati  se  zákonem.^) 


der  ÍD  Reichsr.  vertr.  Konigr.  u.  Lánder,  str.  23)   upirá  dokonce  společenstvům 
z  povolání  povahu  korporaci  veřejných. 

')  Jest  nyní  vůbec  uznáno,  že  zásada  „prínceps  legibus  solutus*"  neni 
správnou  ani  se  stanoviska  státu  absolutního.  Namítne-li  se  proti  tomu,  že 
ve  státu  absolutním  vladař  sám  zákon  kdykoliv  může  zrněni  ti ,  že  tedy  jednati 
může  i  proti  zákonu,  dlužno  replikovati,  že  jest  velký  rozdíl  mezi  zřejmou 
zménou  zákona,  k  níž  ovšem  vladař  v  státe  absolutním  jako  zákono- 
dárce jest  vždy  oprávněn  a  mezi  jednáním  výkonné  moci,  zákonu  se  při- 
Cicim,  jež  nemůže  býti  přípustné  ani  ve  státu,  co  nejprimitivnéji  organiso váném. 
Vždyť  změna  zákona  musila  by  pfi  nejmenším  býti  řádně  vyhlášena  a  dokud 
se  to  nestalo,  jesl  dosavadní  zákon  zavazující  pro  všechny,  tedy  i  pro  náčelníka 
moci  výkonné.  V  státě  konsti tučním,  kde  vladař  neni  sám  o  sobě  repraesentan- 
tem  zákonodárné  moci,  odpadá  i  zmíněná  tato  námitka  a  neni  vůbec  o  správ- 
nosti věty  v  textu  vyslovené  žádné  pochybnosti. 

2)  Seznáme  později,  že  jen  některé  orgány  výkonné  moci  —  totiž  soudové  — 
obmezeny  jsou  v  činnosti  své  na  přesnou  applikaci  zákonů,  kdežto  ostatní  uvnitř 
mezi  zákona  samostatně  mohou  postupovati  za  plněním  úkolu  státního. 
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Nápadno  jest,  že  naše  základní  zákony  státní  o  vymezeni 
moci  výkonné  oproti  moci  zákonodárné  ex  professo  ani  slovem  se 
nezmiňují  a  nezbj^vá  nám  tudíž,  než  pokusiti  se  o  to,  bychom  vy- 
tkli v  příčině  té  některé  zásady,  odvozované  z  podstaty  věci, 
jakož   i  ze  sporých  předpisů,   na  různých  místech   roztroušených. 

1.  Nabytá  právji  nemohou  úkonem  správním  býti  do- 
tknuta, pokud  to  záli^pnem  není  výslovně  připuštěno.  To  vy- 
plývá jednak  a  contrario  ze  zásad,  kterých  jsme  svrchu  v  příčině 
vyvlastnění  vytknouti  se  pokusili  ^  a  které  také  došly  své  ústavní 
sankce  v  článku  5.  základního  zákona  státního  o  všeobecných  prá- 
vech občanů  státních.*)  Též  možno  ve  prospěch  názoru  toho 
uvésti  argumentům  a  majore  ad  minus,  kteréž  nesnadno  jest  od- 
mítnouti. Dle  či.  V.  úvoz.  patentu  k  občanskému  zákonníku  a  dle 
§fí!> téhož  zákonníku  nedotýkají  se  ani  nové  zákony  nabytých 
práv,  pokud  opak  toho  v  nich  nebyl  výslovně  stanoven ;  tím  méně 
tedy  může  úkonem  správním  nabyté  právo  býti  zkráceno,  leč 
by  zákon  toho  výslovně  dopouštěl.^) 

2.  I  dávky  povahy  veřejnoprávně  nemohou  na  obča- 
nech býti  požadovány  leč  na  .základÉL-zákona,  což  nepřímo  vyslo- 
veno jest,  pokud  se  týče  dávek  ve  prospěch  státu  vybíraných,  ve 
svrchu  již  zmíněném  §  11.  písm.  c)  zákl.  zák.  státního  o  zastupi- 
telstvu říše,  jenž  říšské  radě  vyhradil   svolovati   k  vybírání  daní, 


^)  Neb  nebylo  by  jinak  možno  nablédnouti,  proč  zákon  zevrabné  upra- 
vuje podmínky  expropriace  a  řízení,  jehož  v  pfiéiné  té  jest  zachovati,  kdyby  vý- 
konná moc  i  mimo  případ  expropriace  dotknouti  se  mohla  práv  nabytých.  To 
zvláSté  přehlíží  někdy  praxe  v  těch  případech,  kde  se  jedná  o  ,» prohlášení  věci 
za  veřejný  statek",  jež  děje  se  namnoze  bez  rozpaků  na  úkor  nabytým  právům 
bez  veškeré  náhrady  a  aniž  by  šetřeno  bylo  řízeni  vyvlastňovacího.  Sr.  o  tom 
m  é  ,Spory  o  příslušnost*  II.  §  47.  str.  181  a  násl. 

*)  Aeóený  článek  V.  zaručuje  ar  ciť  přímo  jen  nedotknutelnost  vlast- 
nictví, avšak  on  jeví  se  býti  toliko  důslednosti  zásady,  že  nabytá  práva 
vůbec  mohou  odňata  neb  obmezena  býti  jen  v  těch  případech,  kde  toho  zákon 
dopouští.  O  kontroversi,  zda  k  zákonům  zde  dovolaným  Čítati  jest  i  §  365.  ob. 
zák.  občanského,  bylo  již  svrchu  v  §  196.  na  str.  133  pojednáno  a  nemá  tento 
spor  s  otázkou  zde  projednávanou  souvislosti. 

*)  Z  té  příčiny  jest  velmi  důležito,  utvořiti  sobě  jasný  úsudek  o  lom,  kdy 
skutečně  máme  co  činiti  s  právem  nabytým.  Kdežto  však  v  oboru  sou- 
kromého práva  dotčená  nauka  theoríi  hojně  byla  probrána,  postrádá  nauka 
o  veřejných  právech  v  subjektivném  slova  smyslu  posud  soustavného  spra- 
cováni.  K  nejdůležitějším  momentům,  které  by  při  dotčeném  rozboru  bylo  bráti 
▼  úvahu,  poukázal  j^em  v  dílu  I.  §  2.  na  str.  8—13. 
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dávek  a  poplatků.  Pokud  však  tyče  se  dávek,  ve  prospěch 
jinoch  veřejných  korporací,  najmě  obcí,  okresů  a  země  vybíra- 
ných vyplývá  zásada  naše  nepřímo  z  toho,  co  o  uhrazení  potřeb 
těchto  sborů  na  příslušných  místech  bylo  uvedeno.*)  S  druhé  strany 
mohou  platy  povahy  soukromoprávně  pro  stát  a  jiné  veřejné 
korporace  vybírané  býti  upravovány  mocí  výkonnou,  byf  i  histo- 
ricky byly  se  vyvinuly  z  práva  výsostného  a  dle  zásad  finanční 
vědy  čítány  byly   k  daním.') 

Z   té   příčiny  bez   odporu    se   strany   sborů   zastupitelských 
upravuje  výkonná  moc  ceny  předmětů,  státního  monopolu  solniho^> 


6)  Sr.  dil  I.  §§  87—89.  str.  355  a  násl.,  §  102.  str.  435  a  436,  dil  fl. 
§  1(52.  str.  226  a  násl.  Z  toho,  co  na  dotíenýchinístech  vyloženo,  vysvitá,  že 
samostatné  dávky  k  úCelům  zemským,  okresním  a  obecním  vyžadují 
zvláštního  zákona  zemského,  pokud  nebylo  zákonodárstvím  samým  cos 
jiného  stanoveno,  dále,  že  přirážky  k  daním  zeměpanským  k  účelům  dotče- 
ných korporaci  taktéž  sméjí  vybírány  býti  toliko  do  výše  zákonné  za 
šetření  toho,  co  v  přičiné  té  zákonem  zřejmé  jest  vytknuto. 

')  Pokud  se  týče  příjmů  ryze  soukromohospodářských,  na  př.  nájemného 
ze  statků  státních,  jest  zásada  ta  mimo  veškerou  diskussi.  Pokud  se  týče  příjmů 
2  regálů,  jest  .věc  pravé  tak  pochybnou,  jako  povaha  regálů  samých.  Zda  možno 
se  vrátiti  k  zastaralému  rozeznáváni  mezi  podstatnými  a  nahodilými  právy  druhu 
naznačeného  (regalia  essentialia  resp.  accidentalia)  ? 

^  Pokud  se  týče  soli,  bylo  arcif  v  či.  II.  říjnového  diplomu  stanoveno, 
že  zvyšováni  ceny  soli  rovnéž  jak  zavádéní  nových  a  zvyšování  dosavad- 
ních dani  a  dávek  státi  se  má  jen  za  souhlasu  říšské  rady.  Však  již  §  10.  úno- 
rové ústavy  V7pustil  tuto  ingerenci  říšské  rady  a  ústava  prosincová  vindikige 
v§  11.  pism.  c)  zákl.  zák.  státn.  o  zastup,  říše  říšské  radé  toliko  „zákonodárství 
o  monopolech  a  regaliích*^,  v  čemž  zajisté  stanovení  cen  soli  obsaženo  neni. 
Vskutku  také  dělo  se  toto  stanoveni,  a  to  bez  rozdílu,  šlo-li  o  zvýšeni  neb  o  sní- 
ženi ceny  soli,  vždy  cestou  nařizovací  (sr.  na  př.  nař.  fin.  min.  ze  dne  17.  ledna 
1862  č.  9  ř.  z.,  28.  června  1868  č.  77  ř.  z ,  26.  května  1873  č.  89  ř.  z.,  7.  čer- 
vence 1887  č.  87  ř.  z.,  24.  září  1893  č.  146  ř.  z.,  11.  prosince  1895  č.  191  ř.  z. 
a  21.  dubna  1897  č.  99  ř.  z.).  Pokud  v  té  příčině  nastoupilo  zákonodárství,  mělo 
to  důvod  svůj  v  tom,  že  dle  smlouvy  obchodní  a  celní  s  Uherskem  uzavřené  nastala 
v  příčině  té  částečná  vázanost,  o  čemž  vydán  byl  zákon  ze  dne  7.  června  1868  č.  70 
ř.  z.,  jímž  bylo  obapolným  ministrům  zůstaveno,  by  v  určitých  mezích  cenu  soli 
zvyšovaU  neb  snižovah,  aniž  by  musiU  se  v  příčině  té  mezi  sebou  dohodovati.  Toto 
obmezeni  týkalo  se  však  pouze  poměru  k  druhé  polovici  říše,  a  nebylo  tím 
prohlášeno,  že  stanoveni  ceny  soli  jest  vyhrazeno  vůbec  moci  zákonodárné. 
Z  té  samé  příčiny  jakož  i  dále  proto,  že  šlo  zároveň  o  předpisy  v  obor  důchod- 
kového  práva  trestního  náležející,  bylo  pak  arcif  také  nutno,  stanoviti  cenu  soli 
dobytčí  zákonem  (sr.  zák.  ze  dne  30.  března  1893  č.  65  ř.  z.,  14.  prosince 
1893   č.  175  ř.  z.  a  ze  dne  23.  prosince  1896  č.  237  ř.  z.),  poněvadž  v  původní 
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a  tabákového,^)  sazby  na  drahách  státem  provozovaných/®)  ano 
i  tarify  poštovní  a  telegrafní.^*)  Nehybnost  zákonodárného  appa- 
rátu  pohnula  dokonce  praxi  k  tomu,  že  i  dávky,  spadající  bez  odporu 
do  kategorie  poplatků,  bývají    upravovány  cestou  narizovací.*^) 


smlouvé  s  Uherskem  uzavřené  bylo  vyminěno,  že  výroba  soli  dobytči  vůbec  má 
býti  zastavena  (§  íž.  svrchu  cit.  zák.  ze  dne  7.  Června  1868  <5.  70.  ř.  z.). 

')  Geny  předmětů  monopolu  tabákového  byly  povždy  upravovány  cestou  na- 
řizovati a  nebyl  v  přičíně  té  učinén  ani  pokus,  vindikovati  tuto  úpravu  moci 
zákonodárné.  Kdežto  se  v  dobách  dřivějšich  však  aspoň  příslušná  nařízeni  fman- 
Cního  ministerstva  vyhlašovala  říšským  zákonnikem  (sr.  na  př.  nař.  min.  ze  dne 

2.  prosince  1861  Č.  116  ř.  z.,  12.  února  1863  č.  20  ř.  z ,  13.  února  1867  C.  42 
ř.  z.),  sešlo  nyní  i  s  toho  a  nebývají  změny  v  cenách  tabáku  a  doutníků  vůbec 
více  veřejné  vyhlašovány. 

**°)  Sazby  na  všech  drahách  železných  platné  dlužno  již  ve  smyslu  §  7. 
řádu  o  provozování  jízdy  po  železnicích  ze  dne  10.  prosince  1892  č.  207  ř.  z. 
náležitým  spůsobem  vyhlásiti  a  to  platí  ovšem  také  v  příčině  tarifů  pro  dopravu 
osob  a  zboží  na  drahách  státem  provozovaných.  Avšak  toto  uveřejňování  neděje 
se  ani  v  řlSském  zákonniku,  nýbrž  ve  věstníku  obchodního  ministerstva  pro  že- 
leznice a  plavbu  (sr.  §  5.  nař.  min.  obchodu  ze  dne  20.  listopadu  189.5  Č.  167 
ř.  z.).  O  upravení  těchto  tarifů  cestou  zákonodárnou  není  vůbec  žádné  řeči.  Za- 
jímavo  jest,  že  poslanec  dr.  M  e  n  g  e  r  hájil  ve  schůzi  rozpočtového  výboru  po- 
slanecké sněmovny  říšské  rady,  dne  21.  listopadu  1896  odbývané,  názor,  že  po- 
voleni slev  při  jízdě  po  státních  železnicích  může  ministerstvo  povoliti  jen  za 
souhlasu  říšské  rady.  Jakousi  analogii  k  platům,  o  nichž  tu  řeč,  tvoří  poplatky 
za  užívání  státních  přístavů  námořních ;  o  těch  však  nejnověji  \7dan  zákon 
ze  dne  27.  února  1897  č.  71  ř.  z. 

*')  Sr.  na  př.  nař.  min.  obchodu  ze  dne  22.  září  1869  č.  148  ř.  z.,  jímž 
zavedeny  lístky  korrespondenční  za  sazbu  2  krejcarů ;  nař.  min.  obch.  ze  dne 
16.  října  1878  č.  129  ř.  z.,  jímž  zaveden  nový  tarif  pro  zásylky  pošty  povozné  a 
poukázky  poštovní. 

'^  Namnoze  arciť  zákon  sám  zůstavuje  výkonné  moci,  by  stanovila  sazby 
poplatků  za  určité  úkony  správy  veřejné.  Tak  stalo  se  na  př.  co  do  poplatků 
cejchovních  či.  XI.  odst.  3.  zák.  ze  dne  23.  července  1871  č.  16  ř.  z.  pro  r.  1872; 
sr.  také  co  do  dávek  stoly  v  katolické  církvi  (ovšem  toliko  nepřímo  ve  prospěch 
státu  vybíraných)  §  24.  zák.  ze  dne  7.  května  1874  č.  50  ř.  z.,  co  do  poplatků 
za  zkoumání  potravin  v  státních  zkušebnách  vykonávané  §  24.  odst,  2.  zák. 
ze  dne  16.  ledna  1896  č.  89  ř.  z.  pro  r.  1897.  Avšak  i  nehledíc  k  takovému 
pfimému  zmocnění  zákonodárné  moci  bývají  někdy  dávky  řečené  kategorie, 
najmě  ony,  které  theorie  vřaďuje  mezi  úplatky  (totiž  dávky,  vybírané  ve 
prospěch  oněch  úředních  osob,  které  dotčené  funkce  berou  před  se)  zaváděny 
a  pokud  se  týče  znovu  upravovány  cestou  nařizovací.  Tak  sr.  na  př.  co  do  t  a^ 
zkušební  ch  při  zkouškách  fysikátních  §§  15.  a  23.  min.  nař.  ze  dne  21.  března 
1873  č.  37  ř.  z.;  při  zkouškách  pojišťovacích  techniků  nejnověji  m.  nař.  ze  dne 

3.  února  1895  č.  23  ř.  z.  a  j.  více. 
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3.  Pochybnější  jest  věc,  pokud  se  týče  p,Qlic.ejní ch  ob- 
rn e  z  e  n  í,  přirozené  volnosti  jednotlivců  výkonnou  moci  uložené. 
Pokud  tu  jde  o  obmezeni  tak  zv.  práv  základních,  základními  zá- 
kony státními  zaručených,  vyplývá  již  z  příslušných  předpisů  zá- 
kladního zák.  státního  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142  r.  z.,  že 
obmezeni  dotčená  mohou  stanovena  býti  pouze  zákonem.'^) 
Avšak  i  jinaká  obmezeni  přirozené  volnosti  nemohou  aspoň  do- 
nu co  vací  mocí  nikdy  o  své  ujmě  býti  stanovena,  poněvadž  jde 
o  zasahání  do  individuálně  sféry,  kteréž  nesmí  postrádati  posi- 
tivu éh  o  podkladu.**) 

4.  Za  novější  doby  bývá  také  častěji  uvažováno  o  tom,  jak 
dalece  přísluší  výkonné  moci  právo  dispensační  vůči  všeobec- 
ným předpisům  zákona.  '^)  Jest  arcit  zcela  nepochybno,  že  řečené 
právo  výkonné  moci  přísluší  tenkráte,  když  zákon  udílení  dis- 
pensí  z  určitých  jeho  předpisů  v^^ovně  připouští*^)  a  s  druhé 
strany  zajisté  nepřísluší  již  ve  smyslu^^ásad  svrchu  vyložených 
dispensační  právo  výkonné  moci  tenkráte,  když  by  udělení  dis- 
pense bylo  na  úkor  nabytým  právům  osob  třetích.*')  Pokud 
mimo  tyto  případy,  zvláště  tudíž  na  úkor  zájmu  veřejného 
výkonné  moci  dispensační   právo   přísluší,  jest  pochybno;  převlá- 


*^  Die  toho,  co  jsme  svrchu  v  §  178.  na  str.  50  byli  uvedli,  jest  sice  na- 
mnoze sporno,  jak  dalece  zapotřebí  jest  kvalifikované  majority  v  druhém 
odstavci  §  15.  zákl.  zák.  státn.  o  zastup,  říše  zmíněné  k  tomu  konci,  by  mohla 
dojiti  ku  změné  pfislušných  pfedpisů  a  seznali  jsme  také,  že  sluší  tuto  otázku 
různým  spůsobem  zodpověděti  v  příčině  jednotlivých  práv  „základních''.  O  tom 
v§ak  není  žádného  sporu,  že  k  tomu  konci  vždy  zapotřebí  jest  zákona,  třeba 
toliko  prostou  majoritou  usneseného. 

")  O  tom,  jak  dalece  obmezeni  druhu  zmíněného  mohou  býti  vytčena  mocí 
nařizovaci,  bude  v  následujícím  paragrafu  zvláště  pojednáno. 

*'')  Sr.  o  tom  stručný  anonymní  článek  „Einige  Bemerkungen  ttber  das 
Dispensationsrecht*  v  Z.  f.  V.  1886  č.  45.  Zvláštní  spor  vznikl  v  Něme<^u  nej- 
nověji o  povaze  práva,  zeměpánem  v  protestantské  církvi  co  do  rozloučení 
manželství  vykonávaného,  o  Čemž  sr.  M  e  u  r  e  r  v  Arch.  f.  oCf.  Recht  Yl. 
str.  1.  a  násl,  A.  StSlzel  „Ueber  das  landesherrliche  Ehescheidungsrecht* 
(v  Berlíně  1891,  ozn.  v  Centralbl.  f.  Rechtswiss.  X.  str.  434). 

^^)  Takové  zmocněni  vysloveno  na  př.  co  do  prominutí  překážek  manželství 
§.88.  ob.  zák.  obč.,  co  do  prohlášení  za  zletilého  §§  174.  a  252.  tamtéž:  co  do 
prominuti  výkazu  spůsobilosti  při  živnostech  řemeslných  §  14.  odst.  6.  a  7.  no- 
vely k  řádu  živnost,  ze  dne  15.  března  1883  č,  39  r.  z. 

*")  Sr.  svrchu  pozn.  3.  až  5. 
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dající  důvody  mluví  však  proti  přípustnosti  řečených  dispensí J^) 
Samo  sebou  arciC  se  rozumí,  že  výkonná  moc  dispensovati  může 
od  vlastních  předpisů  svých J^) 

5.  Dle  téhož  principu  jest  také  zodpověděti  otázku,  je-li  vý- 
konná moc  oprávněna,  prominouti  dávky,  k  účelům  verei- 
ným  yybírané.^^  Předpokládajíc,  že  orgán,  dávku  promíjející,  jest 
vlastním  orgánem  tétéž  korporace,  v  jejíž  prospěch  se  tato  dávka 
vybírá  2^),  a  předpokládajíc   dále,   že  nejde   o  dávku   repartiční,^^) 


^')  Ve  prospěch  možnosti  dispensi  v  naznačeném  připadé  mohlo  by  býti 
uvedeno,  že  zájem  veřejný  v  řízení  správním  vůbec  není  zastoupen,  nýbrž  má 
k  platnosti  býti  přiveden  z  úřední  povinnosti  správními  orgány.  Z  toho  se  soudí, 
že  úřad,  jenž  by  mohl  zakročiti  ex  officio,  také  již  napřed  z  důvodů  ohledu 
zasluhujících  zakročení  toho  vzdáti  se  může,  v  čemž  pravé  leži  podstata  dis- 
pensi. Takto  na  pr.  v  praxi  se  udíH  povolení  k  odstřelování  zvěře  v  době  há- 
jení, promíjí  se  odbýváni  učitelských  konferencí  a  pod.,  byť  i  zákon  sám  v  příčině 
té  žádné  rukověti  neposkytoval.  Proti  tomu  však  sluší  uvážiti,  že  řečené  zakročení 
jest  nikoliv  toliko  právem,  nýbrž  zároveň  povinností  správních  orgánů  a  že 
vůbec  jest  nemožno,  by  se  úřad  nějaký  výkonu  svého  dohledacího  práva  v  určitém 
směru  s  účinkem  napřed  zřekl.  Nelze-h  nějakého  zákonného  předpisu  v  kon- 
krétním případě  naprosto  splniti,  může  to  býti  důvodem,  pro  který  odpadnou 
nepříznivé  následky,  najmě  tresty,  z  toho  pro  účastníky  plynoucí,  okolnost  ta 
nemá  vŠak  s  otázkou,  zde  na  přetřes  vzatou,  žádné  souvislosti.  Názor  v  textu 
hájený  možno  též  v  literatuře  všeobecného  státního  práva  za  panující  pokládati  od 
těch  dob,  kdy  v.  Gerber  v  článku  ,Ueber  Privilegienhoheit  und  Dispensations- 
gewalt*  (Tiib.  Zeitsch.  f.  d.  gesammte  Staatswiss.  1871,  str.  430  a  násL:  sr. 
i  téhož  u  Grundzúge  des  deutschen  Staatsrechts  3.  vyd.  §  53.  str.  172  pozn.  2.) 
dokázal,  že  dispensační  právo  výkonné  moci  se  nesnáší  s  principem  formálně 
platnosti  zákonů.  Tentýž  náhled  sdílí  dle  rakouského  práva  i  S  p  i  e  g  e  1,  die  kais. 
Verordnungen  mit  prov.  Gesetzeskraft  str.  93. 

")  Tak  může  zajisté  ten,  kdo  nařízení  nějaké  vydal,  také  udíleti  dispense 
od  zachování  předpisů  tam  obsažených,  nevadí-h  tomu  nabytá  již  práva  osob 
třetích. 

*0  Sr.  o  této  otázce  článek  B  o  r  n  h  a  k-ův,Das  Recht  des  Kónigs  zum 
Steuererlasse  in  Preussen*  v.  Archiv  f.  óň.  R.  VI.  (1891)  str.  311—323,  Joěl 
,Gnadení\eiser  Erlass  von  Steuern"  v  Hirthových  „Annalen  des  deutschen  Rei- 
ches*^  1891  str.  417  a  násl.  Laband  „Der  Gnadenrecht  in  Finanzsachen  nach 
preuss.  Rechf  v  Arch.  f.  6ff.  Recht  VII.  (1892)  str.  169  a  násl.  Literární  tato 
diskusse  byla  vyvolána  sensačním  případem,  jenž  se  byl  udal  v  Prusku,  kde 
král  z  milosti  prominul  ministru  značný  poplatek  íideikomissní,  což  zavdalo  při- 
<?inu  na    zemském  sněmu  k  úvahám,  mohlo-li  se  tak  státi  po  právu,  čili  nic. 

'^)  Jest  patrno,  že  nemohl  by  nikdy  prominouti  úřad  státní  dávku  obecní, 
zemský  výbor  dávku  státní  atd.,  poněvadž  by  se  to  příčilo  zásadě  svrchu  vy- 
tknuté, že  akty  výkonné  moci  nesmí  se  dotknouti  práv  osob  třetích. 

2')  Při  dani  kvotni  jest  prominuti  daně  výhradné  v  neprospěch  korporace 
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pokládá  někdy  praxe  prominutí  takové  za  přípustné,  argumentujíc, 
že  ten,  kdo  v  pochybných  případech  rozhodnouti  by  mohl  ve 
prospěch  pelentův,  neb  jehož  finanční  zájmy  výhradné  dotknuty 
jsou  úbytkem  takto  nastalým,  také  oprávněn  jest,  v  případech 
nepochybných  dávku  z  milosti  prominouti.^^)  Však  správnost  této 
argumentace  nezdá  se  nám  býti  postavena  nad  veškerou  pochyb- 
nost a  mohly  by  zneužitím  domnělého  práva,  zde  zmíněného,  býti 
veškeré  zákony  berní  učiněny  illusorními.^*)  Pouze  potud,  pokud 
dávka  nějaká  má  povahu  dávky  z  trestu  uložené,  bylo  by  lze 
ospravedlniti  prominutí  její  výkonnou  mocí  na  základě  výsostného 
práva  vladaři  v  příčině  prominutí  trestů  vůbec  a  právních  její 
následků  v  či.  13.  zákl.  zák.  státního  o  moci  soudcovské  vyhra- 
zeného.^^) 


veřejné,    na  jejíž    účet  se  dávka  vybirá,  kdežto  prominutí  neb  slevení  dávky  re- 
partičnl  v  cestě  milosti  obtížilo  by  toliko  poplatníky  spolu  konkurrující. 

2^)  Tak  na  př.  bývá  dle  praxe  výboru  zemského  král.  českého  v  případech 
zvláštního  ohledu  zasluhujících  při  zábavách,  k  účelům  dobročinným  neb  jinak 
všeužitečným  uspořádaných,  prominuta  zemská  dávka  hudebného,  ač  zákon  ze 
dne  20.  července  1894  č.  62  z.  z.  v  tomto  sméru  žádného  zvláštního  ustano- 
veni nemá. 

2*)  Nebylo  by  také  lze  nahlédnouti,  proč  zejména  sleva  berní  v  případe 
nehod  elementárních  byla  zvlášté  upravena  zákonem  (sr.  nejnověji  zákon  ze  dne 
lá.  července  1896  č.  118  ř.  z.),  kdyby  i  mimo  tyto  případy  odpis  v  cesté  milosti 
byl  přípustný.  Sr.  též  §  2.  zák.  ze  dne  4.  dubna  1894  č.  71  ř.  z.,  kterým  se  vláda 
výslovné  zmocnila,  by  prominula  poplatek  pro  vyhotovené  již  knížky  a  legitimace 
průvodců  a.  nosičů  v  horách.  Od  prominuti  berné  sluší  arcif  rozeznávati  odepsáni 
dávky,  kteráž  se  objevila  býti  nedobytnou.  Takové  odepsání  jest  vniterním 
aktem  správním,  kterým  se  ostatně  také  na  právním  závazku  dotčených 
osob  ničehož  nemění.  Zdali  však  aspoň  pohledávky  povahy  soukromo- 
p  r  á  v  n  é  (na  př.  nájemné  ze  statků  státních)  mohou  býti  z  milosti  prominuty  ? 
Tu  stojí  věc  potud  jinak,  že  oprávněnému  vždy  zůstaveno  jest,  chce-li  přivésti 
k  platnosti  své  právo  soukromé,  kdežto  nárok  berní  jakožto  veřejnoprávný  pod- 
miňuje zárovoň  povinnost  státu,  dotčenou  dávku  vybrati.  AvSak  za  nepochybnou 
nepovažujeme  otázku  naší  ani  při  pohledávkách  soukromoprávných  (jinak  ovšem 
L  ab  an  d  n.  u.  m.  str.  182 — 189).  Nesmíme  zaponúnati,  že  oprávněným  subjektem 
zde  jest  stát  (resp.  země  atd.)  a  nikoliv  orgán,  jenž  pohledávku  jménem  jeho 
k  platnosti  přivádí ;  že  stát  vzdáti  se  může  soukromoprávného  nároku,  není 
arcit  pochybno,  vždy  však  jeŠté  zůstane  nerozřešenou  otázka,  může-li  tak  jeho 
jménem  učiniti  držitel  moci  výkonné. 

*^)  Byf  článek  tento  výslovné  jednal  toliko  o  prominuti  trestů  od  soudů 
v)'slovených,  sluší  jej  přec  (argumentům  a  majore  ad  minus)  vztahovati  také 
na  tresty  vyslovené  pro  přestupky  poUcejní  a  důchodkové.  Náhledu  v  textu  háje- 
ného jest  pro  pruské  právo  B  o  r  n  h  a  k  n.  u.  m.  str.  .*i23. 
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6.  Obdobu  k  případům  právě  zmínénym  tvoří  ony,  kdy  z  pro- 
středků veřejných  mají  určitým  subjektům  poskytnuty  býti  po  si- 
tivné  výhody  neb  přispévkv^  na  které  dle  platného  práva 
žádného  nároku  nemají.  Že  i  takové  výhody  nesmějí  býti  udíleny 
na  úkor  jiného  subjektu  právního,  rozumí  se  dle  řečeného  samo 
sebou,^*)  avšak  i  k  tomu  nehledíc  musíme  se  stanoviska  přesné 
právního  prohlásiti  každé  udílení  darů  z  milosti  a  jiných  dobro- 
volných výhod  se  strany  výkonných  orgánů  za  nepřípustné,  pokud 
pro  ně  není  zákonného  podkladu.*')  Jak  dalece  tento  podklad 
může  nahrazen  býti  vřaděním  určitých  položek  do  schvále- 
ného rozpočtu,  jest  quaestio  facti.*^) 

Pokud  se  týče  činnosti  organisační,  vrátíme  se  ještě  po- 
zději zvláště  k  vymezení  tohoto  odboru  výkonu  oproti  moci  zá- 
konodárné. 

§  229. 
O  vymejseni  nařizovaci  moci  evlášté. 

K  zvláštním  pochybnostem  zavdává  příčinu  vymezení  naři- 
zovaci funkce  výkonné  moci  oproti  moci  zákonodárné,  s  níž 
vykazuje  tak  mnohou  podobnost.  *) 


^•)  Tak  zajisté  na  př.  nemohly  by  nikdy  úřady  školní  povoliti  z  milosti 
pensi  neb  výhody  při  počítání  přídavků  služebních  učitelům  bez  souhlasu  zástupce 
fondu  zemského,  jemuž  pravidelné  náleží  podniknouti  zvýšený  náklad  s  takovými 
opatřeními  spojený. 

^^)  Na  praxi  z  dob  vlády  absolutní  není  možno  z  důvodů  na  snadě  jsoucích 
v  přičiné  té  se  odvolávati.  Částečnou  sankci  dosavadního  postupu  v  příčiné  pří- 
spěvků a  pensí  z  milostí  pozůstalým  po  státních  zřízencích  císařskými  rozhod- 
nutími povolovaných  možno  vdak  nyní  spatřovati  v  §  16.  odst.  3.  zákona  ze  dne 
14.  kvétna  1896  č.  74  ř.  z.  Podpory  na  úlevu  nouze  z  prostředků  státních 
povoluji  se  nyní  povždy  cestou  zákonodárnou  (sr.  na  př  zák.  ze  dne  28.  pro- 
since 1895  č.  1.  ř.  z.  z  r.  1896). 

'*)  Rozpočtová  úhrada  mohla  by  však  povždy  ospravedlniti  výhody  do- 
tčeného druhu  toliko  na  příslušné  období  rozpočtové.  Ostatně  právě  vzhledem 
k  úpravě  rozpočtu  poskytuje  zde  otázka  naŠe  obyčejně  nejméně  obtíži,  o-  čemž 
sr.  i  Laband  v  Arch.  f.  ófT.  Recht  VII.  str.  180—182. 

*)  Vzájemný  poměr  zákona  s  jedné  a  nařízení  s  druhé  strany  byl  již  před- 
mětem mnohých  literárních  výkladů,  aniž  by  však  posud  bylo  se  podařilo  záhadu 
tu  rozřešiti  spůsobem  uspokojivým.  Společným  jest  zákonu  .  a  nařízení  příznak, 
že  onen  jak  toto  jsou  aspoň  z  pravidla  nonnami  povšechnými;  nařízení 
dokonce  povždy  má  ráz  všeobecný,  kdežto  zákon  aspoň  někdy  upravuje  také 
zvláště  určitý  poměr  konkrétný  (lex  specialis).  Dále  jak  zákon,  tak  i  nařízení  vy- 
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Předkem  arciC  jest  konstatovati,  že,  jelikož  narizovací  moc 
jest  toliko  částí  výkonné  moci,  platí  obmezeni  výkonné  moci,  kterou 
jsme  právě  v  předcházejícím  paragrafu  vytknouti  se  pokusili,  celkem 
též  v  příčině  moci  narizovací.  Avšak  nastává  otázka,  neplatí-li  zde 
v  příčině  té  vzhledem  k  povaze  narizovací  moci  některá  pravidla 
zvláštní,  najmě  vůči  okolnosti,  že  při  ní  eventuálně  překročeni 
mezí,  výkonné  moci  vykázaných,  jevilo  by  se  býti  zvláště  nebez- 
pečným. ^) 

Mezi  spisovateli  všeobecného  práva  státního  jest  otázka  po 
dosahu  narizovací  moci  velespomou.  Nepochybno  ovšem  jest, 
že  může  vláda  vydávati  nařízeni  secundum  legem,  to  jest 
taková,  kteráž  v  plné  srovnalosti  se  zákonem  tento  toliko  zevrub- 
něji provádějí  čili  t  zv.  nařízení  prováděcí  (Ausfůhrungsver- 
ordt\ungen)  v  užším  slova  smyslu.  S  druhé  strany  opět  jest  nepo- 
chybno, že  vláda  nesmí  vydávati  nařízení  co n tra  legem,  to 
jest  nařízení,  kteráž  by  byla  v  odporu  se  zákonem.  Spor  točí 
se  výhradně  o  to,  dovoleno-li  vydávati  nařízení  p'r a e t  e r  legem, 
to  jest  o  takových  předmětech,  které  vůbec  zákonem  nejsou  upra- 
veny, jinými  slovy  může-li  výkonná  moc  svými  nařízeními  vyplniti 
eventuálně  mezery  zákonodárství.  Panující  náhled  vindikuje  vý- 
konné moci  toto  oprávnění.^) 


zadují  k  účinnosti  své,  by  řádné  byly  vyhlášeny ;  jakmile  však  vyhláška  taková 
se  stala,  vyžaduji  na  občsuiech  poslušnost,  nemají -li  pro  tyto  nastati  ne- 
příznivé následky  právní.  Toto  arcif  opét  předpokládá,  že  norma,  o  niž  jde,  jest 
platná,  pročež  se  také  vyskytuje  jak  při  zákonech  tak  i  při  nařízeních  otázka 
zkoumáni  jich    platnosti,    o  níž  nižeji   v   souvislosti   bude   pojednáno. 

^)  Kdežto  proti  nesprávnému  konkrétnému  aktu  výkonné  moci  pravidelně 
již  řádný  postup  instancí  zjedná  přiměřenou  nápravu,  jest  při  nařízeni  věc  mno- 
hem spletitější.  Nařízení  žádá,  jak  uvedeno,  na  všech  občanech  poslušnost  a  proti 
němu  jako  všeobecné  normě  nemáme  prostředku  opravného.  ArciC  zákonem  upra- 
veny námitky  proti  úpravě  konkrétných  poměrů  na  základě  nařízeni  předsevzaté : 
ne  každý  však  má  náležité  odvahy  a  též  hmotných  prostředků,  by  nechal  dojíti 
k  těmto  důslednostem.  Zde  ovšem  máme  na  zřeteh  tohko  taková  nařízeni,  jimiž 
se  vyslovují  zásady  právní  (Rechtsverordnungen) ;  pokud  se  nařizenim  toliko 
povšechné  určuje  činnost  správních  orgánů  (Vervvaltungsverordnungen),  není 
vymezení  oproti  zákonodárné  moci  vůbec  pochybné  a  nebude  tudíž  k  nařizenim 
posléze  dotčeného  druhu  zde  vůbec  dále  přihlíženo. 

^)  Ve  prospěch  náhledu  tohoto  se  uvádí,  že  výkonné  moci  jest  dle  uzna- 
ných zásad  pohybovati  se  sice  v  mezích  zákonů,  že  však  uvnitř  těchto  mezi 
ji  možnost  samostatného  vystoupení  upříti  nelze.  Poukazuje-li  se  naproti  tomu 
k  nesrovnalosti,  která  v  tom  spočívá,    že  předměty   téhož  druhu  upraveny    jsou 
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Dle  rakouského  práva  jsme  odkázáni  při  řešení  této  kontro- 
verse  na  stručný  předpis  první  vety  článku  11.  zákl.  zák.  státního 
o  moci  výkonné,  jenž  praví,  že  úřadové  státní  jsou  oprávněni, 
vydávati  uvnitř  oboru  úřední  jich  působnosti  nařízení  na  základe 
zákonů.  Není  pochybnosti,  že  doslov  tohoto  předpisu  rozhodriF 
svědčí  názoru,  že  jiná  než  prováděcí  nařízení  vládou  vydávána  býti 
nemohou.*)  Dějiny  vzniku  ustanovení  tohoto  arcif  zdají  se  spíše 
nasvědčovati  názoru  opačnému.  *) 


tu  zákony,  tu  nařizenimi,  možno  odvétiti,  že  zákonodárce  vždy  toho  na  vůli  má, 
výkonnou  moc  v  tomto  sméru  obraeziti ;  nechť  prostě  okkupuje  sám  ony  obory, 
v  nichž  sobě  nepřeje  zasaháni  moci  nařizovaci,  nechť  však  nepřekáži  nečinnosti 
svou  úpravě  dotčených  oborů  vůbec.  Čim  dále  tim  vice  se  jevici  neschopnost 
sborů  zastupitelských  k  řešení  obtížných  problémů  zákonodárství  musila  by  při- 
voditi úplnou  sterihiost,  kdyby  nebylo  možnosti,  by  výkonná  moc  aspoú  proza- 
tím opatřila  fiého  třeba,  by  zdárný  vývoj  jednotlivých  instituci  právních  byl  za- 
bezpečen. O  nařizovacím  právu  praeter  legem  dle  říšského  práva  německého 
sr.  nyní  A  r  n  d  t,  Das  Verordnungsrecht  des  deutschen  Reiches  (v  Berhně  1884), 
P.  K  č  p  p  e  1,  Gesetz  und  Obrigkeit  (v  Lipsku  1891)  a  A  r  n  d  tovou  recensi 
spisu  tohoto  v  Centralblattu  filr  Rechtswiss.  1892,  str.  334.  V  německém  právu 
má  též  zásada,  že  král  vydávati  může  sám  nařízení  (constitutiones,  capitularia) 
o  předmětech,  zákonem  neupravených,  oprávněnost  historickou,  o  čemž  sr.  nyní 
Haněl,  Děje  práva  německého  (2.  vyd.)  str.  190  a  286;  též  v  Cechách  ve 
středověku  takto  se  postupovalo.  Sr.  Č  e  1  a  k  o  v  s  k  ý,  Povšechné  české  dějiny 
právní  str.  11.  Kalousek,  České  státní  právo  {i.  vydání)  str.  288—291. 

*)  Argumentům  a  contrario,  na  němž  se  zakládá  názor  tuto  zmíněný, 
nelze  snadno  odmítnouti,  uváži-H  se,  že  cit.  či.  11.  zákl.  zák.  státní  o  výkonné  moci 
jest  jediný  předpis,  jenž  ex  professo  o  naší  otázce  pojednává.  Není  také  zcela* 
bez  významu,  že  i  cis.  patent  ze  dne  4.  března  1849  č.  153  ř.  z.  (o  zařízení  říš- 
ského zákonnika  vydaný)  mluvi  ve  svém  §  2.  písm.  c)  toliko  o  nařízeních,  mini- 
sterstvem na  provedeni  zákonů  vydávaných  (die  von  den  Ministerien  nach 
ihrem  Wirkungskreise  zum  Vollzuge  der  Gesetze  erlassenen  Verordnungen)  pro- 
tivou k  zákonům  zemským  a  k  patentům  a  nařízením  císařským,  o  nichž 
se  zmiňuji  pism.  a)  a  b)  řečeného  paragrafu.  Rovněž  i  §  1.  písm.  c)  zák.  zelině 
10.  června  1869  č.  113  ř.  z.  káže  v  říSském  zákonníku  uveřejniti  nařízení,  která 
se  vydají  na  základě  zákonů  říšských  („Verordnungen,  welche  auf  Grund 
der  Reichsgesetze  erlassen  werden").  Tu  patrné  rovněž  se  předpokládá, 
že  jiných  než  prováděcích  nařízeni  není.  poněvadž  by  nebylo  lze  nahlédnouti, 
proč  by  se  nařízení  na  vyplněni  mezer  zákonodárství  vydaná  neměla  uveřejňo- 
vati říšským  zákonníkem.  Při  těch  právě  náležitého  jich  uveřejněni  ještě  naléha- 
vější jeví  se  potřeba.  Též  Lu  stkán  dl  (5st.  St.  V^T.  B.  II.  str.  1785)  má  za  to, 
že    dle   rakouského    práva   obmezena   jest   výkonná  moc  na  nařízení  prováděcí. 

*)  Původní  návrh  ústavního  výboru  sněmovny  poslanecké  jednal  toliko 
nepřímo  o  právu  nařizovacím  a  zněl  či.  9.  (nynější  či.  11.)  takto:  ,Die  Staats- 
behOrden  sind  innerhalb  ihres  amtlichen  Wirkungskreises  befugt,  die  Beobachtung 
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Při  řešení  této  kontroversy  jest  nám  na  zřeteli  míti,  že  motivy 
zákona  oproti  jeho  zněni  samému  mají  přec  toliko  význam  pod- 
řízený, že  ostatně  při  chvatu,  za  kterého  základní  zákony  státní 
k  místu  přišly,  pravý  úmysl  zákonodárců  i  z  dějin  vzniku  jedno- 
tlivých ustanoveni  jen  stěží  lze  vystihnouti.  Ostatně  záleží  vše  na 
tom,  kterakým  spůsobem  vykládáme  pojem  nařízení  , prováděcích*, 
poněvadž  takových  oborů,  o  nichž  vůbec  ještě  zákona  není,  za- 
jisté jest  po  řídku  a  tudíž  vždy  ještě  zůstane  nerozřešenou  otázka, 
zda  přípustno  jest,  předmět  nějaký,  z  části  zákonodárstvím  již 
okkupovaný,  upraviti  nařízením  ve  směru JLiném,  než  kterého  se 
týkala  dosavadní  úprava  zákonní.^^)xPovažujeme-li  i  nařízení  druhu 
posléze  dotčeného  za  prováděcí,  a  máme-li  na  zřeteli  obmezení 
výkonné   moci   již  ze  svrchu  vyložených  zásad  plynoucí,J)>jeví  se 


und  Befolgung  der  Gesetze  und  der  aufGrund  der  Gesetze  erlasse- 
nen  Anordnungen  gegenůber  den  hiezu  Verpílichteten  zu  erzwingen*.  S  tim 
nejsou  zcela  v  souhlasu  motivy  téhož  výboru,  které  zdají  se  předpokládati 
možnost  nafizeni  praeter  legem  vydaných,  neb  definuje  se  tam  nařizovaci  právo 
jakožto  právo  , durch  Verordnungen  und  BefehJe  (?)  innerhalb  durchdie 
Verřassung,  die  Gesetze  und  die  allgemeine  Rechtsord- 
nung  gegebenen  Schranken  das  zu  verwirklichen,  was  nach  den  Ge- 
setzen  und  zum  V  o  1 1  z  u  g  e  derselben  geschehen  soli  und  dasjenige  in's  Le- 
ben  zu  rufen,  was  zur  Fórderung  der  physischen  und  geistigen 
C  u  1 1  u  T  und  der  wirthschaftlichen  Verhaltnisse  in's  L  e  b  e  n  g  e- 
rufen  werden  soli.*  Zpráva  sněmovny  panské  odporučila  nynější  znéni 
článku  11.  proto,  že  prý  zapotřebí  jest  ^dass  das  so  wichtige  Verordnungsrecht 
der  Orgáne  der  Executivgewalt  nicht  blos  als  Voraussetzung  erscheine,  sondem 
dass  es  im  Gesetze  seine  unmittelbare  Anerkennung  erhalte".  Takto  změ- 
něný d.  11.  byl  pak  sněmovnou  poslaneckou  přijat,  při  čemž  zpravodaj  dr.  ryt 
Waser  prohlásil  dotčenou  změnu  za  ryze  stylistickou  (sr.  ,Die  neue  Gesetz- 
gebung  Osterreichs"  str.  490,  492  a  498).  Z  toho  vysvitá,  že  vlastně  nikdo  z  těch, 
kdož  při  skladbě  našeho  článku  spolupůsobili,  nebyl  si  vědom  diskrepance  mezi 
zprávou  motivů  a  navrženým  zněnim  zákona  a  že  dokouce  nebylo  úmyslem 
výboru  sněmovny  panské  změněnou  styUsaci  článku  tohoto  nařizovaci  právo 
výkonné  moci  nějakým  spůsobem  obmezovati. 

/postačí  v  tomto  směru  jen  poukázati  k  tuhému  sporu,  vedenému  nejno- 
věji o  přípustnosti  t.  z.  jazykových  nařízeni  ze  dne  5.  dubna  1897  č.  12.  a  13. 
z.  z.  (českého).  Tato  nařízeni  mohou  býti  pro  případ  pokládána  jako  provedeni 
či.  1 9.  zákl.  zák.  stát.  o  všeobecných  právech  občanů  státních  a  pak  nelze  ani  se 
stanoviska  názoru,  jenž  vykládá  nařizovaci  moc  ve  svrchu  zmíněném  smyslu  re- 
striktivném,  proti  platnosti  jich  ničehož  namítati.  Že  by  musil  v  nařízeni  pro- 
váděcím býti  vždy  citován  zákon,  na  jehož  provedení  nařízení  slouží,  není 
nikde  předepsáno. 

J^ie  totiž  nesmí  se  nařízení  nikdy^dotknouU  práv  nabytých\ukládati  ob- 
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praktický   rozdíl   obou   zde   zmíněných   názorů    býti    dosti    nepa- 
trným.®) 

Při  této  příležitosti  vracíme  se  k  tomu,  co  jsme  svrchu  byli 
pověděli  v  příčině  obmezování  přirozené  volnosti  jednotlivců  opa- 
třeními výkonné  moci.  Seznali  jsme,  že  nemůže  v  příčině  té  na- 
stupovati moc  donucovací  o  své  ujmě  bez  podkladu  positiv- 
ného;  nastává  však  otázka,  nemůže-li  volnost  občanů  v  dotčeném 
směru  býti  obmezována  aspoň  nařízeními  všeobecnými,  na 
jichž  základě  pak  výkonná  moc  v  jednotlivých  případech  by  mohla 
nastupovati.^)  Právo  výkonné  moci  k  vydávání  takových  naří- 
zení policejních  (Polizeiverordnungen)  jest  i  jinde  předmětem 
sporu  ;*^)  u   nás   zdá   se,  že  nepodléhá  přípustnost  takových  poli- 


čanům  dávky  povahy  veřej noprávné,^rpinÍDouti  jednotlivcům  pfispévky^  neb  po- 
skytnouti jim  mimořádné  výhody  z  prostředků  veřejných. 

^  "V  dosavadním  postnpu  u  věcech  téchto  postrádáme  sice  jednotné  my- 
šlénky, avdak  můžeme  přec  konstatovati,  že  celkem  o  oprávněnosti  vlády,  vydá- 
vati nařízeni  praeter  legem,  nebylo  pochybováno.  Tak  byla  u  př.  v  Čechách  již 
po  vydáni  základních  zákonů  státních  utvořena  cestou  nařizovací  dokonce  nová 
korporace  samosprávná,  totiž  zemědělská  rada  král.  Českého  a  i  po- 
zdější změny  stanov  její  uskutečněny  byly  tímtéž  spůsobem  (sr.  nejv.  rozh.  ze  dne 
8.  ledna  1880  ů,  3  z.  z.,  ze  dne  10.  dubna  1881  6,  23  z.  z.  a  14.  srpna  1888 
č.  49  z.  z.),  až  konečně  doSlo  k  úpravě  předmětu  toho  zákonem  ze  dne  20. 
března  1891  £.  20  z.  z.  Úprava  poměrů  pokračovacich  škol,  o  nichž  se 
novější  školní  zákonodárství  nezmiňuje,  byla  provedena  min.  nařízením  ze  dne 
10.  dubna  1885  6.  1985  (věstník  min.  č.  15,  Burckhardt,  Schulgesetze  I., 
str.  25),  aniž  by  posud  zastupitelstva  lidu  proti  tomu  byla  se  ozvala  neb  učinila 
i  jen  pokus  jinaké  úpravy  předmětu  tohoto.  Rovněž  nebyla  posud,  pokud  mně  známo, 
učiněna  ani  nejmenší  námitka  proti  platnosti  min.  nař.  ze  dne  14.  května  1874 
č.  71  ř.  z.,  jež  formálně  sice  se  jeví  jako  provedení  říšského  zákona  o  organi- 
sad  zdravotní  služby  (ze  dne  30.  dubna  1870  č.  68  ř.  z.),  vskutku  vŠak  upra- 
vuje zcela  samostatně  právní  poměry  ústavů  pro  choromyslné,  hledíc 
obzvláště  k  ochraně  osobní  svobody,  která  přec  náleží  mezi  práva  z á- 
kladními  zákony  státními  zaručená.  Sr.  také  min.  nař.  ze  dne  30. 
srpna  1868  č.  124  ř.  z.,  jímž  poprvé  stanovena  byla  zásada  pro  řízeni  správní 
předůležitá  (o  nakládáni  se  stížnostmi)  a  mn.  j.  více. 

^  Hned  z  předu  vŠak  patrná  anomahe,  spočívající  v  tom,  že  nařizovací 
činnost  v  tomto  oboru  má  sahati  dále  než  ostatní  fimkce  výkonné  moci. 

^^  Sr.  Rotering  „ííber  Polizei-Verordnungen  und  ihre  Giltigkeit",  Ge- 
ríchtssaal,  sv.  50.  (1894)  Č.  1.  Rosin,  Der  Begriff  der  Polizei  und  der  Umfang 
des  polizeilichen  Verfflgungs-  und  Verordnungsrechtes  in  Preussen  (v  Berlině 
1895).  Bornhak  v  Arch.  f.  óíí.  R.  V.  (1890)  str.  403anásl.a  v  Stengl-ově 
WOrterbuch  des  deutschen  Verwaltungsrechts  II.  str.  696—699,  (Se  hul  ze,  das 
Staatsrecht  des  Kónipr.  Preussen  (v  Marquardsen-ové  sbírce  1 884)  §  55.  str.  1 1 5 
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cejních  nařízení  v  praxi  pochybnostem.  iJ^  Možno  sice  ve  prospěch 
této  přípustnosti  některé  závažné  důvody  uvésti,  o  jichž  dostateč- 
nosti však  lze  též  pochybovati.^^)  Pokud  pak  zachování  těchto 
policejních  nařízení  má  býti  vynuceno  tresty,  zjednala  si  též 
ve  skutečnosti  vrch  zásada,  že  vytčení  novech  předpisů  trestních, 
pokud  k  vykonávání  jich  mají  býti  příslušnými  soudy,  může  se 
státi  toliko  z  4  k  o  n  e  m.  ^'^) 

a  j.  Spor  točí  se  v  Prusku  hlavné  o  výklad  §  10.  II.  17  zemského  Landrechtu, 
jenž  zůstavuje  policii,  by  učinila  potřebná  opatřeni  k  udržováni  veřejného  po- 
koje, řádu  a  bezpečnosti  a  k  odvráceni  nebezpečí  hrozícího  obecenstvu  neb  ně- 
kterým jeho  členům.  V  tomto  předpisu  spatřuje  se  vSeobecný  mandát  k  vydáváni 
nařízení  policejních  a  jedná  se  dále  o  to,  míněna-li  zde  toliko  policie  v  užším 
(negativním)  smyslu,  jakožto  policie  bezpečnosti  (cura  avertendi  malá  futura), 
neb  může-li  nařízením  policejním  též  býti  positivně  napomáháno  obecnému 
dobru,  tudíž  osvědčena  též  tak  zv.  cura  promovendae  salutis. 

WNesčíslné  množství  takových  nařízeni  vydáno  již  v  době  konstitučni. 
Připomínáme  jen  řády  přístavní  a  pobřežní,  nařízení  na  úpravu  prodeje  jedů  a 
nebezpečných  praeparátů,  dopravy  předmétů  třaskavých  neb  lidskému  zdraví 
nebezpečných,  jízdy  po  silnicích  a  železnicích  a  mnohé  jiné.  Zvláštnosti  jest,  že 
teprve  novějším  zákonem  pro  jeden  obor  správy  policejní  bylo  vydáváni  pří- 
slušných nařízení  v  určitých  směrech  výslovné  za  přípustné  prohlášeno 
(§§  6.  a  7.  zák.  o  obchodu  s  poživatinami  ze  dne  16.  ledna  1896  č.  89  ř.  z. 
pro  r.  1897). 

*^  Tak  poukazuje  zejména  U 1  b  r  i  c  h,  Lehrbuch  d.  Ost.  Staatsr.  §  149.^ 
sir.  393,  pozn.  2.  k  §  7.  cis.  nař.  ze  dne  í20.  dubna  1854  č.  96  ř.  z.  a  k  pří- 
slušným předpisům  zřízení  obecnícii  (§  63.  správněji  35.  česk.  zříz.  ob.),  v  nichž 
arciť  nařizovací  právo  zemépanských  úřadů  policejních,  resp.  obecních  orgánů 
výslovné  jest  uznáno.  Proti  tomu  však  možno  namítati :  §  7.  cis.  nař.  ze  dne  20. 
dubna  1854  dokazuje  příliš  mnoho,  jelikož  se  vztahuje  též  na  zapovědí  v  konkrét- 
ných případech  vydané  (,.Ist  hn  Wirkungskreise  der  pohtischen  oder  poUzeilichen 
Behčrden  ein Verbot  erlassen  worden,  solches  mag  sich  aufeine  einzelne 
Handlung  oder  auf  eine  bestimmte  Gattung  von  Handlungen  beziehen*), 
které,  jak  nyní  vůbec  uznáno,  bez  positivného  podkladu  nejsou  vice  přípustný. 
Odvoláni  se  k  zřízením  obecním  jest  zcela  správné  a  nebudiž  také  popíráno,  že 
jest  v  tom  anomálie,  přiřkne-li  se  obcím  v  oboru  místní  policie  moc  nařizovací 
a  odpirá-li  se  zeměpajiským  orgánům  totéž  právo  v  oboru  státní  pohcie.  Avšak 
nařizovací  moc  obcí  jest  přec  aspoů  co  do  míry  trestů,  jimiž  se  vyhrožuje,  přesné 
vymezeno;  jednalo-li  by  se  jen  o  to,  vindikovati  zeměpanským  úřadům  policej- 
ním právo  to  v  tomtéž  objemu  (sr.  též  anonymní  článek  „Zur  Frage  nach  dem 
Umfange  der  Verordnungsgewalt  der  pohtischen  BehOrden*  v  Z.  f.  V.  1888  č.  9), 
nedalo  by  se  proti  tomu  mnoho  namítati,  kdežto  neobmezené  nařizovací  právo 
zemépanských  úřadů  policejních  by  mohlo  vésti  k  důslednostem  dosti  po- 
vážUvým. 

'^  Tím  není  řečeno,  že  by  soudové  u  vykonávání  pravomocnosti  trestní 
měli  přihlížeti  jen  k  zákonům;   i  nařízení,   pokud  by  uznána  byla   za  platná 
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Mimo  to  není  pocbybno,  že  ani  prováděcí  nařízení  nemohou 
býti  vládou  vydávána  tenkráte,  když  si  zákonodárce  vydání  zá- 
kona prováděcího  výslovně  vyhradil.**)  S  druhé  strany  setkáváme 
se  v  novější  době  dosti  často  se  zjevem,  že  zákonodárce  říšský  vý- 
slovně d  e  1  esM}  e  výkonnou  moc  k  vydání  nařízení,  jimiž  se  zákon 
v  jistém  směru  doplňuje,  ano  pro  případ  dokonce  i  měníJ^) 
V  mezích  takového  zmocnění  mohou  pak  ovšem  bez  odporu  na- 
řízení třeba  i  contra  legem  býti  vydávána.  *®) 


zajisté  patfi  k  předpisům  (,besonders  bekannt  gemachten  Yorschriflen''),  jichž 
nešetřeni  by  mohlo  na  př.  odůvodniti  odsouzeni  soudem  dle  §§  335.  a  431.  tr. 
zák.  Avšak  nové  soudní  přestupky,  přečiny  neb  zločiny  mohou  přec  formu- 
lovány býti  jen  zákonem,  poněvadž  při  tom  jde  o  dophiěni  zákonnika  trestnilio 
(sr.  61.  Vin.  úvoz.  pat  k  trestuimu  řádu  z  r.  1873)  a  tatáž  zásada  zachovává  se 
i  v  přl6ině  přestupků  důchodkových,  kdež  opét  jde  o  doplnéni  důchodko- 
vého  zákona  trestního.  Naproti  tomu  tvoři  podstatu  přestupku  policejního 
již  každé  nešetřeni  všeobecného  zákazu  (dv.  dekr.  ze  dne  30.  záři  1806  č.  787 
sb.  zák.  soudních  a  min.  nař.  ze  dne  30.  září  1857  6.  198  ř.  z.)  a  nebývá  tudíž 
pochybováno  o  tom,  že  i  konstrukce  nových  činů  trestních  druhu  řečeného  může 
býti  provedena  cestou  nařizovaci.  Někdy  zůstaveno  také  vytčeni  trestních  před- 
pisů zákonem  výslovné  moci  nařizovaci,  tak  u  př.  co  do  zachování  předpisů 
ohlašovacích  a  evidenčních  §  62.,  odst.  2.  branného  zákona  ze  dne  11.  dubna 
1889  č.  41  ř.  z.  a  §  2.  zákona  o  povinném  hláSení  domobranců  ze  dne  10. 
května  1894  č.  83  ř.  z. 

*^)  Tak  u  př.  vyhrazen  zákon  prováděcí  §  20.  zákl.  zák.  stát  o  vSeob. 
právech  občanů  státních,  čL  11.,  odst.  2.  a  či.  12.,  odst  3.  zákl.  zák.  stát  o  vý- 
konu moci  vládni  a  výkonné ;  sr.  též  §  23.,  odst.  2.  živnost  novely  ze  dne  15. 
března  1883  Č.  39  ř.  z.  co  do  úpravy  živnosti  stavebních. 

1^)  Tak  zmocňuje  §  24.  živn.  řádu  vládu,  by  pro  případ  nejen  doplnila 
seznam  živnosti  koncessnich,  nýbrž  dokonce  i  některé  živnosti  koncessni  prohlá- 
sila za  volné  neb  řemeslné,  což  involvige  přímo  změnu  §  15.  živn.  řádu;  §  46. 
branného  zákona  zmocňuje  vláda,  by  cestou  nařizovaci  učinila  mimořádná  opa- 
třeni proti  houfhému  nedostaveni  se  k  odvodu,  arcif  proti  tomu,  by  dotčené 
opatřeni  bylo  v  přiáti  říšské  radě  ospravedlněno. 

^^  Možnost  takové  delegace  výkonných  orgánů  zákonodárcem  byla  dříve 
někdy  popírána,  jest  vdak  nyní  vůbec  uznána  a  nazývají  se  nařízení,  na  základě 
takového  zmocněni  vydaná,  vyhrazenými  (,vorbehaltene  Verordnungen").  Sr. 
A  r  n  d  t  v  GentralbL  f.  Rechtswissenschaft  XII.,  str.  129,  jenž  polemisi]ge  s  opačným 
názorem,  projeveným  ve  spisu  £.  M  a  1 1  e  r  a  :  ,Hat  der  Staat  das  Recht,  die 
Standesherren  zur  Einkommensteuer  heranzuziehen"  ?  (v  Lipsku  1892).  Bornhak 
v  Stengi-ově  W6rterbuch  des  deutschen  Verwaltungsr.  II.  str.  698,  Gareis, 
Allgemeines  Staatsrecht  (u  Marquardsena,  1887)  §  73.  str.  182,  L  a  b  a  n  d,  Staatsr. 
des  deutschen  Reiches  (I.  vyd.)  H.  str.  76.  S  a  r  w  e  y,  Allgem.  Verwaltungsrecht 
(u  Marquardsena,  1884)  §  8.  str.  30.  Dle  rakouského  práva  jest  tato  kontroversa 
nepraktickou,  poněvadž  možnost  takové  delegace  vůbec  nikdo  nepopirá  a  tudíž 
Pražák  :  Právo  áslavpí.  III.  |§ 
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Velkou  obtíž  působí  také  otázka,  kterak  sluší  přihlížeti  k  před- 
pisům staTším,  pocházejícím  ještě  zdoby  vlády  absolutní,  pokud 
jde  o  eventualnou  jich  změnu  cestou  narizovací.  Seznali  jsme 
totiž,  že  zákon  změněn  býti  může  pouze_z  siko n e m,  kdežto  na- 
řízení arcíť  opět  cestou  narizovací  může  býti  odčiněno  neb  modi- 
fikováno. Pokud  předpis  nějaký  vydán  byl  již  v  době  vlády  konsti- 
tuční,  není  arcif  pochybnosti  o  tom,  kterak  k  němu  v  naznačeném 
směru  jest  přihlížeti ;  pokládáme  jej  totiž  v  tomto  smyslu*')  za 
zákon,  přišel-li  k  místu  za  spolupůsobení  zastupitelstva  lidu  neb 
aspoň  za  šetření  formy,  pro  zákony  provisorní  předepsané,  kdežto 
v  opačném  případě  k  němu  přihlížíme  jakožto  k  nařízení.  Tohoto 
kriteria  postrádáme  však  pro  dobu  starší  a  dlužno  je  nahraditi 
jiným  příznakem  formálným ;  tím  však  nemůže  býti  než  okolnost, 
byl-li  dotčený  předpis  vydán  samým  vladařem  a  náležitě  vy- 
h  1  á  š^e  n.  {^^ 

Vyhláška  jest  ostatně  moment,  jehož  ani  při  nařízení 
v  pravém  slova  smyslu  vůbec  postrádati  nelze.  3)^  Jí  liší  se  nařízeni 


toliko  o  to  jiti  může,  neni-li  kni  třeba  náležitosti  kzměné  ústa  vy 
potřebných.  Rakouská  ústava  však  neztéžuje  nikde  změny  ústavy  říSské 
o  sobě,  nýbrž  žádá  toliko  splněni  zvláštních  náležitosti,  má-U  dojiti  k  změně 
základních  zákonů  státních  (sr.  svrchu  g  292.  str.  246).  2e  vdak  zákon, 
jimž  se  zmocňuje  vláda,  by  určitý  předpis  vydala  cestou  narizovací,  neni  změnou 
základních  zákonů  státních,  netřeba  zajisté  siře  vykládati.  Jinak  arciC  stála  by  věc, 
kdyby  měla  býti  vláda  zákonem  zemským  zmocněna  k  vydáni  předpisu,  dle 
ústavy  v  obor  zákonodárství  zemského  náležejícího.  Takovou  delegaci  ovSem 
nepokládali  bychom  za  přípustnou. 

")  Že  nemožno  zde  pojem  zákona  jinak  bráti  než  ve  smyslu  formalnéin. 
nemůže  býti  pochybné.  I  formalný  zákon  nemohl  by  změněn  býti  jinak  než  za 
Šetřeni  náležitosti,  jichž  třeba  ku  vzniku  zákona. 

^Sr.  nález  říšského  soudu  ze  dne  17.  října  18^9,  Hye  č.  473  (uveřej- 
něný též  v  , Právníku*  z  r.  1889  na  str.  816),  jímž  bylo  uznáno,  že  nařízeni, 
o  pominutí  odůmrtniho  práva  pražské  obce  ministerstvem  vnitra  dne  6.  června 
1853  pod  č.  9451  vydané,  sluší  považovati  za  zákon,  jelikož  vydáno  bylo  mi- 
nisterstvem na  základě  NejvySŠiho  rozhodnutí  ze  dne  16.  listopadu  1849.  Což 
však,  když  publikace  nařízeni  ničehož  o  tom  neobsahuje,  bylo-li  vydáno  na  zá- 
kladě takového  zmocnění,  Čili  nic? 

1^^ Vyhláška  nařízení  nemusí  se  vždy  státi  v  zákonniku  říšském  neb  zem- 
ském ;  při  nařízeních  podřízených  úřadů  správních  a  orgánů  autonomních  nebyla 
by  taková  vyhláška  ani  možnou.  Z  pravidla  vŠak  zajisté  nařízeni,  jež  mají  zá- 
vaznosti vSeobecné,  sluSí  v  jednom  z  uvedených  zákonniku  vyhlásitL  Sr. 
však  nález  nejv.  jako  kassačnlho  sondu  ze  dne  17.  dubna  1890  č.  4104  (Z.  f.  V. 
1890  str.  143),  jimž  vyslovena  zásada,  že  k  závazné  platnosti   nařízeni   v  pfičiné 
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od  pouhé  in^striLkce  ůx^dní,  jež  obsahuje  pouze  pokyn,  udě- 
lený vyšším  úřadem  úřadům  nižším  v  ten  smysl,  kterak  v  určité 
záležitosti  konkrétné  aneb  vůbec  v  záležitostech  určitého  druhu 
mají  postupovati.  ^®)  Takové  úřední  instrukce  nemají  vůbec,  pokud 
se  týče  občanů,  žádného  významu  právního;  tito  nejsou  instrukcí 
vázáni,  jelikož  každý  předpis,  jenž  vůbec  má  zavazovati,  dle  po- 
vahy véci  musí  býti  náležitým  spůsobem  vyhlášen.^')  S  druhé 
strany  však  nemůže  také  nikdo  z  takové  instrukce  odvozovati 
práv  v  subjektivném  slova  smyslu,  jak  námi  již  na  jiném  místě 
bylo  vyloženo.  ^^) 

XIII.   O   činno^sti  soud c pysk é- 

§  230. 
Povaha  konáni  spravedlnosti. 

Starší  theoríe  rozeznávala  vedle  moci  výkonné  ještě  zvláštní 
moc  s,oudco  vskou,  příslušící  nestranným  soudům,  jejímž  úko- 
lem mělo  býti  konati__jspravedlnost  bez  ohledu  na  to,  kteraké 
z  toho  mohou  vzejíti  následky  pro  vývoj  ostatních  věcí  ve  státě.*) 


nakažlivých  nemocí  dobytka  vydaného  neni  třeba  jeho  vyhlášky  zákonnikem 
zemským,  poněvadž  dle  §  9.  cis.  pat.  ze  dne  27.  prosince  1852  C.  260  r.  z.  uve- 
řejňováni nařízeni  zemskou  vládou  vydaných  zákonnikem  zemským  předepsáno 
jest  jen  tak  dalece,  pokud  se  nařízeni  ta  k  tomu  hodí,  by  tam  byla  uveřej- 
něna (,als  sie  zur  Yerlautbarupg  geeignet  sind"). 

^  K  témto  instrukcím  čítají  se  také  ministerialní  opatřeni,  vztahující  se 
k  hospodařeni  se  statkem  státním  neb  k  provozováni  podniků  a  ústavů  státem  na 
vlastni  úfiet  spravovaných,-  které  dle  §  4.,  písm.  b)  zák.  ze  dne  10.  června  1869 
č-  113  ř.  z.  nemají  vůbec  býti  uveřejňována  říšským  zákonnikem.  Sr.  též  svrchu 
díl  I.,  §  6.,  str.  24,  pozn.  2. 

2')  Zvlášté  nelze  uveřejňováni  ve  véstnicích  jednotlivých  minister- 
stev (Ministeríal-Verordnungs-Blátter)  pokládati  v  tomto  směni  za  dostatečné. 
Jinou  povahu  máji  úřadni  listy,  nyní  pravidelné  pohtickými  úřady  okres- 
ními vydávané;  pro  publikaci  jednotlivých  nařízeni  významu  toliko  místního 
mohlo  by  uveřejněni  v  takovém  listu  dle  okohiosti  postačiti. 

**)  Díl  L,  §  2.,  str.  11.  K  nálezům  tam  v  pozn.  14.  dovolaným  možho 
jeSté  dodati  jako  zvláště  významný  nál.  správního  dvoř.  soudu  ze  dne  28. 
kvétna  1881,  Budw.  č.  1110  a  nál.  říšského  soudu    ze  dne   21.  října  1887, 

H  y  e  413. 

li 
')  Kdežto  Montesquief^  (Esprit  des  lois,  kn.  .XI.,  kap.  6.)  nazývá  ještě 

moc  soudcovskou  výkonnou  moc  oněch  záležitostí,  které  visejí  na  právu  občan- 
ském,  protivou  k  výkonné  moci  oněch  záležitostí,  jež  viseji  na  právu  mezi- 
národním, vyloučih  pozdější  stoupenci  nauky  o  děleni  moci   ve  státu  konání 

18* 
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Toto  stanovisko  jest  za  našich  dnů  potud  opuštěno,  že  se 
všeobecně  uznává,  kterak  konáni  spravedlnosti  není  úkonem,  kter^ 
by  ležel  mimo  obor  výkonu  nýbrž  jde  při  něm  naopak  o  vý- 
konnou funkci  xať  ěScxív,  totiž  o  to,  podrobiti  konkrétný 
poměr  životní  určitému  pravidlu  právnímu,  kteréž  dle  úsudku 
toho,  kdo  spravedlnost  vykonává,  se  hodí  na  poměr  dotčený.*) 

Je-li  však  dle  řečeného  konáni  spravedlnosti  již  obsaženo  v  moci 
výkonné  a  není-li  tudíž  správno, mluviti  o  zvláštní  moci  soudcov- 
ské,  nelze  přec  s  druhé  strany  zneuznávati,  že  zaujímá  konáni 
spravedlnosti  oproti  ostatním  funkcím  výkonné  moci^p_o  stavení 
zvláštní,  lišíc  se  od  nich  podstatně  jednak  co  do  účelu  svého, 
jednaK  co  do  právního  postavem  orgánů,  které  je  vykonávati 
jsou  povolány.  Není  to  tudíž  přes  theoretickou  vadnost  konstrukce 
samostatné  moci  soudcovské  naprosto  bez  významu,  že  mezi  naše 
základní  zákony  státní  vřaděn  byl  i  zvláštní  zákon  o  tomto  před- 
,mětu  pojednávající  (ze  dne  21.  prosince  1867  č.  144.  ř.  z.),  jehož 
podstatná  ustanovení  budou  předmětem  výkladů,  zde  následujících. 

Dotčené  zvláštní  postavení  jeví  se  takto: 

1.  Kdežto,  jak  jsme  seznali,  pro  činnost  výkonné  moci  vůbec 
tvoří  zákon  toliko  hranici  nejkrajnější,  kterou  orgánové  její 
nikdy  překročiti  nesmí,  uvnitř  její  však  volně  mohou  se  pohybo- 
vati, majíce  na  zřeteli  ohledy  prospěšnosti  a  obecného  dobra,  jest 
tomu,  kdo  koná  spravedlnost,  právo  měřítkem  výhradným; 
nižádné  ohledy  vedlejší,  byt  i  sebe  nutkavější  neb  třeba  i  šlechet- 
nější nejsou  s  to,  dáti  po  právu  konání  spravedlnosti  určitý  směr.') 


'spravedlnosti  vůbec  z  oboru  výkonu.  Tak  rozeznává  Kant  (Rechtslehre  IL,  §  45.) 
vedle  moci  zákonodárné  (potestas  legislatoría),  jíž  se  projevuje  vůle  státu,  moc 
výkonnou  (potestas  rectoria),  jež  řídi  záležitosti  ve  státu  dle  zákona  a  moc  soud- 
covskou (potestas  judiciaria),  již  se  v  pfipadě  konkrétném  konstatuje,  co 
právem  jest.  Zde  prosvitá  již  myšlénka,  že  soudce  jest  nestranný  třeU,  jeni 
v  připapě  diskrepance  mezi  zákonem  a  akty  výkonu  má  spůsobiti  shodu,  dímž 
připravena  byla  půda  pro  nauku  o  kontrole  správních  úkonů  řádnými  soudy, 
o  niž  v  následujícím  paragrafu  zmínka  bude  učiněna. 

^  Sr.  o  pojmu  konáni  spravedlnosti  nyni  také  J  e  1 1  i  n  e  k,  Gesetz  und 
Verordnung  str.  218. 

3)  Stáhl,  Rechts-  und  Staatslehre  H.,  str.  609.  Pravda  tato  bývá  oby- 
6ejné  vyjadřována  paroemii :  „Fiat  justitia,  pereat  mundus**.  Pravili  jsme,  že 
soudci  jest  právo  (v  objektivnem  slova  smyslu)  měřítkem  výhradným.  Tím  aca- 
hrnut  jest  netoliko  zákon,  nýbrž  i  normy  jiné,  ač  uzná-li  je  soudce  za  platné 
a  pro  dotčený  spor  rozhodující. 
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2.  Výrok  soudcův,  konajícího  spravedlnost,  netvoří  iLPvých 
poměrů  právních,  nýbrž  on  uznává  pouze  právo,  jemuž  zákla- 
dem jest  platný  řád  právní  neb  popírá  existenci  práva  takového ; 
jinými  slovy:  výrok  dotčený  má  vždy  povahu  deklaratorní*), 
kdežto  v  ostatních  oborech  výkonu  se  velnii  zhusta  setkáváme 
s  úkony  povahy  konstitutivné.*) 

3.  Soudce  nemá  konati  úřad  svůj  nikdy  ex  officio^^  nýbrž 
toliko  k  návrhu  stran  súčastnéných.  Zásada  ta  provedena  nyní 
i  v  řízení  trestním,  kde  přiveden  vesměs  k  platnosti  princip  ob- 
žal ovací,  což  došlo  své  sankce  i  výslovným  předpisem  základ- 
ních zákonů  státních  (či.  10.  odst.  S.  zák).  zák.  stát.  o  moci 
soudcovské).^ 

4.  Má-li  platně  dosažen  býti  účel,  za  kterým  se  koná  spra- 
vedlnost, dlužno  funkci  dotčenou  odloučiti  od  ostatních  funkci 
výkonu  a  svěřiti  ji  orgánům  zvláštním,  nadaným  patřičnou 
k  tomu  neodvislostí,  by  platnému  právu  zjednán  byl  průchod 


•*)  Naprosto  výjimečný  připad,  kde  soudce  při  rozdéleni  véci  společné  zři- 
zuje služebnosti  (§  8Í2.  ob.  zák.  obč.),  může  zde  právem  zůstati  mimo  úvahu.  Rov- 
néž  nelze  proti  vétě  v  textu  hájené  namítati  zřizeni  práva  zástavního  soudem 
v  řízení  exekučním,  poněvadž  tu  nejde  více  o  rozřešeni  sporu,  nýbrž  o  pouhé 
provedeni  pravoplatného  nálezu  soudního.  Co  pak  týče  se  vykonáváni  pravomoc - 
nosti  trestní,  rozeznává  arciC,  jak  známo,  církevní  právo  případy,  kdy  výrok 
soudce  trestního  má  význam  pouze  deklaratomi  (censurae  latae  sententiae),  od 
případů,  kdy  trest  nastává  teprve  výrokem  soudním  (censurae  ferendae  senten- 
tiae). AvSak  i  v  tomto  posledním  případe  —  jenž  v  moderním  trestním  právu 
jest  pravidlem  —  nemůže  soudce  uložiti  trest,  leč  tenkráte,  když  dotčený  Čin 
zákonem  za  trestný  jest  prohlášen  a  i  to  jen  v  mezích  zákonem  vytčených 
(nuUa  poena  sine  lege)  a  nelze  tedy  i  zde  mluviti  o  konstitujici  povaze  nálezu 
trestního  v  tom  smyslu,  jako  by  se  jím  zakládal  nový  poměr  právní,  jehož  tu 
dříve  nebylo. 

^)  Jest  ovšem  velice  spomo,  jak  dalece  mají  jednotUvé  úkony,  s  nimiž  se 
f^etkávánie  v  oboru  výkonu  mimo  konáni  spravedlnosti,  význam  konstitutivní  neb 
deklaratomi.  Ku  zvláštním  pochybnostem  tu  zavdává  příčinu  na  př.  koncesse 
stavební,  koncese  k  dílům  vodním  a  provozováním  živnostenským,  propůjčeni 
oprávnění  ve  smyslu  horního  zákona  a  m.  j.  v.  Výklady  o  tomto  předmětu 
dluino  umístiti  ve  všeobecné  části  práva  správního. 

*)  Zásada  ta  zakládá  se  na  úvaze,  že  soudce,  jenž  zároveň  by  obstarával 
záležitost  některé  strany,  byť  i  stranou  tou  byl  zájem  veřejný,  státem  neb  jinou 
veřejnou  korporací  k  platnosti  přiváděný,  nebyl  by  více  soudcem  zcela  nepřed- 
pojatým,  nad  stranami  postaveným.  Proto  zvláStě  vzneseno  hájeni  zájmů  stát- 
ních v  řízení  trestním  na  státní  návladnictva,  v  řízení  civilním  na  prokuratury 
finanční. 
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bez  ohledu  k  stále  měnícím  se  názorům  o  tom,  čeho  vyžaduje 
bezpečnost  i  prospěch  státu.  Principu  tomu  není  na  odpor,  kpná-H 
se  spravedlnost  jménem  vladařovým  a  vynášejí-li  se  nálezy  soud- 
covské jménem  vladaře  jakožto  náčelníka  moci  výkonné  (či.  h 
zákl.  zák.  státního  o  moci  soudcovské) ;  však  nebylo  by  lze  s  prin- 
cipem timto  srovnati  t.  zv.  justici  kabině  lni,  záležející  v  tom, 
že  vladař  vykonává  spravedlnost  osobně  neb  orgány,  na  něm 
přímo  závislými,  pročež  také  nařízeno  či.  14.  téhož  zákl.  zák.  stát., 
že  konáni  spravedlnosti  od  správy  odděliti  sluší  ve  všech  in- 
stancich.M 

5.  Poněvadž  konání  spravedlnosti  přečasto  vyžaduje,  by  se 
zasáhlo  do  individuálně  sféry  toho,  kdo  jednáním  svým  byl  porušil 
právní  řád,  bývá  jako  další  zvláštnost  konání  spravedlnosti  pro- 
hlašováno, že  .díti  se  může  toliko  na  základě  řízen  l^^ptftsně  upra- 
veného.,  jímž  by  se  zvláště  poskytla  stranám,  jichž  názory  o  tom,  co 
právem  jest,  se  neshodují,  plná  možnost,  by  náležitě  hájily  svých 
práv.  V  té  příčině  vytýká  základní  zákon  státní  o  moci  soudcovské 
některé  zásady,  které  však  o  sobě  neměly  významu  praktického, 
pokud   nedošly   provedení    svého    předpisy  speciálními.^)    Ostatně 


"')  Osobní  konání  spravedlnosti  vladařem  má  ovšem  dávný  základ  histo- 
rický, stalo  se  vSak  již  v  pozdéjši  dobé  absolutismu  neudržitelným,  jednak  vy- 
loučením  veřejnosti  v  processu  civilním,  jednak  tím,  že  nékteři  právníci  se  ne- 
ostýchali hájiti  dokonce  i  vynášeni  nespravedlivých  nálezů  soudních  vladařent 
s  hlediska  státní  nutnostL  Zavedením  principu  konstitučního,  jenž  pravidelné 
podmiňiye  dosazení  vlády,  na  vétSinó  zákonodárného  sboru  závislé,  stalo  se  na- 
prosté odloučeni  soudnictví  od  správy  a  vymanéni  působnosti  soudů  od  vlivu 
panujících  ve  veřejném  živote  proudů  přímo  požadavkem  nezbytným.  Neb  když 
vladař  ani  ostatní  vládu  již  osobné  vykonávati  nemůže,  nýbrž  tak  činí  prostřed- 
nictvím zodpovědných  ministrů,  pak  úřadníků  a  zřízenců,  témto  podřízených 
(ól.  2.  zákl.  zák.  stát.  o  moci  výkonné)  nehrozí  více  neodvislosti  soudcovské  tou 
měrou  nebezpečenství  justici  kabinetni  jako  spíSe  zasahánim  vlády  a  sborů  zákono- 
dárných do  pravidelného  postupu  soudnictví. 

^)  Sem  náleží  kromě  zmíněné  již  zásady,  že  plati  v  řízeni  trestním  zásada 
obžalovací  (či.  10.  odst.  2.)  též  zásada,  dle  níž  má  býti  řízení  před  soudy 
ústní  a  veřejné  (čL  10.  odst.  1.  zákl.  zák.  stát.  o  moci  soudcovské),  pak  zásada, 
že  o  všech  zločinech,  těžkými  tresty  olwožených,  pak  o  všech  zločinech  a  přečínech 
politických  neb  tiskem  spáchaných  nalézti  mají  porotcové,  pokud  jde 
o  otázku  viny  obžalovaného  (či.  11.  tamtéž).  Provedení  svého  doály  tyto  zásady 
teprve  trestním  řádem  ze  dne  23.  května  1873  č.  119  ř.  z.  a  pokud  se  týče  no- 
vým soudním  řádem  ze  dne  1.  srpna  1895  č.  113  r.  z.  a  do  té  doby,  nežli  se  tak 
stalo,  nemohly  věty,  základním  zákonem  státním  vyslovené  míti  nižádné  účin- 
nosti.   Zásada,    která  jest   základem    instituce    soudů   porotních,  nebývá  ostatně 
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jest  to  omyl,  má-li  se  za  to,  že  třeba  jest  náležitých  garancii  pro 
správnost  postupu  toliko  v  řízení  před  soudy  prováděném;  snad 
ve  svrchovanéjší  ješté  míře  třeba  jest  garancií  takových  v  řízení 
správním,  pro  které  posud  postrádáme  náležité  úpravy  legis- 
latomí.*') 

Konání  spravedlnosti  (Rechtsprechung)  dlužno  přesně  roze- 
znávati od  správy  spravedlnosti  ( Justizverwaltung).  Tato  vy- 
konává v  oboru  soudnictví  moc  nařiz ovací  a  organisační, 
pečuje  o  potřebné  místnosti  a  jinaké  věcné  potřeby  ku  ko- 
nání spravedlnosti,  o  obsazování  míst  soudcovských,  a  řídí 
orgány  a  ustaVy  s  konáním  spravedlnosti,  najmě  Trestní,  sou- 
visící (státní  zastupitelstva,  trestnice).  Správa  spravedlnosti  nemá 
naprosto  žádného  vlivu  na  o-b-íuaLh  nálezů  soudcovských;  ona  se 
neliší  podstatně  od  ostatních  oborů  výkonné  moci  kromě  konání 
spravedlnosti,  s  nímž  nemá  ničehož  společného.'*') 

§  231. 
Kterak  dělíme  soudnictví. 

Konání  spravedlnosti  jest  funkcí  logickou,  která  připouští 
applikace  stejnou  měrou  ve  v.š  ech  oborech  práva.  Vždyt  právě 
okolnost  ta,  že  některý  poměr  životní  upraven  jest  závazným  pra- 
vidlem, činí  z  něj  poměr  právní;  každý  pak  právní  poměr  zá- 
sadné jest  spůsobilým  předmětem  činnosti  soudcovské,  bez  roz- 
dílu, zda  náleží  dotčené  právní  pravidlo  v  obor  práva  veřejného 
neb  soukromého.    Idea  práva,  již   soudce  jest  povolán  přivésti  k 


z  pravidla  pokládána  za  záruku  správnosti  řízeni,  pfed  soudem  prováděného, 
nýbrž  spiáe  za  záiniku,  že  soudnictví  trestní  bude  vykonáváno  ve  smyslu  ten- 
denci, jet  obdržely  vrch  ve  společnosti  lidské.  S  toho  hlediska  pak  byly  by  soudy 
porotni  jakýmsi  uskutečněním  myšlénky  samosprávy  v  oboru  soudnictví 
trestního.  Tak-U  se  k  věci  přihlíží,  není  pak  arcif  instituce  ta  uskutečněním  idey 
práva,  nýbrž  této  spíše  ještě  se  vzdaluje. 

•)  O  potřebě  důkladné  úpravy  řízení  správního  není  nyní  žádné  po- 
chybnosti více,  byť  i  veUce  různily  se  náhledy  o  tom,  kterakým  spůsobem  by 
refonna  ta  měla  býti  provedena.  Sr.  o  tomto  předmětu  tištěná  dobrozdáni,  jichž 
podali  roku  1884  sjezdu  rakouských  advokátů  Lemayer,  Pražák  aPann, 
vyšlá  pod  nápisem  „Gutachten  tlber  die  Reform  des  Administrativ verfahrens* 
(Ve  Vídni  1884). 

*^  Velmi  dobrou  příruční  knihu  o  tomto  předmětu  na  základě  práva 
rakouského  sepsal  o  4  dílech  K  a  s  e  r  e  r  ,Handbuoh  der  ósterr.  Justizverwal- 
tung" (ve  Vídni  1882). 
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platnosti,  jest  vždy  jedna  a  tatáž,  nechf  přihlížíme  k  jednotlivcům 
jako  takovým  neb  jako  příslušníkům  organických  svazků  spo- 
lečnosti lidské. 

Omylem  však  odvozovala  starší  theorie  z  těchto  o  sobě  ne- 
popiratelných vět  důslednosti  pro  nauku  o  příslušnosti  řád- 
ných soudů.  Spor,  jenž  najmě  v  první  polovici  našeho  století 
v  Německu  veden  byl  o  oprávněnosti  t  zv.  soudnictví  správního 
a  v  němž  aspoň  theoreticky  zvítězil  názor,  že  každé  porušení 
práva,  kteréhokoliv  obsahu,  jehož  se  kdo  dovolává,  jest  spůso- 
bilým  předmětem  k  zakročeni  řádných  soudů,  jasně  illustruje  nám 
nedostatečnost  oněch  základních  vět  pro  řešeni  problému  o  pří- 
slušnosti soudní.^ 

Historický  vývoj  totiž  s  sebou  to  přinesl,  že  s  jedné  strany 
namnoze  soudům  svěřeny  byly  agendy,  jež  s  konáním  spravedl- 
nosti mají  souvislost  toliko  zevnější  ^)  a  že  s  druhé  strany  zůsta- 
veno bylo  soudům  toliko  konání  spravedlnosti  v  oboru  práva  sou- 
kromého a  částečné  vykonávání  právomocnosti  tj^-es-tjií.') 
Nekryje  se  tudíž  ve  smyslu  positivného  práva  obor  konání   spra- 


')  Zevrubnéji  pojednal  jsem  o  tomto  zajímavém  sporu  ve  svém  spisu 
, Spory  o  příslušnost  mezi  soudy  a  úřady  správními*  v  dílu  I.,  §  2.,  str.  17  a 
násl.  Bezprostředný  podnět  k  němu  zavdaly  snahy  po  zavedeni  soudnictví  správ- 
ního po  vzoru  francouzském  pro  sporné  záležitosti  správní  (contentieux  admi- 
nistratif)  v  Německu  a  bylo  to  pokládáno  za  velkou  vymoženost,  když  článek 
181.  německé  ústavy  říšské  ze  dne  28.  března  1849  prohlásil  zrušeni  správního 
soudnictví  za  nezbytný  požadavek  s  tím,  že  o  veškerém  porušeni  práva  rozho> 
duji  řádní  soudové.  Jelikož  vŠak  přes  to  v  praxi  nikdy  nedošlo  k  rozšířeni  pů- 
sobnosti soudů  na  záležitosti  veřejnoprávně,  zůstal  tento  obor  nadále  bez  ve- 
škeré kontroly  právní,  až  teprv  počátkem  let  šedesátých  došlo  poznenáhla  v  jed- 
notlivých státech  německých  ku  zřízeni  zvláštních  soudů  správních,  attributy  ne- 
odvislosti  nadaných,  jichž  organisace  arcif  v  jednotlivých  státech  jest  dosti  různá. 
Z  toho  patmo,  že  konáni  spravedlnosti  v  oboru  veřejného  práva  ve  skutek  uve- 
deno bylo  reorganisací  správy  samé.  že  tedy  vskutku  výsledek  zmíněné  re- 
formy zůstal  bez  veškerého  vlivu  na  otázku  příslušnosti  řádných  soudů. 

^  Totiž  záležitosti  soudnictví  nesporného  a  některé  jiné  agendy 
správj'  justiční. 

^  VyskyUy  se  ovšem  i  u  nás  snahy,  nesoucí  se  k  tomu,  by  aspoň  veškeré 
konáni  právomocnosti  trestní  bylo  při  soudech  soustředěno.  Však  ani  tyto 
snahy  nesetkaly  se  s  úspěchem  žádoucím,  nýbrž  zůstala  při  úřadech  správních 
judikatura  v  příčině  přestupků  policejních  a  důchodkových.  Základní  zákon  státní 
o  moci  soudcovské  slíbil  ve  svém  Článku  4.  na  úpravu  předmětu  tohoto  zákon 
zvláštní,  k  němuž  však  posud  nedošlo. 
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vedlnosti  s  oborem  příslušnosti  řádných  soudů  a  na  tomto  stavu 
věd  nebylo  i  novějším  zákonodárstvím  ústavním  ničehož  změněno.^) 

Těmito  zákony  nastala  pouze  ta  změna,  že  organisováno  bylo 
i  konáni  spravedlnosti  v  oboru  veřejného  práva  zavedením 
soudnictví  správního,  o  němž  v  nauce  o  kontrolách  výkonné  moci 
zevrubněji  pojednáme.  Na  působnosti  řádných  soudů  tím 
však  ničehož  se  nezměnilo  nýbrž  tato  zůstala  i  na  dále  obmezena 
spůsobem  svrchu  dotčeným. 

Vůči  tomu  dělíme  nyní  soudy  na  soudy  .rád né^a  na  soudy 
správní;  ony  opět  na  soudy  (ývjln_í  a  lY^stní,  dle  toho,  ko- 
nají-li  spravedlnost  v  oboru  práva  soukromého  neb  trestního.  Vše, 
co  o  zvláštní  povaze  konání  spravedlnosti  u  porovnání  s  ostatními 
obory  výkonu  svrchu  bylo  pověděno,  platí  stejnou  měrou  o  soud- 
nictví správním,  jak  o  soudnictví  civilním  a  trestním.  To 
označeno  kromě  předpisů  zvláštních,  k  nimž  na  příslušných  místech 
poukážeme,  již  všeobecně  tím,  že  naše  ústava  říšská  pojednává 
o  soudnictví  správním^  pokud  není  předmětem  zvláštního  základ- 
ního zákona  státního  (o  soudě  říšském),  právě  v  základním  zákoně 
státním  o  moci  soudcovské  (či.  15.),  čímž  rovnocennost  soudnictví 
tohoto  s  oním,  jež  vykonávají  řádné  soudy,  povýšena  jest  nad 
veškerou  pochybnost. 

§  232. 
Záruky  neodvislosti  soudcovské, 

Má-li  býti  dosažen  účel,  za  kterým  koná  se  spravedlnost,  jest 
dle  řečeného  zapotřebí,  by  soudce  bvl  neodvislým  a  samo- 
statným.  by  při  vynášení  nálezů  svých  byl  prost  všech  vlivů 
zevnějších  (ČI.  6.  odst.  I.  zákl.  zák.  stát.  o  moci  soudcovské).  Toho 
má  býti  se  doděláno  zejména  opatřeními  následujícími: 

1.  Veškeré  soudnictví  ve  státě  vykonává  se  jménem  cis  a- 
řojjjy^^  jehož  jménem  se  také  vyhotovují  všecky  rozsudřý  a  ná- 
lezy (či.  1.  zákl.  zák.  stát.  o  moci  soudcovské).  Takto  zvláště  posta- 
veno zrušení  právomocnosti  patrimonialní,  dřívějšími  vrchnostmi 
do  roku  1848  vykonávané,  pod  sankcí  základních  zákonů  státních. 


*)  Jediné  ustanovení,  připomíná  jící  nám  theorii  o  vykonávání  kontroly 
nad  správou  fádnými  soudy,  totiž  prvního  odstavce  článku  15.  zákl.  zák.  státnilio 
o  moci  soudcovské,  postrádá  závažného  effektu  praktického,  kterak  níže  zevrub- 
néji  bude  vyloženo. 
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2.  Dle  toho  jsou  soudcové  z  povolání  (tedy  s  vyloučením 
porotců  a  členů  říšského  soudu)  zřízenci  státními,  kteří  se  jme- 
nují buď  přímo  císařem  neb  aspoň  jeho  jménem  a  to  ihned  d  e- 
finitivně  a  na  doživoU  (či.  5.  zákl.  zák.  stát.  o  moci  soud- 
covské). Soudcové  zaujímají  mezí  zřízenci  státními  postaveni 
zvjAžliií,  kteréž  se  jeví  v  tom,  že  jich  sesazení  s  úřadu,  do- 
časné zbavení  se  jich  jeho,  přesazení  jich  na  místo  jiné 
a  dání  jich  do  výslužby  nemůže  se  státi  za  téchže  podmínek,  za 
jakých  provedeno  býti  může  v  příčině  ostatních  zřízenců  státních, 
nýbrž  toliko  za  podmínek  zvláště  stížených  jak  v  ohledu  formalném, 
tak  i  hmotném  (či.  6.  odst.  2.  a  3.  tamtéž).  Zevrubněji  pojednati 
o  tomto   předmětu   udá  se  nám  v  nauce  o  zřízencích  státních. 

3.  Kdežto  jinak,  jak  jsme  seznali,  v  moci  výkonné  z  pravidla 
obsažena  jest  moc^X£a  ni  jA-UJU,  to  jest  zřizování  potřebných  k  vý- 
konu orgánů  a  vytčení  oboru  příslušnosti  těchto  orgánů,  vysloveno 
jest  v  příčině  soudů  pravidlo,  že  organisace  a  příslušnost  jich  toliko 
zákonem  může  býti  určena  (či.  2.,  odst.  1.  zákl.  zák.  státn.  o  moci 
siSudcovské).  Mimo  to  stanoveno,  že  tyto  zákony,  onu  příslušnost 
upravující,  musí  býti  normami  povšechnými,  že  tedy  nesmi 
býti  příslušnost  určitého  soudu  výjimečného  stanovena  ani  spe- 
ciálním zákonem,  toliko  pro  určitý  případ  vydaným  (arg. 
slovo  „im  voraus**  v  druhém  odstavci  či.  2.  tamtéž). 

4.  Soudcům  zvláštním  předpisem  zaručeno  jest  právo,  utvořili 
sobě  samostatný  úsudek  o  normách^  které  rozhodnutím  svým 
hodlají  položiti  v  základ.  Pro  zvláštní  důležitost  práva  tohoto  po- 
jednáváme o  něm  zde  zvláště. 

§  233. 
Zkoumáni  platnosti  zákonu  a  nansseni. 

Základ  pro  činnost  soudcovskou  tvoří  jednak  okolnosti 
skutkové  případu  konkrétného,  jednak  pr.ávnJLjCLfixmja.  dle 
které  případ,  o  který  jde,  sluší  posouditi.  Pokud  jde  o  pojímáni 
okolností  skutkových,  rozeznáváme  jednak  princip  volné^ijjyažo- 
vání  průvodů  (freie  Beweiswůrdigung),  jednak  zásadu  přesný^jiorem 
průvodních  (Beweistheorien),  které  soudci  určité  předpisují,  ^STy 
může  některou  okolnost  skutkovou  za  prokázanou  pokládati,  uklá- 
dajíce jemu,  by  měl  důkaz  některé  závažné  okolnosti  za  ne- 
zdařený,  nesešel-li  se  potřebný  počet  průvodních  momentů,  které 
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přijatá  theorie  průvodní  k  provedení  dfikazu  vyhledává.  Ač  zá- 
kladní zákony  státní  v  příčině  té  žádné  direktivy  nevytkly,  můžeme 
přec  konstatovati,  že  důsledkem  veřejnosti  a  ústnosti  líčeni,  člán- 
kem 10.  zákl  zák.  státního  o  moci  soudcovské  vyžadované,  ^)  nyní 
již  v  našem  zákonodárství  provedena  jest  zásada  volného  uva- 
ž  o  V  á„n\  p  r  ů  jLO-dJ^a  to  v  řízení  trestním  řádem  trestním  ze  dne 
23.  května  1873  č.  119  ř.  z.  a  v  řízení  civilním  novějšími  zákony 
processními.  ^) 

Co  však  týče  se  právní  normy,  již  soudce  rozhodnutí 
svému  za  základ  má  položiti,  vyplývá  z  povahy  věci,  že  soudce 
tak  učiní  jen  v  příčině  normy  takové,  kterou  pokládá  za  platnou, 
poněvadž  norma  neplatná  v  životě  právním  vůbec  žádných  účinků 
jeviti  nemůže.  Otázka  po  platnosti  normy,  tou  neb  onou  stranou 
dovolávané,  neb  soudcem  třeba  z  vlastního  popudu  v  úvahu  vzaté 
jest  tedy  důležitou  praejudicialní  otázkou  v  každé  rozepři  soudcem 
řešené;  s  ní,  aČ  jest  veskrze  povahy  veřejnoprávně,  zabavuje  se 
netoliko  soudce  správní,  nýbrž  i  soudce  civilní  a  trestní.  '^) 

Normy,  kteréž  soudce  při  vykonávání  úřadu  soudcovského 
bére  v  úvahu,  jsou  buď  zákony,  neb  nařízení  a  jest  hned 
z  předu  odmítnouti  názor,  jakoby  soudce  vázán~"byl^oliko  zákonem 


O  Zásada  ústnosti  a  veřejnosti  nemá  arcif  přitné  souvislosti  s  volným  uva- 
žováním průvodů  a  můžeme  sobe  zajisté  mysliti  též  volné  uvažováni  průvodů 
v  fizeni  písemném  a  tajném,  jakož  i  s  druhé  strany  přesnou  theoríl  průvodní 
v  řízeni  ústním  a  veřejném.  Však  zkušenost  nás  učí,  že  se  v  řízeni  ústním, 
kde  průvody  působí  na  soudce  bezprostředné,  nedá  na  dlouho  udržeti  přesné  pra- 
vidlo ve  směru  naznačeném.  Pochopujeme,  že  se  v  řízeni  tajném  a  písemném  soudce 
váže  pravidly  průvodními,  by  podána  byla  záruka  proti  ukvapenému  úsudku  o  skut- 
kové otázce,  nedostatečným  studiem  spisů  zaviněnému;  při  soudci  však,  jenž 
řídí  řízení  ústní,  jsou  veškeré    garancie   řečeného    druhu   naprosto  bezúčelnými. 

*)  Pro  spory  bagatelni  zaveden  princip  volného  uvažováni  průvodů  již 
§  33.  zák.  ze  dne  27.  dubna  1873  č.  66  ř.  z.  Po  té  pak  ještě  různé  zákony  speci- 
ální, na  př.  zákon  odpůrci  ze  dne  16.  března  1884  č.  36  ř.  z.  (§  43.)  vtěsnaly  volné  uva- 
žováni průvodů  dokonce  do  jámce  Josefínského  řádu  soudního  až  konečně  nový 
soudní  řád  ze  dne  1.  srpna  1895  č.  113  ř.  z.  (§272.)  je  přijal  vůbec  mezi  vůdci 
zásady  nynějšího  řízeni  soudního. 

^)  Důslednost  v  textu  dotčená  jest  také  přesvědčujícím  dokladem  pro 
názor,  že  vyskytnutí  se  praejudicialní ch  otázek  cizího  oboru  ničehož  nemění 
aa  příslušnosti  orgánu,  jenž  povolán  jest  rozhodovati  o  nároku  podmíněném, 
poněvadž  by  jinak  příslušnost  soudce  civilního  a  trestního  byla  povždy  vyloučena, 
jakmile  vzejde  pochybnost  o  platnosti  a  závaznosti  normy,  dle  niž  případ  na 
!^nadě  jsoucí  jest  posuzovati. 
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a  nikoliv  nařízeními.  *)  Arcif  ale  mohou  býti  zákonem  stanoveny 
různé  podmínky,  za  jakých  soud  může  zkoumati  platnost 
jednak  zákona,  jednak  nařízení,  vládou  vydaného,  aniž  by  různost 
tato  dotýkala  se  intensity  závaznosti  dotčených  předpisů. *)  Tak 
činí  i  zákonodárství  rakouské  v  článku  7,  zákl.  zák.  státního  o  moci 
soudcovské,  o  jehož  výklad  tuto  stručně  chceme  se  pokusiti.  ^) 

Předkem  podotýkáme,  že  při  řešení  otázky,  s  níž  jest  se  nám 
zabývati,  nelze  pojem  zákona  s  jedné  a  nařízení  s  druhé  strany 
definovati  jinak  než  ve  smyslu  fprnjAlném,  že  tudíž  dle  zásad, 
pro  zkoumání  platnosti  zákonů  vytknutých,  posoudíme  každý  před- 
pis, jenž  přišel  k  místu  ve  formě  zákona,  byf  i  co  do  hmotného 
obsahu  svého  zákonem  nebyl.') 

Pokud  se  týče  zkoumání  platnosti  zákonů,  jest  to  dávnou 
kontro versí  všeobecného  práva  státního,  raá-li  zkoumání  soudcovo, 
pokud   se   týče  jich  platnosti,  obmeziti  se  na  to,  byl-li  zákon  ně- 


*)  Tento  mylný  názor  projevuje  J  o  k  1  i  k  v  Právníku  z  r.  1894  na  str.  520. 
Kdyby  náhled  tento  byl  správný,  bylo  by  ovSem  každé  zkoumáni  platnosti  nafi- 
zeni  se  strany  soudcovy  naprosto  bezpředmětné  a  dalSí  naše  úvahy  zbytečné. 

^)  Neb  je-li  stanoveno,  že  soudce  zkoumati  může  platnost  nařízeni,  dává  se 
tim  toliko  soudci  právo  samostatného  úsudku  ve  směru  naznačeném,  tak  že 
on  pro  případ  nařízeni  jako  neplatné  naprosto  pustiti  může  mimo  úvahu.  Dospěje-li 
však  soudce  na  základě  zmíněné  úvahy  k  názoru,  že  nařízení  jest  platné,  musi 
jemu  zajisté  přičísti  tutéž  platnost  jako  zákonu  a  je  rozhodnutí  svému  za  zá- 
klad položiti,  poněvadž  všechny  platné  emanace  statni  moci  jako  moci  nej- 
vyšší vždy  musí  míti  váhu  jednu  a  tutéž. 

*)  Obšírněji  vyslovil  jsem  se  o  tomto  předmětu  v  článku  „Das  richterliche 
Prufungsrecht  im  Ansehung  der  Gesetze,  Verordnungen  und  Spezialverfůgungen' 
v  Samitschově  časop.  UI.  (1879)  str.  1  a  násl,,  pak  ve  spisu  , Spory  o  přisluS- 
nost"  I.,  §  17.,  str.  126—133.  Sr.  také  E.  Ullmann  ,Zur  Frage  des  richter- 
lichen  Prtifungsrechtes'*  v  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Staatswiss.  1868  str.  364  a  násL. 
pak  Renaud,  Rechtliche  Gutachten  V.  (1886)  str.  1—10  Jst  der  Richter  be- 
fugt  und  verptlichtet,  im  Streitfalle  die  verfassungsmftssige  Giltigkeit  einer  von 
dem  Landesherrn  verkůndeten  Verordnung  zu  príifen  ?** 

^  To  vyplývá  z  toho,  že  příznak  publikace,  zákonem  za  rozhodný  pro- 
hlášený, jest  sám  povahy  formálně;  nemůže  tudíž  i  pro  pojem  zákona  a  pokud 
se  týče  nařízení  ve  směru  zde  dotknutém  jiný  než  formalný  moment  býti  roz- 
hodným. Z  té  příčiny  bude  dle  zásad  pro  zkoumání  zákonů  vytčených  posuzo- 
vati i  vyhlášený  státní  rozpočet,  při  čemž  arciť  zůstává  soudci  vyhrazeno 
volně  posuzovati  význam  a  dosah  úkonu  dotčeného  pro  rozepři,  o  které  jest 
jemu  souditi.  Sr.  o  tom  i  svrchu  dotčený  nález  správ,  dvoru  soudního  ze  dne 
19.  června  1878  B  u  d  w.  č.  287.  S  druhé  strany  jest  však  k  provisorní  m 
zákonům  (svrchu  §  212.)  hleděti  taktéž  jakožto  k  zákonům. 
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jakj^řádněyj hlášen,  neb  může-li  soudce  také  zkoumati,  z^a 
zákon  vskutku  také  přišel  k  místu  spůsobem,  platnost  jeho 
podmiňujícím*  ^  Ač  závažné  hlasy  ozvaly  se  ve  prospěch  názoru 
posléze  zmíněného,®)  přidalo  se  přec  většinou  positivně  zákono- 
dárství v  zájmu  bezpečnosti  právní'^)  k  názoru  opačnému,  a  tak 
činí  i  náš  základní  zákon  státní,  prohlašuje  v  první  větě  cit.  článku 
7.  apodikticky,  že  soudci  nepřísluší  zkoumati  platnost  zákonů, 
řádně  vyhlášených.^*)  Při  tom  naprosto  nečiní  se  rozdílu,  jde-Ii 
O  zákon  říšský   nebo-li  zemský,**)  s  druhé  strany  arcif  nelze 


•«^' 


^  Zvlášté  tedy,  zdali  vůbec  návrh  dotčeného  zákona  předložen  byl  za- 
stupitelstvu lidu  ku  schváleni)  zdali  sbor  ten  byl  při  hlasováni  o  návrhu  spůso- 
bilýni  usnášeti  se,  zdah  bylo  pro  návrh  potřebné  majority  atd. 

•)  Přehled  starsi  némecké  literatury  o  dotčeném  předmětu  podal  jsem  ve 
spisu  .Spory  o  přislušnost*  I.  §  17.  str.  127,  pozn.  3.  Ve  prospěch  práva  soud- 
cova, zkoumati  platnost  zákona,  třeba  řádné  vyhládených,  vyslovil  se  zejména 
m  sjezd  německých  právníků  r.  1863  konaný  na  základě  dobrozdáni  6  n  e  i  - 
stem  a  Jaquesem  podaných.  Ono  vyšlo  r.  1863  v  Berlině  o  sobě  pod  ná- 
pisem :  ,Soll  der  Richter  auch  uber  die  Frage  zu  beflnden  haben,  ob  ein  Gesetz 
verfassungsmftssig  zu  Stande  gekommen  ist?*  Sr.  i  Mothl  Staatsrecht,  Vólker- 
recht  und  Politik  sv.  I.  str.  81    a  násl. 

*<*)  Logicky  arcif  jest  to  zcela  správné,  pravi-li  se,  že  soudce  rozhodnuti 
svému  za  základ  položiti  má  toliko  zákon,  s  k  u  t  e  Č  n  ý,  nikoli  takový,  jenž  toliko 
na  oko  podobá  se  zákonu  (ScheingesetS),  který  jim  ale  vskutku  neni.  AvŠak 
v  praxi  zajisté  důsledné  prováděni  této  zásady  spůsobilo  by  velké  obtíže,  ohro- 
ži:gic  v  nemalé  míře  bezpečnost  právni. 

")  Soudce  tedy  má  prostě  konstatovati,  byla-li  norma,  jež  se  vydává  za 
zákon,  jako  takový  řádně  vyhláSena.  Záležitosti  řádné  publikace  jsou  uve- 
deny v  či.  10.  zákl.  zák.  stániho  o  moci  výkonné.  Na  základě  článku  tohoto 
bude  tedy  ovšem  soudci  zkoumati,  zda  norma,  o  kterou  tu  jde,  vyhlášena  byla 
v  zákonniku  říšském  neb  zemském,  zda  vyhlášena  byla  jménem  vlada- 
řovým, zda  nese  podpis  zodpovědného  ministra  a  zdaU  jest  se  tam  d  o- 
voláno  souhlasu  obou  sněmoven  řiSské  rady  neb  některého  sněmu  zemi  před- 
litavských,  resp.  §  14.  zákl.  zák.  st.  o  zast.  řiše. 

<^  Odpor  mezi  zákonem  říšským  a  zemským  nemůže  se  tedy  soudce  nikdy 
pokusiti  odkliditi  tím  spůsobem,'  že  by  ten  neb  onen  z  odporujícich  sobě  zákonů 
prostě  pokládal  za  neplatný  třeba  z  té  příčiny,  že  záležitost,  o  niž  tu  jde,  ne- 
mohla býti  upravena  dle  ústavy  zákonodárstvím  řiŠským  a  pokud  se  týče  zemským. 
Pochybenou  byla  by  zvláště  v  tomto  případě  argumentace,  že  zkoumáni  to  ne- 
vybočuje z  mezi  zkoumání  vyhlášky,  poněvadž  zákony  říšské  se  vyhlašuji  zákon- 
níkem  říšským,  zemské  pak  zákonnikem  zemským.  Vskutku  by  Šlo  při  tom 
o  řešeni  sporu  ústavního,  kteréž  v  duchu  či.  7.  zákl.  zák.  stát.  o  moci  soud- 
covské soudci  naprosto  jest  odňato.  Kterak  si  počínati  jest  v  případě  vyskytnuti 
se  odporu  druhu  dotčeného,  vyložil  jsem  již  v  díle  11.  §  149.  na  str.  187 
a  násl.    Soudci  nezbývá  v  případě  takovém  než   postarati  se  o  uklizení  odporu 
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toho,  co  tu  řečeno  o  zákonech,  rozšířiti  na  pouhá  usnesení 
zAko-n-o<řárn-ý^ií*-9-b^rů,  třeba  císařem  schyálená.^^) 

Jinak  rozhodnuto,  pokud  se  týče  r^ařizení.  Neodvislost 
soudcovská  byla  by  naprosto  illusorní,  kdyby  výkonná  moc  naří- 
zeními zavazovati  mohla  soudce  právě  tak  jako  zákonem  a  kdyby 
soudci  nezb;^valo,  než  zkoumati  nařízeni  po  stránce  řádného  jeho 
vyhlášení ;  právem  tudíž  ustanovuje  druhá  věta  článku  7.  základního 
zákona  o  moci  soudcovské  bez  dalšího  obmezení,  že  rozhodují  sou- 
dové  o  platnosti  j^i^rízfí^^  zákonným  pořadem  instancí.  Zde  vztahuje 
se  tedy  zkoumání  soudcovo  i  na  stránku  h  m  o  t  n  o  u^  zda  nařízení  bylo 
vydáno  p^  .pj^úxu^  arcif  i  tu  po  vždy  s  vyloučením  otázky,  zda 
nařízení  jest  vhodné  neb  zda  na  snadě  bylo  dostatečných 
příčin,  je  vydati.^^) 

K  negativnému  výsledku  o  otázce  po  platnosti  a  závaznosti 
nařízení  může  soudce  dojíti  tenkráte: 

1-  Když  shledá,  že  nebylo  nařízení  náležitým  spůsobem  vy- 
hlášeno; v  tomto  směru  má  ovšem  soudce  při  nařízeních  totéž 
právo  volného  úsudku,  jaké  jemu,  jak  právě  dotčeno,  vyhrazeno 
jest  i  v  příčině  zákonů ^^^ 


přiméřeným  výkladem  příslušných  zákonů  a  to-li  se  nepodaří,  jest  jemu  roz- 
hodnuti v  základ  položiti  zákon  pozdější.  Jen  ve  smysl  pokusu  právě  zmíné- 
ného  výkladu  sluší  pojati  nález  říšs  kého  soudu  ze  dne  !23.  řijna  1890  Hye  C.  496. 

^^)  Omylem  tudíž  odmítá  správní  dvůr  soudní  v  důvodech  nálezu  svého 
ze  dne  30.  prosince  1882  Budw.  6.  1610  zkoumání  platnosti  sněmovního 
usnesení  císařem  schváleného,  jakožto  domělého  zákona.  Taková  usneseni 
zůstávají  akty  výkonnými;  byla-li  arcif  prohlášena  ve  formě  zákona,  a  jevi-Ii 
se  pak  jako  zákony  formálně,  nemá  ovšem,  jak  svrchu  v  pozn.  7.  vyloženo, 
místa  zkoumání  jich  platnosti  soudem.  Sr.  o  této  věci  můj  článek  v  , Právníku* 
z  r.  1887  „O  upraveni  textu  zákonů  zemských*  str.  328—330. 

^*)  Neb  to  jak  ono  nijak  netýkalo  by  se  platnosti  nařízeni,  o  kteréž 
zůstaveno  soudci,  utvořiti  sobě  úsudek  samostatný. 

yJ^Tato  úvaha  ovšem  netýče  se  přímo  platnosti,  nýbrž  toliko  závaz- 
nosti nařízeni,  tak  že  zkoumáni  platností  nařízeni,  zavazujícím  spůsobem  ne- 
vyhlášených,  vůbec  může  odpadnouti  pro  nerozhodnost  otázky  dotčené,  o  (Semž 
sr.  na  př.  nález  spr.  dvoru  soudního  ze  dne  6.  února  1883  Budw.  č.  1654.  2e 
by  nařízení,  má- li  býti  závazné,  musilo  býti  právě  uveřejněno  buď  v  říSském 
neb  zemském  zákonníku,  nutně  se  nevyhledává.  O  vyhlášce  nařízeni  výboru  a 
pokud  sě  týče  představenstva  obecního  sr.  předpisy  zřízeni  obecních.  O  závaznosti 
nařízeni  na  zamezeni  nakažlivých  nemoci  dobytka  vydaných  sr.  nález  nejv.  jako 
kass.  soudu  ze  dne  17.  dubna  1897  č.  4104  svrchu  v  §  229.  na  str.  275. 
pozn.  19.   zmíněný. 
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2.  Když  shledá,  že  nařízení  nebylo  vydáno  po  právu  a  to 
bud  proto,  že 

a)  vydáno  bylo  úřadem  nepříslušným,^^)  neb 

b)  vydáno  bylo  o  předmětu,  jenž  dle  náhledu  soudcova  po 
právu  nemohl  býti  upraven  nařízením,  nýbrž  toliko  zákonem,^^; 
neb  konečně 

c)  že    nařízení   v   hmotném    ohledu    příčí    se    zákonu.^^) 
Ve   všech   těchto   směrech   přísluší   soudci   zcela  samostatný 

úsudek  o  jglatnostj  nařízení  a  dopadne-li  tento  úsudek  v  nepro- 
spěch platnosti  nařízení,  jest  soudce  oprávněn,  nařízení  ignoro- 
vati, to  jest  počínati  si  při  svém  rozhodnutí  tak,  jakoby  tu  nařízeni 
ani  nebylo.  Naproti  tomu  nebylo  by  lze  poněkud  obojetným  zněním 
článku  7.  odůvodniti  názor,  jakoby  soudce  přim  o  yy^*^^^^  mohl 
nález,  jímž  se  nařízeni  za  neplatné  prohlašuje.  K  takovému  vý- 
roku nebyl bj^  ř^daí.5aud. ani  přig|T]žpýní^^)ffjiTii  p^p^^  správním 
^ v 

**)  Nelze  snad  namítati,  že  soudci  to  může  býti  Uiostejno,  který  orgán 
správní  nařízeni  vydal,  jen  když  vůbec  oprávněnost  výkonné  moci  k  dotčenému 
aktu  není  pochybnou.  Neb  každý  orgán  výkonu  může  jednati  toliko  v  mezích 
příslušnosti  své  a  každý  úkon,  jímž  se  meze  tyto  překročily,  jest  ihned  z  předu 
neplatný,  aniž  by  dále  záleželo  na  tom,  byl-li  některý  jiný  orgán  výkonu 
k  dotčenému  úkonu  oprávněn  Čili  nic. 

^"O  Úsudek  tento  jest  arcif  vzhledem  k  nedostatečnosti  zákonného  vyme- 
zení moci  výkonné  oproti  moci  zákonodárné  velice  obtížný  a  odkazujeme  v  příčině 
té  k  výkladům,  shora  v  §  229.  na  str.  267  podaným. 

'*)  Sr.  na  př.  plenární  nález  nejv.  jako  kass.  soudu  ze  dne  30.  května 
1893  č.  6000  (Z.  f.  V.  1893  č.  38),  jímž  odůvodněno  bylo  osvobozeni  osoby, 
obžalované  pro  nešetření  předpisů  o  nakažlivých  nemocech  dobytka  vydaných, 
poukázáním  k  tomu,  že  nařízení  mor.  místodržitelství  ze  dne  4.  října  1881  č.  25 
z.  z.,  o  něž  se  žaloba  opírala,  nesrovnává  se  se  zákonem  ze  dne  29.  února  1880 
č.  35.  ř.  z.  v  tom  kuse,  který  rozhodným  byl  pro  posouzení  případu,  jenž 
byl  na  snadě. 

")  Právem  odmíU  tedy  nejvySší  soud  dne  18.  ledna  1871  pod  č.  375 
(Ung.  Glas.  W.  č.  4023)  a  limine  fori  žalobu  obce  pražské,  již  tato  se  domáhala 
proti  finanční  prokuratuře  neplatnosti  oněch  nafízení,  jimiž  ji  byla  uložena  po- 
vinnost, přispívati  k  vydržování  c.  k.  stráže  bezpečnosti  v  Praze,  neb  žaloba  tato 
zajisté  nehodila  se  k  tomu,  by  o  ni  fizeni  před  soudem  bylo  zahájeno.  Důvody, 
které  proti  tomuto  nálezu  uvedl  Fáček  v  , Právníku*  z  r.  1871  na  str.  465  a 
456  nejsou  podstatné,  poněvadž  či.  7.  zákl  zák.  statn.  o  moci  sond.  o  s  p  ů- 
sobu  provedení  práva  tam  soudci  vyhrazeného  ničehož  neobsahuje,  pročež 
nelze  tvrditi,  že  se  článkem  tímto  cos  změnilo  na  předpisech  o  příslušnosti 
soudů  vůbec.  Nikoliv  v  enunciátu  rozsudku,  nýbrž  v  důvodech  jeho 
siuSi  tudíž  umístiti  úvahy  soudcovy  o  platnosti  neb  neplatnosti  přetřásaného 
nařízení. 
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soudem  nelze  dle  úpravy,  jakého  se  dostalo  u  nás  správnímu 
soudnictví,  příslušnou  žádost  vznésti,^^/ 

Samo  sebou  se  rozumí,  že  soudcovský  nález,  o  který  tu  jde, 
týče  se  vždy  toliko  konkrétního  případu,  o  kterém  byl  vy- 
nesen a  nelze  ani  tvrditi,  že  by  vláda  měla  povinnost  odvolati 
nařízeni,  soudcem  takto  za  neplatné  prohlášené.^') 

Doložiti  netřeba,  že  soudci  přísluší  právo  zkoumati,  zda  se 
dovolané  nařízeních  o  dí  na  konkrétný  případ,  který  má  před  ru- 
kama,  pak  zda  nebylo"  zrušeno  neb  modifikováno  pozdějším 
zákonem  neb  pozdějším  nařízením.  V  tomto  ohledu  má  ostatně 
soudce  samostatný  úsudek  i  pokud  se  týče  zákonů,  jak  praxi 
všeobecně  jest  uznáno. '^^) 

Právo  zkoumati  platnost  zákonů  a  nařízeni  ve  smyslu  zásad, 
právě  vyložených,  přísluší  dle  výslovného  předpisu  zákona  ne- 
toliko řádným  soudům,  nýbrž  i  říšskému  soudu  (§  30.  zák. 
ze  dne  18.  dubna  1869  č.  44  ř.  z.)  a  správnímu  dvoru 
soudnímu  (§  8.  zák.  ze  dne  22.  října  1875  č.  36  ř.  z.  z  r.  1876). 

Pokud  se  týče  předmětu  zkoumání  soudcova,  sluší  tvrditi, 
že   podrobena  jsou  úsudku  jeho   ve  směru  naznačeném  netoliko 


W^ 


^ Neb  i  správni  dvůr  soudní  může  souditi  toliko  o  konkrétném 
případě,,  který  tfeba  dle  nařízení  jest  posouditi,  a  který  již  prošel  instancemi 
spráTnimi,  nemůže  však  také  nikdy  ex  professo  rozhodovati  o  platnosti  všeobec- 
ného pravidla.  Sr.  i  §  4.  jednacího  řádu  spr.  dvoru  soudního  ze  dne  5.  srpna 
1876  6. 94  ř.  z.,  který  nafizuje  sestaviti  sesílený  senát  v§  13.,  odst  3.  zák.  ze  dne 
22.  října  1875  t.  36  ř.  z.  pro  r.  1876  zmíněný  tenkráte,  je-li  předvídati,  že 
spr.  dvoru  soudnímu  bude  jednati  o  platnosti  některého  nařízeni.  V  ten 
smysl  vyneseno  i  rozhodnuti  spr.  dv.  soudního  ze  dne  22.  srpna  1876  č.  58 
(S  a  m  i  t  s  c  h  Zeitsch.  I.  str.  84  a  násl.) ;  sr.  také  anonymní  Článek  tamtéž  L, 
str.  130  a  131.  Jinak  Rósler  v  Grúnhutově  6asop.  IV.  str.  289  a  JoUy 
v  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Staatswissenschaft  sv.  34  (1878)  str.  59]  a  593. 

^*)  Nadlouho  ovSem  nelze  to  srovnati  s  autoritou  státní  moci,  když  by 
soudcové  důsledně  prohlašovali  nařízeni  vládní  v  důvodech  svých  nálezů  za  ne- 
platné, pročež  zajisté  přirozeným  následkem  této  skutečnosti  bude,  že  vláda  sama 
dotčené  nařízení  odvolá.  Příklad  takového  odvoláni  uvádí  Hye  v  úvodě  své 
sbírky  nálezů  říáského  soudu  sv.  9.  str.  XXX.  Sr.  i  Primker,  Competenz-Gon- 
Hikte  in  Preussen  (1861)  sti*.  6. 

^^)  Toliko  co  do  důvodu,  pro  který  soudce  odpírá  užiti  normy  v  kon- 
krétném případě,  bude  zde  rozdíl  podstatný.  Užiti  zákona  řádně  vyhlášeného 
a  posud  nezrušeného  může  soudce  odmítnouti  jen  tenkráte,  má-li  za  to,  že  zá- 
kon se  nehodí  na  případ,  o  kterém  jemu  jest  souditi,  kdežto  nařízeni  může 
ignorovati,  táhna  se  výslovně  k  nezávaznosti  jeho  i  kdyby  nabyl  přesvědčeni,  že 
nařízeni  se  hodí  na  případ,  který  má  před  rukama. 
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narizení  v  době  konstitučrií  vydané,  nýbrž  i  nařízení,  z  doby  ab- 
solutní vlády  pocházející.*^) 

Pochybným  jest  konečně  také  ii.fi  s  a  h  dotčeného  práva  soud- 
cova v  tom  směru,  zda  jeho  užili  lze  toliko  při  úpravě  hmoi- 
ného  obsahu  nálezu  soudcovského  neb  také  při  úpravě 
formy,  Tětt^JW  íimi-^má,  býti  vydán,  zvláště,  což  důležitým  jest, 
jde-li  o  j  agy  Ir,  jehož  při  této  příležitosti  jest  užíti.*^)  Rozřešení 
této  otázky  záleží  na  tom,  jak  dalece  volbu  tétp  zevnější  formy 
pokládati  jest  za  út;on  konaní  spravedlnosti  neb  za  úkon 
sjjrávy  justiční.^^) 

Definice  dotčeného  práva  soudů,  zkoumati  platnost  zákonů 
a  nařízení,  jako  práva  v  subjektivném  slova  smyslu  (něm.  „richter- 
liches  Prufungsrecht*)  svedla  některé  spisovatele  ke  konstrukci 
obdobného  z^oumacího  práva  jednotlivců  a  správních  or- 
ánů,**)  Toto  domnělé  právo  není  však  ničím  jiným,  než  vý- 
razem samozřejmé  pravdy,  že  každý  příčetný  člověk  jakož  i  zří- 
zenec veřejný  sám  nésti  musí  následky  jednání  svých.  Kdo  tedy 
se  domnívá,  že  se  jemu  podaří,  před  příslušným  soudcem  provésti 
důkaz  neplatnosti  nějaké  normy  všeobecné,  směle  může  se  od- 
vážiti, jednati  proti   předpisu   tomuto,^— naproti  tomu  nese  arcif 


23)  Sr.  nál.  správního  dvoru  soudního  ze  dne  20.  října  1894  č.  2148 
Budw.  č.  8105  jimž  prohlášeno  bylo  za  neplatné  nařízeni  min.  financí  ze  dne 
17.  srpna  1851  č.  214  ř.  z.  k  pol.  42  popi.  zákona  vydané,  z  toho  důvodu, 
že  definice  svatebních  smluv,  v  tomto  nai^zení  obsažená  odporuje  §  1217.  ob. 
zák.  občanského.  Nálezem  téhož  soudu  ze  dne  2.  ledna  1891  B  u  d  w.  č.  5646 
byla  popřena  závaznost  nařízení  dolnorak.  mistodržit.  ze  dne  13.  října  1857 
č.  15.  z.  z.  pro  odpor,  jenž  shledán  byl  v  ném  oproti  předpisům  patentu  o  my- 
slivosti ze  dne  28.  února  1786.  S  druhé  strany  sr.  nález  říšského  soudu  ze 
ťlne  17. října  1889  Hye  ó.  473  svrchu  v  §  229.  str.  274  pozn.  18.  zminéný,  jimž 
se  odepřelo  zkoumati  platnost  nařízení,  z  roku  1853  pocházejícího,  z  té  příčiny, 
že  je  sluší  považovati  za  zákon. 

'*)  K  praktické  důležitosti  této  otázky  vůči  riejnovéjším  nařízením  jazykovým 
netřeba  zde  ani  zvlášté  poukázati. 

^)  Otázka,  zda  lze  k  soudu  přijati  podání  v  určitém  jazyku  sepsaném, 
řeší  soudce  zajisté  mocí  úřadu  svého  soudcovského:  jinak  vŠak  možno  souditi, 
pokud  se  týče  otázky,  ve  kterém  jazyku  rozhodnutí  soudcovské  má  býti  formu- 
lováno a  stranám  dodáno. 

*^  Tak  činí  na  př.  Jel  linek,  Gesetz  und  Verordnung,  str.  410 — 4-12. 

'^  Vždyť  na  konec  dojde  přec  aspoň  z  pravidla  k  posouzení  véci  buď 
ířoudem  civilním  neb  trestním,  říšským  soudem  neb  soudem  správním,  kdež 
uiožno  jednotlivci    svůj  názor    o  platnosti   nařízení,   jemuž    odpírá,   učiniti  pred- 

PraiiW:  Prá\o  ÚAtavrí  lU  j,(j 
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plnou  zodpovědnost  za  nepříznivé  následky,  které  proĎ  z  takového 
jednáni  mohou  vzejíti^^). 

XIV.  Kontroly  výkonné  moci. 

§  S34. 
Účel  kontrol  a  rozličné  jich  druhy. 

Seznali  jsme,  že  výkonné  funkce  státu   dle  povahy  své  vždy 
pohybovati  se  musí   v   mezích,   naznačených  vůlí   státu,   záko- 
nem   vyslovenou.    Uvnitř  těchto   mezí  mohou   sice   orgánové 
výkonné  moci  volně  jednati;   však   i  tu   zásada  slušnosti  s  sebou 
to  přináší,  že  výhody,  ze  státního  svazku  plynoucí,  mají  dle  mož- 
nosti všem  občanům  stejnou   měrou  býti  přístupny,   že  tudíž 
při  rozhodování  o  těchto  výhodách  má  býti  netoliko  šetřeno  mezí 
zákona,  nýbrž   i  měřeno   stejným   loktem  všem  účastníkům 
svazku  státního.    Mimo  to   vyžaduje   účelné  plněni  úkolů  státních, 
by  ovládána  byla  výkonná  činnost  určitým  směrem  jednotným, 
který  udati  náleží  faktorům,  dle  positivních  předpisů  ústavy  v  ži- 
votě státním  rozhodujícím,  totiž  vladaři,  většině  zastupitelstva  lidu 
neb  oběma  společně.  Uskutečnění  takové  jednotné  soustavy  vládní, 
povolaným  k  tomu  faktorem  zvolené,   nesmi  se  sice  státi  na  úkor 
provedení  zásad   spravedlnosti   a   slušnosti,   zde  v  první   a  druhé 
řadě  dotčených,  pokládá  se  však  zvláště  za  nezbytné  ve  státě  ústa- 
vním, kde  panující  té  doby  proudy  politické  a  sociální  hlavně  pro- 
střednictvíoi  většiny  sboru  zákonodárného  snaží  si  zjednati  platnost 
v  životě  státním. 

Mluvíme-li  o  kontrolách  výkonné  moci,  myslíme  tím  na  in- 
stituce, pomocí  jichž  má  býti  zaručeno  pohybování  se  orgánů  vý- 
konných ve  směrech  zde  naznačených  a  rozeznáváme  tudíž 
v  ohledu  věcném: 


métern  nálezu.  V  téch  případech  aroif,  kde  v7loučena  jest  kompetence  sprámiho 
dvoru  soudního  (na  pf.  v  policejních  věcech  trestních^  v  záležitostech  discipli- 
nárních) odvaha  taková  vdak  zajisté  by  nebyla  na  miste. 

'^)  Tak  zajisté  nepomůže  na  pf.  tomu,  kdo  obžalován  jest  z  pfeCinu  dle 
§  335.  trestního  zákona,  obrana,  že  pokládal  uafizeni,  o  které  se  žaloba  opirá 
(..besonders  bekannt  gemachte  Vorschriflen*^),  za  neplatné,  nepodaři-U  se  jemu 
tuto  neplatnost  též  vskutku  dokázati.  Zřízenec  veřejný  pak  může  zajisté  pro  ne- 
šetření naHzení  býti  stihán  cestou  disciplinární,  a  jest  jeho  věci,  by  uvažoval, 
zdali  se  jemu  v  tomto  řízení  podaří,  dokázati  svou  nevinnu  poukázáním  k  ne- 
platnosti nařízení  jím  porušeného. 
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1.  Kontroly  právnij  t.  j.  takové,  jimiž  má  býti  zaručena 
zákonitost  aktů  výkonné  moci; 

2.  Kontroly  s  hlediska  slušnosti,  t.  j.  takové,  jimiž  má 
býti  se  doděláno  stejnoměrného  nakládáni  se  všemi  občany  státními 
i  v  záležitostech  volnému  uváženi  výkonných  orgánů  zůstavených; 

3.  Kontroly  politické,  t.  j.  takové,  jimiž  má  uskutečněn 
býti  určitý  směr  politický  neb  sociální. 

V  ohledu  formálném  pak,  totiž  pokud  jde  o  to,  kterakým 
spftsobem  dlužno  dotčené  zde  zásady  přivésti  k  platnosti, 
rozeznáváme : 

1.  Kontroly  s  o  u  d  n  í,  totiž  takové,  které  se  vykonávají  ne- 
odvislými  s o  u  dy ; 

2.  Kontroly  adm  inistrativni,  totiž  takové,  které  se  vy- 
konávají o T^ruj^LÉLSM-m i  samými,  pravidelně  oněmi,  kterým 
ty,  jimž  v  první  radě  u  věci  náleželo  rozhodnouti,  jsou  bezpro- 
středně podřízeny;  konečně 

3.  Kontroly  parlamentární,  totiž  takové,  které  vykoná- 
vají sBoixJ  zákonodárné  bud  přímo  neb  pomocí  zvláštních 
orgánů,  jimi  zvolených  neb  jinak  na  nich  závislých. 

Toto  rozeznáváni  nekryje  se  zcela  s  rozdílem,  právě  v  ohledu 
hmotného  práva  vytčeným,  neb  ačkoliv  pravda  jest,  že  kontroly 
soudní  nutně  obmeziti  se  musí  na  otázku  právní,  nelze  přec 
moment  právní  při  kontrolách  administrativních  jakož  i  parla- 
mentárních  a  při  těchto  opět  moment  slušnosti  vyloučiti.  Věc  na- 
opak má  se  tak,  že  nejširšími  jsou  kontroly  parlamentární,  jimiž 
všechny  tři  svrchu  uvedené  věcné  momenty  lze  k  platnosti  při- 
vésti; po  nich  následují  kontroly  administrativní,  které  mohou 
zjednati  průchod  toliko  právu  a  slušnosti  a  nejvíce  obmezeny  jsou 
co  do  své  působnosti  kontroly  soudní,  jimž  jiných  než  právních  mo- 
mentů vůbec  v  úvahu  bráti  nelze.  Co  do  účinnosti  své  arcif 
dlužno  kontroly  výkonu  řaditi  směrem  opačným,  což 'snadně  tím 
se  vysvětluje,  že  každému  opravnému  prostředku  rozšířením  jeho 
přípustnosti  samo  sebou  na  váze  ubývá. 

Jednajíce  o  kontrolách  výkonné  moci  dle  práva  rakouského, 
hodláme  líčení  svému  v  základ  položiti  posléSse  dotčené  roztřídění 
formálně,  jež  jest  obvyklejší  a  soustavě  díla  tohoto  spíše  dá  se 
přispůsobiti. 

19* 
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§  235. 
Přehled  kontrol  dle  práva  rakotiského. 

Na  tomto  místé  pojednáme  ponejvíce  o  kontrolách  soud- 
ních a  to  z  té  příčiny,  poněvadž  o  kontrolách  administrativních 
a  parlamentárních  již  stala  se,  pokud  se  týče  stane  zmínka  na 
místech  jiných.  Prostředky  parlamentámí  kontroly  v  podstatě  již 
svrchu  v  §§  213.  až  215.  jsme  vyčerpali,  kdež  jsme  pojednali 
o  úpravě  rozpočtu  a  formalných  zákonech  vůbec,  o  adressách, 
resolucích,  interpellacích,  zřízení  informativních  kommissí,  kontrole 
státního  dluhu  a  podobných.  Soustava  kontrol  administrativních 
objeví  se  nám,  pokud  jsme  o  ní  nepojednali  již  v  právu  obecním, 
až  podáme  přehled  úřadního  organismu  zemí  předlitavských  a 
sluší  co  do  podrobnější  úpravy  předmětu  tohoto  odkázati  k  for- 
málně části  práva  správního. 

Pokud  však  týče  se  kontrol  soudních,  bude  nám  předkem 
pojednati  o  tom,  zda  možno  dle  práva  rakouského  zjednati  ná- 
pravu oproti  nezákonným  aktům  výkonné  moci  žalobou  k  řádným 
soudům  podanou?  Po  té  pojednáme  o  tribunálu  zvláštním, 
v  Rakousku  ku  kontrole  v  určitých  oborech  správy  zřízeném, 
totiž  o  soudě  říšském,  načež  přikročíme  k  vyložení  podstaty 
a  spůsobu  organisace  všeobecné  kontroly  právní,  jakou  po- 
skytovati   má   instituce    správního  dvoru  soudního. 

Na  konec  pak  umístíme  nauku  o  zodpovědnosti  mi- 
nistrů, ve  kteréž  starší  doktrína  konstituéní  spatřovala  korunu 
zřízení  ústavního.  Tato  instituce  čítá  se  sice  celkem  mezi  kontroly 
parlamentámí.  a  toto  vřadění  bylo  by  také  případné  potud,  pokud 
bychom  hleděli  výhradně  k  stránce  formalné;  pokud  však  týče  se 
věci  samé,  seznáme,  že  v  Rakousku  zodpovědnost  ministerská 
spíše  náleží  mezi  kontroly  soudní  a  s  toho  hlediska  o  ní  také 
v  této  stati  pojednáme. 

§  236. 
Kontrola  správy  řádnými  soudy. 

Již  na  jiném  místě  (svrchu  v  §  231.)  bylo  k  tomu  ukázáno, 
že  nedošly  v  novějším  zákonodárství  uskutečnění  snahy  theorie,  vlád- 
noucí v  první  polovici  nynějšího  století,  kteréž  se  nesly  k  tomu, 
by  o  každém  porušení  práva  kteréhokoliv,  nechť  porušení  toho 
dopustil   se   soukromník  neb  veřejná  moc,  rozhodovali  řádní  sou- 
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dové.  Naopak  bylo  zavedením  soudnictví  správního  dotčeným  snahám 
nadobro  odzvoněno,  neb  jest  patrao,  že  kromé  oborů,  v  nichž 
doposud  řádné  soudy  bez  odporu  konaly  úřad  svĎj  —  totiž  v  právu 
soukromém  a  trestním  —  nezbývá  pro  tyto  soudy  žádného  před- 
mětu judikatury  více,  když  konání  spravedlnosti  v  oboru  veřejného 
práva  dostalo  se  do  rukou  soudů  správních. 

Přes  to  však  dostala  se  přec  následkem  nedorozumění,  za- 
viněného nesprávným  pojetím  výkladů  S  t  e  i  n-ových^)  do  základ- 
ních zákonů  našich  stopa  dotčené  starší  theorie ;  praví  totiž  první 
odstavec  článku  15.  o  moci  soudcovské,  že  ve  všech  případech, 
ve  kterých  správní  úřad  podle  nyní  platných  neb  budoucích 
zákonů  rozhodovati  má  o  odporujících  sobě  nárocích 
osob  soukromých,  jest  volno  tomu,  kdo  rozhodnutím  tímto 
za  zkrácena  se  má  ve  svých  právech  soukromých,  domáhati  se 
proti  straně  druhé  pomoci  řádným  pořadem  práva. 

Kdyby  znění  článku  tohoto  skutečně  bylo  dopadlo  ve  smyslu 
intenci,  jimiž  veden  byl  výbor  sněmovny  poslanecké  říšské  rady, 
když   se  jednalo  o  formulování  základních  zákonů  státních,^  byl 


*)  Stein  (Lorenz)  dle  Lehre  von  der  voUziehenden  Gewalt.  Stručný  ob- 
sah nauky  zde  dotčené  podán  v  téhož  spisovatelově  „Handbuch  der  Verwaltungs- 
lehre*  {ž,  vyd.  1876)  str.  76  a  násl.  Theorie  tato  zbudována  na  rozdílu  mezi 
zákonem  a  nařizenim,  při  čemž  toto  pojato  v  Širším  slova  smyslu  jako  totožné 
s  emanaci  vykonané  moci  vůbec.  Porušeni  zákona  odůvodňuje  žalobu  a  to 
k  řádným  soudům,  kdežto  porušeni  zájmů,  kteréž  se  jevi  v  tom,  že  výkonná 
moc  v  konkrétním  případě  octla  se  v  odporu  s  vlastní  vůlí  svou  nařízením 
^7slovenou,  odůvodňuje  pouze  stížnost  k  vyššímu  orgánu  správnímu,  even- 
tuálně k  soudům  správním,  kde  takové  jsou  zřízeny.  Při  tom  však  pokládá  se 
za  porušeni  zákona  v  pravém  slova  smyslu  toliko  jednání  odporující  doslovu 
zákona;  jedná-li  výkonná  moc  sice  proti  duchu,  nikoliv  ale  proti  zřejmému 
zněni  zákona,  odůvodněna  jest  toliko  stížnost,  nikoliv  žaloba.  Tato  již  o  sobě 
s  právnického  hlediska  nedosti  srozumitelná  theorie  byla  v  době  vydáni  základ- 
ních zákonů  státních  šířena  zvláště  v  Rakousku  četnými  posluchači  Steinovými 
ve  formě,  postrádající  namnoze  žádoucí  přesnosti  a  tím  se  vysvětluje  vznik  před- 
pisu, s  nimž  tuto  nám  jest  se  zabývati. 

^  Zpráva  ústavního  výboru  sněmovny  poslanecké,  k  základnímu  zákonu 
státnímu  o  moci  soudcovské  podaná,  praví  ku  či.  15  zákona  tohoto  do  slova 
takto:  „Verfůgungen  und  Entscheidungen  der  VerwaltungsbehOrden  kdnnen  aus 
zweierlei  Grunden  angefochten  werden;  es  kann  die  Legalit&t  oder  die 
Zweckmássigkeit  und  Billigkeit  derselben  bestritten  werden.  Handelt 
(»  sich  um  die  bestrittene  L  e  g  a  1  i  t  a  t  einer  administrativen  Entscheidung  oder 
Verfagung,  wodurch  nach  dem  Gesetze  uber  einander  widerstreitende  P  r  i  v  a  t- 
r e c h t e   erkannt  wurde,    so   muss   dem  Benachtheiligten  der  ordentliche 
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by  z  toho  povstal  zmatek  nad  míru  povážlivý  a  stálý  pramen  kon- 
fliktů mezi  správou  a  rádnými  soudy.  Na  štěstí  však  nedošly  in- 
tence výboru  výrazu  v  doslovu  zákona  samého  a  můžeme  záhadný 
článek  vyložiti  jinak,  aniž  bychom  se  octli  v  odporu  se  zásadami, 
které  positivně  právo  rakouské  položilo  v  základ  vymezení  oboru 
působnosti  řádných  soudů  s  jedné  a  úřadů  správních  s  druhé  strany. 
Těžiště  výkladu,  o  který  tu  jde,  leží  v  tom,  co  rozuměti  sluší 
, odporujícími  sobě  nároky  osob  soukromých",  kteréž  po  příslušném 
rozhodnutí  úřadů  správních  mají  se  státi  předmětem  nálezu  rád- 
ného soudu.  Měla-li  by  se  při  výkladu  klásti  váha  na  osobnost 
stran  zúčastněných  (zda  zúčastněna  jest  ve  sporu  osoba  soukromá 
neb  korporace  veřejná),  byla  by  arcif  věc  velmi  nesnadnou,  poně- 
vadž okolnost,  že  v  nějakém  sporu  zúčastněn  jest  stát  neb  ně- 
která veřejná  korporace,  nečiní  spor  ten  ještě  sporem  veřejno- 
právným,  jakož  i  s  druhé  strany  zajisté  i  mezi  pouhými  soukrom- 
níky vzejíti  mohou  spory  veřejnoprávně,  když  jen  právní  poměr, 
z  něhož  spor  vznikl,  jest  takový,  že  k  proucím  stranám  není  při- 
hlížeti jakožto  k  jednotlivcům,  nýbrž  jakožto  k  členům  organických 
svazků  společnosti  lidské.'^) 


R  e  c  h  t  s  w  e  g   gegen    die    andere  Partei  oítenstehen,  um  auf  diesem  VVege  die 
nachtheiligen   Folgen    dieser   Entscheidung   beseitigen,    oder  die   E  n  t- 
schiidigung   erlangen   zu  konnen.  Es  konnen  sich  aber  auch  FáUe  ergeben, 
wo  die  administrativě  Entscheidung  oder  Verfíigung  das  Prívatrecht  des  Einzelnen 
aus  ofřentlichen   Rucksichten  berůhrt  oder  wo  die  A  u  s  f  ti  h  r  u  n  g 
einer  Verordnung  mit  dem  Willen  der  Vollzugsgewalt  nicht   im  Ein- 
klange    steht    oder    wo    die    Ausfůhrung   einer   Verordnung    mit    dieser 
s  e  1  b  s  t   im    Widerspruche  steht.    Darf  auch  in  solchen  Fallen  die  Verwaltungs- 
massregel  selbst  kein  Gegenstand  der  gerichtlichen  Gognition  sein,    so  muss  doch 
dem  Bůrger  ein  Rechtsmittei  gewahrt  bleiben,   wodurch  ohne  Lahmung  der  Re- 
gierungsthiitigkeit  und  ohne  Verkiimmerung  ihrer  AutoritŘt   der  Fall  im  Wege  der 
Beschwerde    einer  unparteiisclien  und  sachkundigen    Průfung  unter- 
zogen  wird.  Diesen  Schutz  gewahrt  die  Institution  des  Verwaitungs-Gerichtshofes*. 
Z  toho    patrno,    že   skladatelé    článku  15.  hodlali  upraviti  v  prvním  jeho  od- 
stavci právo    žaloby  a  v  druhém  jeho  odstavci  právo    stížnosti  ve 
smyslu   theorie    Steinovy.    V  celém    průbéhu    debaty  v  obou    sněmovnách   říšské 
rady    nebylo  o  článku    J5.   ani  slova  promluveno  a  tento  dle  původního  návrhu 
beze  změny  přijat.    Zůstává  tudíž  úplné  nevysvětleno,  kterak  se  stalo,  že  doslov 
zákona  s  motivy   jeho  octl  se  v  rozporu.    Sr.  „Die  neuere  Gesetzgebung  Ooster- 
reichs*  str.  427  a  násl. 

^)  Sr.  mé  , Spory  o  příslušnost*  sv.  I.  §  13.  str.  109  a  násl.  Též  praxe 
uznává  bez  odporu  v  soukrom opravných  sporech  státu,  zemí,  obci  atd.  plísluS- 
nost  řádných   soudů,   kdežto  s    druhé  strany  veřejnoprávně   spory  soukroroniků 
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Však  zajisté  správněji  vyložíme  větu  naší,  stotožníme-li  do- 
tčené ^sporné  nároky  osob  soukromých*  se  spornými  nároky 
povalyr_ji)jiJtro.i)riQpráyné  nehledíce  k  osobnosti  zúčastněných 
stran  a  pak  objeví  se  nám  předpis,  o  který  jde,  jakožto  týkající 
se  případu  naprosto  výjimečného,  totéž  případu,  když  rozhodl 
správní  úřad  o  pomeru_soukrom.Q|u:áv.Jiá=m,--který  rozho- 
do váti  ""JěYfvtf^vTastné  dle  povahy  věci  nijak  nenáleželo  a  který  to- 
liko positivním  předpisem  contra  rati oněm  jurisieho-iudikatuže  byl 
podroben.  Ve  prospěch  výkladu  tohoto  možno  též  dovolati  se  obratu, 
kterým  základní  zákon  státní  poukazuje  ^k  dosavadním  a  budoucím* 
předpisům  positivného  práva,  na  jehož  základě  vyneseno  bylo  roz- 
hodnutí v  odpor  vzaté ;  obrat  ten  neměl  by  žádného  smyslu,  kdyby 
nešlo  o  nápravu  výjimečné  úpravy  kompetenčních  poměrů,  z  dů- 
vodů opportunitních  positivním  předpisem  provedené.  Tedy  pouze 
t.  zv.  , déclassement  de  matiěres"  ve  prospěch  příslušnosti  úřadů 
správních  na  úkor  přirozené  kompetence  soudů  vyslovené*)  mělo 
prvním  odstavcem  cit.  či.  15.  zákl.  zák.  státního  o  moci  soudcovské 
býti  v  zájmu  dosažení  dokonalejší  bezpečnosti  právní  aspoň  v  n  e  j- 
vyšší  instanci  odčiněno.  Názor  ten  zachovává  dotčenému  článku 
jakousi  —  byt  i  obmezenou  —  působnost,  aniž  by  s  druhé  strany 
octl  se  v  odporu  se  slovným  jeho  zněním  a  můžeme  jej  nyní 
vůbec  za  panující  pokládati.^) 


na  př.  o  objemu  práv  živnostenských,  o  dosahu  práv  koncessi  nabytých  atd.,  v>'- 
řizuji  se  úřady  správními.  Bylo  by  bývalo  zcela  nelogické,  vyhraditi  ve  sporech 
druhu  posléze  dotCeného  pořad  práva  soukromého  a  tento  vyloučiti,  jakmile  ve 
sporu  zúfiastnéna  jest  korporace  veřejná.  Že  nebylo  úmyslem,  v  tomto  směru 
prvním  odstavcem  článku  15.  zavésti  novotu,  vyplývá  ze  svrchu  citovaných  slov 
motivů,  kde  se  na  místé  slov  do  textu  zákona  přijatých  „uber  einander  wider- 
slreitende  Ansprůche  von  Privatpersonen'*  užívá  slov  „uber  einander 
widerstreitende  Privatrechte*,  z  čehož  patrno,  že  skladatelé  článku 
15.  různému  tomuto  zněni  přikládali  význam  jeden  a  tentýž.  Sr.  však  důvody 
nálezů  říšského  soudu  ze  dne  29.  dubna  1871  Hye  č.  13  a  ze  dne  19.  čer- 
vence 1877  H  y  e  č.  138,  kteréž  vskutku  zdají  se  klásti  při  výkladu  na  či.  15.  váhu 
na   to,  je-li   ve    sporu    zúčastněna  státní    pokladna  neb  osoba  soukromá. 

^)  Sr.  O.  M  e  y  e  r  v  Arch.  f.  6fl.  Recht.  III.  str.  19. 

^)  Tak  soudí  zejména  Lemayer  v  Ger.  Ztg.  1872  č.  62  str.  247,  Sa- 
mitsch  ve  svém  časopise  I.  str.  7,  Kónig  v  Z.  f.  V.  1884  č.  19  str.  77, 
Ullmann,  ósterr.  Civilprocessrecht  (2.  vyd.)  §  18.  str.  49.  Sr.  i  motivy  vlády 
k  zákonu  ze  dne  22.  října  1875  (o  zřízeni  správního  dvora  soudního),  kde  se 
vykládá,  že  odst.  1.  článku  15.  mana  zřeteli  ,in  die  Venvaltungsressorts  einge- 
schlossene    privatrechtliche    Angelegenheiten".    Kaserer    ósterr.    Gesetze   mít 
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Takových  případů,  ve  kterých  dle  řečeného  právě  výkladu 
nastati  má  remedura  proti  nálezům  správních  úřadů  řádným  po- 
řadem práva,  není  mnoho  ^)  a  počet  jich  novějším  zákonodárstvím 
spíše  ještě  se  ztenčuje.'')  Vlastně  sem  bez  odporu  čítáme  toliko 
řešení  služebních  S£orů  mezi  pánem  a  čeledí,  v^. smyslu  řádů  če- 
ledních,  pokud  spory  takové  vzcházejí  mezi  trváním  poměru  slu- 
žebního neb  dj3^  30  dnů  po  ukončení  poměru  tohoto  ^  a   s  tímže 


Materialien  sv.  26.  str.  29  a  30.  Nedosti  jasné  jsou  výklady,  které  o  véci  té  po- 
dává C  i  ž  e  k  v  S.  O.  X.  (1888)  str.  323  a  324. 

•)  Dobrozdáni  Vídeňské  právnické  společnosti  o  zménách,  jež  nastaly 
v  právu  dosavadním  vyhlášením  základních  zákonů  státních  (vydáno  o  sobe 
a  otišténo  v  Z.  f.  V.  1868  č.  16  str.  62  a  násL)  uvádí  tyto  příklady:  min.  nař. 
ze  dne  7.  prosince  1856  6.  224 1.  z.  (spory  z  poméru  služebního),  ze  dne  15.  března 
1860  čís.  73  ř.  z.  (taktéž),  ze  dne  30.  ledna  1860  čís.  28  ř.  z.  §§  25.  a  26. 
(polní  pych),  ze  dne  7.  července  1860  číslo  172  ř.  z.  (rušení  držby  přístrojů 
vodních)  a  ze  dne  14.  července  1859  číslo  128  ř.  z.  (náhrada  Škod,  zvěři 
spůsobených).  K  i  e  s  s  1  i  n  g,  Reichsgericht  und  Verwaltungsgerichtshof  (ve  Vídni 
1875)  §  19.  str.  56  a  57  čítá  sem  také  případ,  když  v  oboru  správy  uzavřena 
byla  smlouva,  kterou  veřejné  právo  připouští,  když  však  úřadové  správní  u  věci 
nalezli,  nedbajíce  smlouvy  této.  Brunstein,  Studien  zum  6sterr.  Marken- 
rechte  (1895)  str.  17,  má  za  to,  že  může  výrok  ministerstva  obchodu,  o  neplat- 
nosti známky  vynesený,  býti  dle  či.  15.  zákl.  zák.  státn.  o  moci  soudcovské  vzat 
v  odpor  před  řádným  soudem  ,wegen  Verletzung  des  Namen-  oder  Firmenrechtes". 
Sr.  i  nálezy  správního  dvoru  soudního  ze  dne  6.  června  1886  Budw.  č.  3130 
(náhrada  berní  z  důvodu  soukromoprávného)  a  ze  dne  21.  dubna  1889  Budw. 
č.  4653  (náhrada  Škody  za  lesní  požár,  železniční  společnosti  uložená),  v  nichž 
poukázáno  k  dalším  případům,  kde  dle  náhledu  soudu  tohoto  užíti  sluší  prvního 
odstavce  či.  15.  zákl.  zák.  státn.  o  moci  soudcovské. 

")  De  lege  ferenda  lze  zajisté  se  toliko  přimlouvati  za  naprosté  odstranění 
všech  ustanovení  druhu  dotčeného.  Při  velké  rozsáhlosti  obvodů  poUtických  úřadů 
okresních  s  jedné  a  hledíc  k  reformě  řízeni  soudního  s  druhé  strany  odpadly 
naprosto  všechny  ohledy  na  urychlené  řízeni,  jimiž  namnoze  taková  výjimečná 
kompetence  správních  úřadů  byla  odůvodňována. 

^)  Tak  stanoveno  nyní  v  Čechách  §  41.  pražského  čeledního  řádu  ze  dne 
21.  srpna  1857  č.  42  z.  z.  a  §  39.  čeledního  řádu  pro  venkov  český  ze  dne  7. 
dubna  1866  č.  11  z.  z.  Ostatně  bylo  tak  stanoveno  již  dříve  všeobecné  dv.  de- 
kretem ze  dne  18.  dubna  1828  č.  23i0  sb.  zák.  soudních.  O  dějinách  vzniku 
ustanovení  tohoto  sr.  m  é  „Spor}'  o  příslušnost*  II.  §  37.  str.  62  a  násL,  kdež  jsem 
se  též  pokusil  o  to,  podati  zevrubný  výklad  na  záhadný  předpis  tento.  Při  tom  vy- 
skytuje se  ještě  ta  zvláštnost,  že  spory  dotčené  rozhoduje  v  Praze  zeměpanský 
úřad  poUcejní,  na  venkově  pak  že  nastupuje  v  příčině  té  kompetence  úřadů 
samosprávných.  2e  i  oproti  nálezům  samosprávných  orgánů  lze  uchopiti  se 
právního  prostředku  v  prvním  odstavci  článku  15.  naznačeného,  popírá  sice 
Jager  v  Z.  f.  V.  1868  č.  8  str.  30,  však,  jak  se  nám  zdá,  bez  dostatečného 
důvodu. 
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obmezením  též  řešení  podobných  sporů  mezi  výpomocnými  děl- 
níky a  nádenníky  při  hospodářství  pohiíin  a  lesním  a  jich  službo- 
dárci  vzešlých  (m.  nař.  ze  dne  15.  března  1860  č.  73  ř.  z.);  ob- 
dobný případ  toho  druhu,  týkající  se  sporů  vzešlých  ze  služebních 
poměrů  pomocníků  živnostenských,  odpadne  dnem  1.  července  1898, 
kdy  vstoupí  v  život  zákon  ze  dne  27.  listopadu  1896  č.  218  ř.  z. 
o  soudech  živnostenských  (§  37.  zákona  tohoto).^)  Další  případ, 
když  rozhodnuto  bylo  správním  úřadem  v  řízení  adh^esním  o  ná- 
hradě $|t;Qly.  spůsobené  přestupkem  policejním,  jest  již  poněkud 
sporný  ^^)  a  zdá  se,  že  vůči  tomuto  případu  předpisu  cit.  či.  15. 
k  zachování  kompetence  řádných  soudů  nebylo  ani  hrubě  zapo- 
třebí.**) Spory   o  existenci  práv  k  užívání  vody   a  o  některé   ná- 


*)  Spory  mezi  živnostníky  a  jich  pomocníky  (v  Širším  slova  smyslu)  z  po- 
měru služebního,  byly  —  ač  vznikly-li  po  čas  trvání  poměru  služebního  neb  do 
30  dnů  po  jeho  ukončení  —  již  dekretem  dv.  kanceláře  ze  dne  21.  listopadu 
1846  č.  1002  sb.  z.  s.  přikázány  úfadům  politickým.  Min.  nařízením  ze  dne 
S3. března  1850  č.  1^1  ř.  z.  restituována  v  těchto  sporech  sice  kompetence  řád- 
ných soudů,  později  však  byl  min.  nař.  ze  dne  7.  prosince  1856  č.  224 
ř.  z.  opět  uvedena  v  platnost  příslušnost  úřadů  politických.  Živnostenský 
řád  ze  dne  20.  prosince  1859  č.  227  ř.  z.  přikázal  ve  svém  §  102.  dotčené  spory 
společenstvům  živnostenským,  z  čehož  však  opět  sešlo  článkem  IV. 
uvDz.  patentu  k  novele  živnostenské  ze  dne  15.  března  1883  č.  39  ř.  z.,  následkem 
čehož  restituována  byla  v  těchto  věcech  dřívější  kompetence  úřadů  politi- 
ckých^ ^  konečně  po  50  letech  zákonem  v  textu  ustanoveným  vrácena  byla 
řádným  soudům  pravomoc,  kteráž  se  jim  v  zájmu  věci  nikdy  odniti  neměla. 

^^  Přisouzeni  soukromoprávných  nároků  v  řízení  adbaesním  při  policejních 
přestupcích  zakládá  se  vůbec  na  analogii  předpisů  trestního  řádu  (§  366.  trest- 
ního řádu  z  r.  1873)  a  jest  v  některých  specielních  zákonech  jako  na  př.  v  lesním 
zákoně  z  roku  1852  a  v  českém  zákoně  o  polním  pychu  z  roku  1875  s  jistými 
obmezenlmi  výslovně  za  přípustné  prohlášeno.  Dotčená  analogie  není  arcif  vůči 
výjimečné  povaze  dotčeného  předpisu  zcela  nezávadnou;  pokud  ji  však  při- 
jimáme  aneb  pokud  (jak  v  uvedených  zákonech  speciálních)  přisouzeni  náhrady 
policejním  soudcem  výslovně  se  připouští,  není  také  dostatečné  příčiny,  pro 
kterou  by  se  neužilo  v  příčině  nálezů  o  náhradě,  takto  vynesených,  prvního  od- 
stavce článku  15.  Opačného  náhledu  jest  však  Tezner,  Handbuch  des  Osterr. 
Administratiwerfahrens  (ve  Vídni  1896)  str.  332. 

")  Vždyť  již  dle  všeobecných  zásad  trestního  řádu  zůstává  vyhrazen  pořad 
práva  soukromého  v  případě  nálezu  osvobozujícího,  jakož  i  pro  ten  případ, 
domáhali  se  poškozený  náhrady  vyšší,  než  jaká  jemu  v  řízení  adhaešním  byla 
pfisouzena.  2ibývá  tedy  jedině  případ,  když  odporuje  odsouzený  náhradě, 
kterou  platiti  jemu  v  řízení  adbaesním  bylo  uloženo.  Poněvadž  však  soudce 
trestní  smí  přisouditi  toliko  nároky  veskrz  Ukvidní,  bude  případ  takového  odporu 
zajisté  téměř  úplně  nepraktický. 
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hrady  ve  smyslu  práva  vodního  vůbec  toliko  omylem  byly  sem 
počítány  *^)  a  pokud  jde  o  spory,  jichž  předmětem  jest  náhrada 
škody  gruntovnikům  na  úrodě  zvěří  spůsobené,  nepokládá  praxe 
ani  tyto  za  soukromoprávně,  na  něž  by  se  hodila  výhrada  even- 
tualné  příslušnosti  soudů,  dotčeným  článkem  vyslovená.^ ^) 

Však  i  při  tomto  nad  míru  obmezeném  významu  dotčené 
výhrady  zůstává  ještě  pochybno,  zda  možno  prvnímu  odstavci 
článku  15.  zákl.  zákona  státního  o  moci  soudcovské  přičísti  ihned 
vydáním  jeho  praktické  působnosti,  neb  dlužno-li  v  příčině  té 
ještě  vyčkati,  až  vydán  bude  zvláštní  k  němu  zákon  pro- 
váděcí, jak  tomu  bez  odporu  bylo  v  příčině  druhého  odstavce 
článku  tohoto. ^^)  Tímto  zákonem  prováděcím  zvláště  měla  by  býti 
ještě  zřejmě  rozšířena  příslušnost  soudů  na  dotčené  pří- 
pady, jim  posud  výslovným  předpisem  positivného   práva  odňaté, 


")  Dokázal  jsem  na  jiném  miste  (, Spory  o  příslušnost*  II.  str.  200  a  násL, 
pak  ^Wasserrechtliche  Gompetenzfragen"  str.  9  a  násl.),  že  nelze  §  75.  vodnich 
zákonů  pfiCísti  ten  význam,  jakoby  jim  i  spory  povahy  soukromoprávné,  jichž 
předmétem  jsou  práva  na  užívání  vod  neb  nálirady  ve  smyslu  práva  vodního, 
přikázány  byly  kompetenci  úřadů  politických.  Není  tu  tedy  žádného  předmětu 
pro  eventualné  dovolání  se  soudce  ve  smyslu  článku  15.  a  na  tom  ničehož  ne- 
mění okolnost,  že  článek  náš  citován  jest  při  této  příležitosti  výslovné  v  ně- 
kterých zákonech  vodních  (§  75.  korutanskélio,  §  53.  krajinského  zákona  vodního). 

^^)  Nárok   na   náhradu   škod  zvěří  spůsobených  jest  dle  pravého  náhledu 
nárokem  soukromoprávným  (sr.  nyní  i  Otto  M  íl  1 1  e  r :  die  Begriffe  der  Verwaltungs- 
rechtspflege  und  des  Verwaltungsstreitverfahrens.  Beiiin  1895  str.  56)  a  bylo  pouze 
z  důvodů  domélé  opportunity  přikázáno  v  Rakousku  rozhodnutí  o  něm  min.  naří- 
zením ze  dne  14.  července  1859  č.  128  ř.  z.  úřadům  správním.  V  Cechách  a  na 
Moravě    nastupuje   tu  příslušnost  zvláštních  smírčicli  soudů  na  základě  předpLsů 
pozdějších  zemských  zákonů  honebnich  (§  46.  česk.  zák.  ze  dne  1.  června  1866 
č.  49  z.  z.,  §  74.  mor.  zák.  ze  dne  20.  prosince  1895  č.  66  z.  z.  z  r.  1896).  Die 
toho    mělo  by  ovšem  v  příčině  nálezů  politických  úřadů  o  takových  náhradních 
nárocích   vynesevých   býti   užito    či.  15.  zákl.    zák.    státního  o  moci  soudcovské, 
z  čehož  by  pak  vyplývala  důslednost,    že  by  správní  dvůr  soudní  musil  stížnosti 
jemu  v  těchto    věcech    podané    zamítnouti   pro    nepříslušnost   dle  §  2.  pism.  a) 
zák.  ze  dne  2ž.  října  1875  č.  36  ř.  z.  pro  r.  1876.  Toho  však  soud  tento  neóinl, 
nýbrž  naopak   rozhodl  již  v  četných   případech  u  včci    samé    spory    druhu    na- 
značeného. Sr.  o  tom  zvláště  nálezy  správního  dvoru  soudního  ze  dne  2.  října  1885 
Budw.  č.  2701,  7.  října  1886  Budw.  č.  3193,  7.  června  1888  Budw.  č.  4146, 
2.  ledna  1891  Bud  w.  č.  5646  a  m.  j. 

^*)  Arcif  jest  v  příčině  druhého  odstavce  článku  15.,  jenž  jedná  o  insti- 
tuci správního  dvoru  soudního,  slíben  výslovně  třetím  odstavcem  článku  tohoto 
zvláštní  zákon  prováděcí,  kdežto  o  provádécini  zákoně  k  prvnímu  odstavci  nikde 
řečí  není. 
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měla  by  býti  stanovena  lhůta,  do  které  —  počítajíc  od  vyne- 
sení nálezu  úřadu  správního  —  lze  nastoupiti  proti  nálezu  tomuto 
na  pořad  práva  soukromého  a  mél  by  konečné  též  upraven  býti 
petit  takové  žaloby  vzhledem  k  předcházejícímu  nálezu  správ- 
nímu, jenž  bez  odporu  tyorí  rem  judícatam  až  do  vynesení  opra- 
vného nálezu  soudního.*-^)  Na  jiných  místech*^)  hájil  jsem  náhled, 
že  do  vydání  takového  zákona  prováděcího  vůbec  nelze  dotče- 
nému zde  předpisu  základního  zákona  státního  průchodu  zjed- 
nati; ovšem  zůstal  tento  můj  názor  téměř  osamocen.*^)  Vůči 
svrchu  líčenému  nepatrnému  praktickému  významu  záležitosti 
nezdá  se  však  býti  výhodno,  šířiti  se  zde  dále  o  věci  této.^^) 

§  237. 
Vgnik  a  složeni  soudu  Hšského. 

O  soudě  říšském  byl  vydán  zvláštní  základní  zákon  státní 
ze  dne  21.  prosince  1867  č.  143  ř.  z.  a  měl  dle  intencí  skladatelů 
ústavy    prosincové   tento    soud    býti    tribunálem    ústavním  xať 


^*)  Rozhodné  nemohla  by  soudní  žaloba  naprosto  ignorovati  rozhodnuti 
správního  úřadu,  dříve  o  věci  vynesené,  nýbrž  musila  by  konečná  jírosba  žaloby 
býti  formulována  tak,  by  příznivým  nálezem  soudním  zároveň  odčinén  byl  do- 
tčený nález  správního  úřadu.  V  tom  však  pravé  spočívá  nejvétáí  potíž  vůči  okol- 
nosti, Že  tímže  základním  zákonem  státním  stanovena  současně  vzájemná  ne- 
závislost správy  a  soudů. 

*«)  V  Samitschové  časopise  III.  (1819)  str.  26,  „Spory  o  příslušnost* 
I.  §  18.  str.  138  a  násL  Wasserrechthche  (^ompetenzfragen  str.  45. 

*')  V  opačný  smysl  vyslovili  se  zejména :  M  e  n  g  e  r,  System  der  Civil- 
processrechtes  sir.  217  a  218,  Canstein,  v  Grůnhutové  časopise  VI.  str.  169, 
R  a  n  d  a  das  Ósterr.  Wasserrecht  (3.  vyd.)  str.  148,  H  y  e  v  úvodě  své  sbírky 
nálezů  řiSského  soudu  I.  str.  V.  pozn.*),  L  e  m  a  y  e  r  v  Ger.  Ztg.  187á  čis.  62, 
Korb  v  Z.  f.  V.  1873  str.  77,  Ořenheim,  Staat  und  Gemeinde  (1890)  str. 
93,  Pfersche  v  Z.  f.  V.  1892  č.  28  str.  140.  Též  správní  dvůr  soudní  odmítá 
stížnosti,  ve  sporech  služebních  čeledí  k  nénm  podané  důsledně  a  limine  fori, 
poukazuje  k  příslušnosti  řádných  soudů  ve  věcech  těchto,  o  čemž  sr.  rozhodnutí 
jelio  ve  sbírce  Exelově  I.  pod  č.  169— 172  a  II.  pod  č.  1428—1431  uvedená. 
K  náhledu  mému  přidal  se  jediný  U 1  b  r  i  c  h  v  Juristische  Vierteljaliresschrift 
sv.  VI.  (1890)  str.  101. 

^^)  Nejnovéji  obírá  se  zevrubné  s  otázkou  zde  dotčenou  plenární  nález 
nejvyššího  soudu  ze  dne  o.  března  1895  č.  36  praes.  (Judikatni  kniha  č.  130, 
iivef.  v  Z.  f.  V.  1895  č.  20).  Nález  ten  rovněž  přidává  se  k  náliledu,  že  ve 
.oporech  služebních  možno  ihned  na  základě  cit.  či.  15.  domáhati  se  pomoci 
soudu,  aniž  by  třeba  bylo  vyčkati  zákona  prováděcího ;  zároveň  šíří  se  nejv.  soud 
o  petitu  žaloby  příslušné. 
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s^oxifjv  protivou  k  správnímu  dvoru  soudnímu,  jenž  zjednati  měl 
nápravu  v  případě  porušení  předjgisů  snyá^y^^jjgfa.  Jak  dalece  in- 
tence tyto  se  uskutečnily,  možno  posouditi  toTiřo  z  podrobněj- 
šího rozboru  kompetence  říšskému  soudu  přikázané. 

Ač  dle  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  147  ř.  z.  zá- 
kladní zákony  státní  nabyti  měly  platnosti  ihned  dnem  jich  vy- 
hlášení, nemohl  přec  dle  povahy  věci  říšský  soud  působiti  vyhlá- 
šením dotčeného  základního  zákona  státního,  nýbrž  dlužno  bylo 
v  příčině  té  vyčkati,  až  vydán  bude^  z  vlastní  zákon,  jímž  tri- 
bunál ten  by  byl  zřízen  a  v  život  uveden.  Takový  zákon  byl  slí- 
ben článkem  6.  základního  zákona  státního  o  soudě  říšském  a 
měly  jím  zvláště  dojíti  úpravy  organisace  říšského  soudu,  ří- 
zen í  před  ním  a  vy^n  á  vá  n  i ,  jfítižLJiálezů.  Zákon  ten  pak 
vskutku  byl  vydán  dne  18.  dubna  1869  pod  č.  44  ř.  z.^  a  teprv 
od  této  doby  nabyla  instituce  naše  významu  praktického. 

Dle  článku  5.  příslušného  zákl.  zákona  státního  má  říšský 
soud  své  sídlo  ve  Vídni  a  skládá  se  z  předsedy  a  jeho  náměstka 
pak  ze  dvanácti  členů  a  čtyř  náhradníků.    Všichni  tito  hodnostáři 

jmpnn^gffWl  J^iH«pAlÍgtW^7n^  na    r.i]|  s    ^  j  Y  fí  t  rí    ^    comyn^n  j. 

sari^yp.  Kdežto  však  císař  pokud  se  týče  osoby  předsedy  a  jeho 
náměstka  není  nijak  obmezen,  zůstaven  jest  v  příčině  přísedících 
říšského  soudu  a  jich  náhradníků  oběma  sněmovnám  říšské  rady 
rozhodující  vliv  v  té  spůsobě,  že  pro  každé  z  naznačených  míst 
činí  se  zastupitelstvem  lidu  návrh  tří  ogob.  z  nichž  jednu  pak 
císař  jmenuje  členem  říšského  soudu  a,  pokud  se  týče,  náhrad- 
níkem. Dotčený  návrh  činí  v  příčině  polovice  míst  (6  členů  a  2 
náhradníků)  sněmovna  panská,  v  příčině  druhé  polovice  sněmovna 
poslanecká;  při  prvním  obsazení,  roku  1869  konaném  podán  byl 
takto  oběma  sněmovnami  návrh  současně,  kdežto  při  pozdějších 
apperturácb  dle  zmíněného  pravidla  činí  se  návrh  na  obsazeni 
vždy  onou  sněmovnou,  k  jejíž  návrhu  byl  svého  času  jmenován 
člen  neb  náhradník,  jehož  právě  ubylo.  Za  tím  účelem  má  před- 
seda říšského  soudu  sněmovně,  jíž  se  týče,  příslušné  oznámeni 
učiniti  (§  2.  zák.  ze  dne  18.  dubna  1869  č.  44  ř.  z.). 

Pokud  se  týče  náležitostí,  jichž  má  býti  při  těch,  kdož  státi 
se  mají  členy  říšského  soudu  neb  jich  náhradníky,  nežádá  se  ani 
státního  občanství  rakouského  ani  určitého  věku  neb  průkazu ;  dle 


')  Zákon  ten  otištěn  jest  v  příloze  pod  čislem  24. 
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odst.  2.  či.  5  zákl.  zák.  státního  o  říšském  soudě  stačí  v  příčině 
té  « znalost  věci*  a  jest  zůstaveno  úvaze  rozhodujících  faktorů, 
na  jakém  základě  chtějí  pokládati  znalost   tuto    za   osvědčenou.^) 

Dotčený  právě  spůsob  obsazení  míst  při  soudě  říšském  ne- 
překáží však  tomu,  by  nebyl  soud  tento  pokládán  zq  úř^d  zen^ě- 
p  anský  a  jako  takový  též  zevně  označen.^) 

Členové  říšského  soudu  skládají  před  nastoupením  úřadu 
svého  přísahu  alo  do  rukou  předsedy;  předseda  sám  skládá 
přísahu  do  rukou  Jeho  Veličenstva  samého.  Obsahem  přísahy  jest 
zachovávání  základních  zákonům  státních,  jakož  i  všech  jiných  zá- 
konů  a  svědomité  plnění  povinností  (§  4.  zák.  ze  dne  18.  dubna 
1869).  Arcit  n-estanou  se  členové  tito  tím  leště  zřízenci 
s t á tními,  neb  nejde  o  úřad  z  povolání,  nýbrž  o  úřad  čestný 
(§  3.  zák.    ze  dne  18.  dubna  1869),^)    toliko    za  určitých    příleži- 


^  Dle  povahy  véci  takto  zajisté  toliko  právníci  z  pravidla  budou  míU 
spůsobilost,  býti  členy  soudu  říšského,  poněvadž  jen  u  nich  lze  předpokládati 
^znalost  véci",  k  zastávání  tohoto  úřadu  potřebnou.  Že  se  zde  nežádá  výslovné 
jako  ku  členství  v  státním  dvoru  soudním  (§  16.  zák.  ze  dne  25.  července  1867 
ů,  101  ř.  z.)  znalost  zákonů,  nemění  aspoň  prakticky  na  věci  ničehož,  jak  dosa- 
vadní zkušenost  dokazuje. 

')  Ani  základní  zákon  státní  ani  zákon  ze  dne  18.  dubna  1869  Č.  4i  ř.  z. 
oezmiííuji  se  sice  výslovně  o  tom,  sluši-li  říšský  soud  pokládati  za  úřad  země- 
panský  a  jej  dle  toho  (jako  císařský  a  královský)  označiti.  Momenty,  že  se  náklad 
na  říšský  soud,  zvláště  na  pomocný  personál  hradí  z  prostředků  státních  (§§  3. 
a  9.  zák.  ze  dne  18.  dubna  1869),  jakož  i  že  se  nálezy  soudu  tohoto  vynášejí 
jménem  císařovým  (§  32.  tamtéž)  nezdají  se  býti  o  sobě  rozhodnými  a  jsou  vy- 
váženy z  části  tím,  že  na  jmenování  členů  říšského  soudu  má  říSská  rada  vliv 
podstatný  a  že  členství  v  tomto  soudě  jest  úřadem  toliko  čestným,  jakož  i  dále 
tím,  že  soud  ten  usnáší  se  sám  na  svém  řádě  jednací m,  jenž  se  tohko 
prostřednictvím  (tedy  nikoliv  za  zodpovědnosti)  ministerské  rady  před- 
kládá císaři  ku  schválení  (§  10.  tamtéž).  Však  právě  tento  jednací  řád,  nařízením 
celkového  ministerstva  ze  dne  26.  října  1869  č.  163  ř.  z.  vyhlášený,  označuje 
výslovně  říšský  soud  jakožto  c.  k.  úřad  a  praví,  že  co  do  styků  soudu  tohoto 
s  úřady  a  stranami,  předvoláni  svědků  a  znalců,  pak  výkonu  policie  domácí  při 
zasedáních,  konečně  co  do  zařízeni  pomocných  úřadů  a  co  do  vnitřního  jednání 
vůbec  užiti  sluší  předpisů  pro  c.  k.  soudy  daných  (§  29.).  I  v  příčině  poplatků 
kolkových  sluší  se  při  říšském  soudě  zachovávati  dle  předpi-sů,  pro  zeměpanské 
sondy  daných  (min.  nař.  ze  dne  28.  záři  1869  č.  153  ř.  z.). 

*)  Odměnu  stálých  referentů,  pak  diety  a  cestovné  členů  přespolních  (§  3 
odstavec  2.  a  3.  zákona   ze    dne    18.  dubna  1869)  nelze  pokládati  za  modifikaci 
této  zásady. 
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tostí  vykonávaný;^)  s  druhé  strany  také  nepožívají  členové 
říšského  soudu  práv,  náležejících  členům  jí šské^j^ady,  vyjí- 
majíc právo  členů  sněmovny  poslanecké,  kteří  jsou  veřejnými 
úřadníky  neb  funkcionáři,  že  nepotřebují  žádné  dovolené,  by 
mohli  vykonávati  úřad  svůj  (§  5.,  odst.  2.  zák.  ze  dne  18.  dubna 
1869).«) 

Náhradníci  nastupují  toliko  pro  případ  a  na  dobu  zane- 
prázdnění některého  člena  říšského  soudu  a  to  v  tom  pořadí,  ve 
kterém  byli  jmenováni.  Rovněž  i  náměstek  předsedův  jest  činným 
jen  tenkráte,  je-li  tento  zaneprázdněn  (§  6.  zákona  ze  dne  18. 
dubna  1869). 

§  238. 
O  příslušnosti  říšského  soudu  vúbec\ 

Říšský  soud  jest  tribunálem   zvláštním   s   určité  vyme- 
zenou    kompetencí,    jíž    vyloucena^^Jest   příslušnost    jak    řádných 
"^"udů'  (ČI.  Ví;;  č.  1  zák.  ze  dne    1.  srpna  1895   č.  110  ř.  z.)  tak 
i  správního    dvora   soudního    (§  3.,  lit.  a)    zák.   ze  dne   22.  října 
1875  č.  36  ř.  z.  pro  r.  1876).  O  tom,  zda  v  konkrétném  případě 
příslušným  jest  říšský  soud,  rozhoduje  on  sám  s  konečnou  plat- 
ností  (či.  4.,   odst.  1.   zákl.   zák.  stát.   o  říšském  soudě).    Přísluší 
tudíž  říšskému  soudu  tak  zv.  moc  kompetenční  (Gompetenz- 
macht,  Gompetenz-Competenz)'),    to  jest  právo    rozhodovati    vý- 
hradně   o   příslušnosti   vlastní.    Z   této    zásady   vytknuta 
byla  pozdějším  §  2.  zákona  ze  dne  22.  října  1875  č.  37  ř.  z.  pro 
rok  1876^)  výjimka  v  ten  smysl,  že  o  konfliktech  kompetenčních, 
které  vzešly  mezi  říšským  soudem  a  správním  dvo^rem 
soudním,  rozhoduje  smíšený  sena t„^z^mi  členů  sestávající, 
do  něhož  vysílá  jak  říšský  soud   tak  i  správní  dvůr  soudní  svým 
předsednictvem  po  4  členech;   senátu   tomuto  předsedá  president 
nejvyššího  a  kassačního  soudu,   k  němuž   sluší  návrh   na  uklizení 


^)  Dle  §  1.  jednaciho  fádu  ze  dne  26.  fijna  1869  C.  163  ř.  z.  kosá  řiSský 
soud  z  pravidla  sezeni  kvartální,  president  však  může  dle  §  5.  odst  'Á,  zák.  ze 
dne  18.  dubna  1869  v  případech  nutkavých  svolati  i  sezeni  mimořádná. 

^  Co  do  podrobnosti  sluší  zde  odkázati  k  tomu,  co  na  výklad  §  8.  zákl. 
zákona  státního  o  zastup,  říše  svrchu  v  §  <207.  na  str.  193  a  násl.  bylo  povedeno. 

^)  Sr.   článek   S  p  i  e  g  e  1-ův :    ,Die    Competenzmacht   des  Reicbsgeríchts* 
v  Jur.  Vierteljahresschrift  sv.  27  (1895),  jenž  vyšel  téhož  roku  ve  zvláštním  otisku. 
-*)  Zákon  ten  otištén  v  příloze  pod  číslem  26. 
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kompetenčního  sporu  podati  a  jenž  také  v  případě  rovnosti  hlasů 
rozhoduje  hlasem  svým  (či.  2.  cit.  zák.).^)  Mimo  případ  v  tomto 
zákoně  dotčený  není  tedy  možným  konflikt  mezi  říšským  soudem 
a  některým  soudem  neb  úřadem  jiným.*) 

Příslušnost  říšského  soudu  jest  zákonem  určitě  vymezena  a 
zasahuje  trojí  skupinu  záležitostí,  které  však  mezi  sebou  ne- 
mají žádné  věcné  souvislosti,  tak  že  úpravě  dotčené  kompetence 
nebyl  položen  v  základ  princip  jednotný.  Záležitosti  říšskému 
soudu  přikázané  jsou  vypočteny  v  článku  2.  a  3.  základního  zá- 
kona státního  o  soudě  říšském  a  lze  je  stručně  označiti  v  ten 
smysl,  že  přísluší  říšskému  soudu: 

/I.  řešiti  spory  o  příslušnost  (či.  2.)^ 

2.  rozhodovati  o  veřei  noprá  vných  nárocích  na  stát 
neb  jednotlivé  země  předlitavské  (či.  3.,  písm.  a), 

3.  rozhodovati  o  stížnostech  na  porušení  politických  práv 
(či.  3.,  písm.  b). 


')  2e  zákonem  ze  dne  22.  fljna  1876  dle  intenci  jeho  skladatelů  skutečně 
zamýšlena  byla  zména  článku  4.  zákl.  zákona  státního  o  fišském  soude,  vysvitá 
jasně  ze  zprávy  výboru  sněmovny  poslanecké  o  návrhu  jeho  podané.  K  a  s  e  r  e  r 
Oesterr.  Gesetze  mit  Materialien  sv.  26.  str.  li-l .  Sr.  i  mé  „Spory  o  příslušnost** 
1.  §  5.  str.  53  pozn.  21  a  S  p  i  e  g  e  1  n.  u.  m.  str.  24. 

*)  Právo,  rozhodovati  o  vlastni  své  kompetenci,  má  sice  každý  úřad 
a  jest  podmínkou  meritálniho  rozhodnuti,  by  rozhodující  úřad  nebyl  v  pochyb- 
nosti o  vlastni  příslušnosti  své.  Význam  článku  4.  zákl.  zák.  státního  o  soudě 
řlSském  záleží  však  v  tom,  že  votum  řiSským  soudem  o  vlastní  své  kompetenci 
vynesené  musí  býti  (s  uvedenou  právě  výjimkou)  respektováno  i  každým 
jiným  úřadem,  o  jehož  příslušnost  v  téže  věci  se  jedná.  Praktický  dosah 
článku  tohoto,  jakož  i  samého  zákona  ze  dne  22.  října  1876  č.  37  ř.  z.  pro  rok 
1876  jest  ovšem  valně  seslaben  tím,  že  jak  řádní  soudové  tak  i  říšský  soud 
a  správní  dvůr  soudní  nemohou  hájiti  kompetence  své  z  vlastní  moci  úřadni 
eventuálně  vznesením  konfliktu  a  tím  se  vysvětluje,  že  máme  namnoze  dosti  bo- 
hatou judikaturu  správního  dvoru  soudního  o  věcech,  kteréž  dle  názorů,  říšským 
soudem  v  jiných  případech  téhož  druhu  projevených,  byly  by  příslušely  tomuto 
a  naopak.  V  otázce  voUtelnosti  obecních  lékařů  do  zastupitelstva  obecního  (sr. 
díl  I.  §  48.  str.  22!)  projeveny  dokonce  v  téže  věci  správním  dvorem  soudním 
(nález  ze  dne  14.  června  1888  6udw.  č.  4164)  a  říšským  soudem  (nález  ze  dne  23. 
ledna  1889  H  y  e  č.  456)  jak  co  do  příslušnosti,  tak  i  co  do  věci  samé  náhledy 
na  vzájem  sobě  odporující,  aniž  by  bylo  došlo  ku  konfliktu,  poněvadž  se  žádné 
strany  nebylo  se  svoláni  smíšeného  senátu  domáháno.  Spor  uklizen  byl  ústupem 
fiŠského  soudu,  jenž  odmítl  stížnost  k  němu  podanou  u  věci  samé,  poněvadž  na- 
fikané  rozhodnutí  jevilo  se  býti  toliko  provedením  předcházejícího  nálezu  správ- 
ního  dvoru   soudního,   k  němuž  administrativní   úřad   byl    dle  zákona  zavázán. 
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O  těchto  předmětech  judikatury  říšského  soudu  dlužno  tuto 
ještě  poněkud  podrobněji  pojednati. 

§  239. 
íiešeni  spáru  o  příslušnost. 

Dle  článku  2.  zákl.  zák.  státního  o  říšském  soudě  náleží  to- 
muto tribunálu  rozhodovati  s  konečnou  platností  o  těchto  spo- 
rech kompetenčních: 

a)  mezi  soudy  a  úřady  správními  a  to  bez  rozdílu, 
jde-li  o  spory  affirmativné  neb  negativné,  zda-li  jde  o  zemépan- 
ské  orgány  správní  neb  o  orgány  samosprávné ;  ^) 

b)  positivně  sporv  o  příslušnost  mezi  orgány  samosprávy 
místní  a  zeměpanskými  úřady  správními;^) 


^)  Článek  %  pism.  a)  zákl.    zák.   státního  o  říšském  soude  totiž   v  pfičiné 
té   nijak   nerozeznává.    Ovšem  mohou  zde  pfi  konfliktech  jistivých  v  úvahu 
přijíti   toliko    orgány   místní-  samosprávy  a  nikoliv   ostatní   korporace    samo- 
správné,   poněvadž   dle  §  12.    zákona  ze  dne  18.  dubna  1869  č.  44  f.  z.  aspoň 
jistivý  konflikt  vznesen  býti  může  tohko  ministerstvem  a  pokud  se  týče  zemskou 
vládou  (zemským  finančním  řiditelstvim,  horním  hejtmanstvím)  neb  zemským 
výborem.   Při   sporech   negativních  naproti  tomu  stoji  věc  potud  jinak, 
že    sluší   zde   výraz    , úřady  správní'  ->  ač  má-li  účel  instituce  býti  dosažen  — 
vykládati  nikoliv  se  stanoviska  objektivného,  nýbrž  ze  subjektivného 
stanoviska  soudce,  který  ve  věci  této  zakročiti  odepřel.  Může  zde  tedy,  kterak 
jsem  již    na   jiném  místé  (Spory  o  příslušnost  I.  §  6.  str.    6.^)    vyložil,    vznesea 
býti   konflikt  i  vůči  odmítavému  prohlášení  netoliko  zemépanského  úřadu  správ- 
ního   nýbrž  i  kterékoliv   korporace   samosprávné    ano  i  pouhého  spolku  soukro- 
mého, když  jen  soudce  strany  tam  jakožto  k  úřadu  správnímu  odkázal.  V  dosa- 
vadní  judikatuře    říšského    soudu  arcif  názor  tento  nepronikl ;    sr.  nález  ze  dne 
26.  října  1891  Hye  č.  525,  jimž  odmítnuto  bylo  řešení  konfliktu  v  případe,  kde 
žalobce    odkázán   byl  úřady  správními  a  soudními  k  pokladně  nemocenské  (ten- 
kráte  ovšem  ještě   soukromé)  —  dále  nález  ze  dne  23.  řijna  1879  Hye  č.  lO-i, 
jímž   sice   uznána  byla  existence  podmínek  záporného   konfliktu  mezi  soudem  a 
evangeUckými   úřady  církevními,    však    toliko  na  základe  úvahy,    že  posléze  do- 
tčené  úřady   pokládati  jest,    pokud    se    týče  správy  jich  jméni,    za  zeměpanské 
úřady   správní.  (?)    Pokud   jde    o  zemépanské    úřady    správní,    není    ovšem    po- 
chybno,    že  k  nim    čítati   sluší  i  úřady   vyvažovači   (sr.    nález  říšského  soudu  ze 
dne   20.   řijna    1890   H ý e    číslo    490),    zajisté   však  totéž  platí  o  justičních 
úřadech    správních,    jimiž    jsou    praesidia    soudů,    státní    zastupitelstva 
a   ministerstvo    spravedlnosti,    pročež  v  případe,    že    odnútnuto  bylo   rozhodnuti 
mentální  jak   se    strany   těchto    úřadů,    tak  i  se  strany  soudů,  ovšem  na  snadé 
býti  mohou  podmínky  vznesení  negativního  sporu  kompetenčního. 

^  Znění  §  2.  písm.  b)  základního    zákona    státního  o  říšském  soudě  (arg. 
slovo  :  .Landesvertretung")  nepřipouští  žádné  pochybnosti  o  tom,  že  toliko  kon- 
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c)  veškeré  spory  o  příslušnost  mezi  samosprávnými 
orgány  zemskými  různýchzemi.  ^) 

K  těmto  pak  přibyl  §  1.  zákona  ze  dne  22.  října  1875 
c.  37  r.  z.  pro  r.  1876  případ  další,  totiž 

d)  jde-li  o  positivní  neb  negativní  konflikt  kompetenční 
vzešlý  mezi_s_Drávním  dvorem  soudním^a  rádnými  soudy. ^) 

Podmínkou  dovolání  se  říšského  soudu  jest  při  konfliktu 
jistivém,  mezi  soudy  a  úřady  správními  vzešlém,  by  soud,  před 
kterým  se  záležitost  dotčená  projednává,  se  zdráhal  ji  postoupiti 
úřadu  správnímu,  jenž  si  ji  svojí  ;-^pri  ostatních  jistivých  konflik- 


ílikty  mezi  zemépanskými  úfady  správmmi  a  nejvyššími  orgány  místní  samo- 
správy (zemskými  výbory)  mohou  býti  předmětem  nálezu  říšského  soudu  a  že 
konflikty  s  ostatními  orgány  samosprávnými  (církevními  úřady,  komorami,  poji- 
Sfovnami  úrazovými  atd.)  touto  cestou  uklizeny  býti  nemohou.  Toto  obmezeni 
jest  nám  ostatně  spíše  srozumitelné,  než  obmezeni  kompetence  říšského  soudu 
na  positivně  konflikty  druhu  řečeného,  které  rovněž  doslov  zákona  nevy- 
hnutelné vyžadiye  (sr.  ostatně  i  §  13.  odst.  1.  zák.  ze  dne  18.  dubna  1869). 
Motivy,  návrhu  základního  zákona  státnilio  připojené,  mluví  o  nutnosti,  ukliditi 
spory  o  příslušnost  mezi  zemépanskými  a  autonomními  úřady  správními  (sr.  „Die 
neue  Gesetzgebung  Oesterreichs"  str.  401  a  409),  nepodávaji  vsak  žádného  vy- 
světleni o  tom,  proč  právě  negativné  spory  druhu  dotčeného  z  kompetence 
říšského  soudu  byly  vyňaty.  Nejspíše  jde  tu  o  nedopatřeni  redakční,  spůsobené 
předpokládáním,  že  při  úzkostlivém  hájení  -  obapolné  kompetence  případ  nega- 
tivného konfliktu  nebude  praktickým.  Pokud  toto  předpokládáni  se  nevyplní 
může  zjednati  nápravu  toliko  eventualná  stížnost  k  správnímu  dvoini  soudnímu, 
jemuž  přísluší  rozhodovati  o  stížnostech  podaných  jak  do  rozhodnuti  zemé- 
panských  tak  i  autonomních  úřadů  správních. 

^)  Neomezujef  sice  §  2.  pism.  c)  základního  zákona  státního  o  říšském 
soudě  vzneseni  konfliktu  výslovně  na  zemské  orgány  místní  samosprávy  (zemské 
výbory),  však  z  §  15.  odst.  2.  zákona  ze  dne  18.  dubna  1869  vyplývá,  že  při 
tom  na  jiné  než  na  korporace  místní  samosprávy  nebylo  pomýšleno.  Ostatně 
vyskytuji  se  konflikty  druhu  naznačeného  tou  měrou  po  řidku,  že  posud  ani  je- 
jediný  takový  případ  nebyl  předmětem  judikatury  soudu  říS.ského  (H  y  e  v  úvodě 
?vé  sbírky  nálezů  říšského  soudu  sv.  IX.  str.  XVllL). 

*)  I  kdyby  ostatně  novely  ze  dne  22.  října  1875  nebylo,  nemohlo  by  dů- 
vodem býti  pochybováno  o  kompetenci  říšského  soudu  k  uklizení  sporů  o  pří- 
slušnost dotčeného  druhu,  poněvadž  správní  dvůr  soudni  může  v  širším  slova 
významu  býti  také  pokládán  za  ^úřad  správní**  ve  smyslu  článku  2.,  pism.  a)  zákl. 
zák.  státního  o  říšském  soudě  a  ve  směra  zde  rozhodujícím  jim  také  skutečně 
jest,  poněvadž  jeho  kompetence  nikdy  nevybočuje  z  mezi  správním  úřadům 
vůbec  vykázaných.  Tak  soudí  i  Lemayer  v  článku  „Kompetenz-Konflikt* 
v  dsl.  St  ^.  B.  11.  str.  376. 

^^5)^ředkem  jest  tudíž   nezbytnou    podmínkou  vzneseni  konfliktu,   by   úřad 
oprávní  žádal  na  soudě  za  postoupeni  věci  tam  projednávané ;  nelze  tedy 

Pražák:  Právo  úslavní  lil.  20 
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lech,  by  proucí  se  o  příslušnost  úřady  byly  aspoň  nepochybným 
spůsobem  daly  na  jevo,  že  sobe  meritorní  vyřízení  dotčené  věci 
vindikuji.^)  Při  konfliktu  negativném  pak  nutně  se  vyhledává,  by 
všechny  úřady,  jichž  příslušnost  dle  povahy  případu  by  mohla 
býti  brána  v  úvahu,'')  odmítly  od  sebe  tutéž  záležitost.^)  Odmínutí 
toto  musilo  se  však  státi  pro    nepříslušnost  a  nebylo  by  tudiž 

nikdy  bez  takového  žádáni   konflikt  přímo    na  fíšský  soud   vznésti   (v  ten  smysl 
sr.  nyni  nález  říšského  soudu  ze  dne    13.  ledna  1891    Hye  č.  507).    Dalši  pod- 
mínkou jest,  by  tato  žádost  byla  se  minula  s  účinkem,    buď  tim,  že  soud  se  vý- 
slovné zdráhal  véc   postoupiti  neb  neučinil    o  žádosti  žádného    opatřeni  (sr.  mé 
„Spory  o  příslušnost**  §  6.,  str.  61,  pozn.  29.).    Konflikt  dále  může  býti  vznesen 
při  říšském  soudě  toliko  do  určité  lhůt  y,  totiž  do  60  dnů   od  oncho  dne,  kdy 
žádáno  bylo  úřadem  správním  na  soudě  za  postoupeni  věci  (,vom  Tage  des  bei 
Gericht  erhobenen  Anspruches"  ;    §  12.,  odstS.  zákona  ze  dne  18.  dubna  1869). 
Konečně  jest  ještě  negativnou   podmínkou   vznesení  konfliktu,   by   v  době.  kdy 
konflikt   se   vznáší   (nikoliv   v  době,   kdy  říšský  soud   o  něm  rozhoduje : 
sr.  nález  řiSského  soudu  ze  dne  5.  července  1893    č.  213,  v  Z.  f.  V.  1893  č.3í2). 
nález  soudní    u    věci    hlavni  neb  ylještě    nabyl   moci    práva 
(cit.  §  12.,  odst  3.  zák.  od  18.  dubna  1869).  Otázka  dříve  sporná,  byl-li  tímto  před- 
pisem modifikován   předpis   §  48.  jurisdikční  normy   ze  dne    20.  listopadu  1852 
č.  251.  ř.  z.,  dle  něhož  i  právoplatná  rozhodnuti  mohla  pro  nepříslušnost  soudů 
k  návrhu    úřadu  správního    vyšší  in.stanci   býti  zrušena    (sr.  o  tom   zvláště  O  1 1 
v  Ger.  Ztg.    z  r.  1889  str.  337   a  násL),  došla  nyní   rozřešeni  svého    §  42.  nové 
jurisdikční  normy  ze  dne  1.  srpna  1895   č.  111    ř.  z.,  dle  něhož   k  návrhu    nej- 
vyšší instance  správní    nejvyšším   soudem  i  pravoplatný  nález  nižšicli  in- 
stancí může  býti  zrušen,  dojde-li  se  k  přesvědčení,    že  nález    vynesen  byl   o  zá- 
ležitosti, kterou  projednávati  řádným  soudům  vůbec  nepřísluší. 

'^)  Pro  případy  v  či.  2.,  písm.  b)  a  c)  zákl.  zák.  stát.  o  říšském  soudě 
zmíněné  nežádá  sice  §  15.  zákona  ze  dne  18.  dubna  1869,  by  dříve  bylo  žádáno 
na  konkurrujícim  úřadě  postoupení  věci  a  může  zde  tedy  býti  konflikt  pfiino 
vznesen  na  říšský  soud,  přec  však  dlužno  i  tu  dle  třetího  odstavce  cit  §  15. 
vyUčiti  faktický  stav  věci,  k  němuž  zajisté  náleží  osobování  si  příslušnosti  se 
strany  úřadů,  jichž  se  týče. 

')  Nestačí  tedy  na  př.  odmítnuti  rozhodnuti  se  strany  zeměpanskýcb 
úřadů  správních  a  soudů,  když  by  dle  povahy  případu  mohla  přijití 
v  úvahu  též  ještě  kompetence  orgánů  samosprávných.  Sr.  v  ten  smysl 
zejména  nejnověji  rozhodnutí  říšského  soudu  ze  dne  25.  ledna  1893  Cis.  9^ 
(Z.  í;  v.  1893  č.  9),  11.  ledna  1894  č.  393  z  r.  1893  (Z.  f.  V.  1894  č.  5)  a  ze 
dne  25.  října  1894  č.  281  (Z.  f.  V.  1894  č.  47). 

^)  Kdy  však  jest  na  snadě  tatáž  záležitost  ?  Zde  rozhoduje  totožnost 
jednak  děje  žalobního,  jednak  konečného  žádání,  pokud  ovšem 
povaha  řízení  pro  ten  který  úřad  předepsaného  nevyžaduje  různé  formulováni 
petitu.  Z  té  příčiny  také  nevylučuje  různost  konečné  prosby  o  sobe  existenci 
konfliktu  mezi  říšským  soudem  a  správním  dvorem  soudním,  o  čemž  sr.  roz- 
hodnuti   smíšeného    senátu    ze    dne    16.  ledna    1895    č.  439    praes.  nejv,   soudu 
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Tia  snadé  konfliktu  negativného,  kdyby  i  jen  jeden  ze  sčúastnéných 
úřadů  byl  dotčené  žádání  zamítl  u  věci  samé.^) 

Oprávněn  ku  vzneseni  konfliktu  j  i  s  t  i  v  é  h  o  jest  toliko 
úřad  s  p  r  á  v  n  í  {§§  12.  a  Ts.  zák.  ze  dne  18.  dubna  1869  a  §  3. 
zákona   ze  dne   22.  října  1875   č.  37   r.  z.  pro  1876).*«)    Konflikt 


z  r.  1894  (Z.  f.  V.  1895  6.  5).  Příliš  všeobecně  pokládá  nález  říšského  soudu  ze 
dne  19.  ledna  1881  (Hye  C.  232)  různost  petitu  při  konfliktu  mezi  soudy  a 
úřady  správními  za  irrelevantni. 

®)  Naopak  takové  odmítnuti   u  véci   samé   vyluéuje  přímo  vzneseni  nega- 
tivného konfliktu,  poněvadž  jím  odmítající  úřad  právě  svou  příslušnost  k  merítálnému 
vyřízeni    dotčené   věci  zřejmě  uznává.  Rovněž  odpadá  konflikt  negativní,  když  zá- 
stupce ministerstva,  kteréž  u  véci  posud  nerozhodlo,  v  řízení  před  říšským  soudem 
prováděném  prohlásí,  že  si  ministerstvo  svoji  rozhodnuti  v  záležitosti  dotčené  (sr. 
rozhodnutí  říšského  soudu   ze  dne   8.  Července  1891    Hye  č.  522).    By  o  kom- 
petenci byla  rozhodla  již   nejvyšší   instance,    ku  které    v  dotčené  náleži- 
tosti vůbec  lze  odvolati  se,  není  třeba,  ovŠem  ale,    by  výrok    o  kompetenci  uči- 
něný  byl  již  nabyl  moci  práva  (sr.  mé  „Spory  o  přislušnost"  I.  §  6.,  str.  62, 
pozn.  31.):  tohko  když  jde  o  konflikt  mezi  autonomními  a  zeměpanskými  úřady 
správními,  jest  třeba,   by  otázka   kompetence   byla   dříve   se  rozhodla   minister- 
stvem s  jedné   a  zemským   výborem    s  druhé  strany   (či.  2.,  písni,  b)   zákl.  zák. 
stát.  o  říšském  soudě).   Jaká   doba   uplynula    od  rozhodnuti  orgánů,    přísluš- 
nost/svou ve  véci  popírajících,  jest  úplné  nerozhoáno,   poněvadž    určitá   lhůta 
k  vznesení  záporného  konfliktu  kompetenčního  zákonem  nikde  není  předepsána. 
"^)  Pi*o  případ  konfliktu  mezi  soudy  a  úřady  správními  jest  §  12.  zákona 
ze  dne    18.  dubna    1869   zřejmě    vyslovena   zásada,   že   toliko   správní    úřad 
<zeměpanský  neb  autonomní,  (nikdy  vŠak  soud)  domáhati  se  může  ukhzeni  sporu 
říšským  soudem.  Při  konfliktech  orgánů  samosprávných    mezi  sebou   a  se  země- 
panskými úřady  správními  jsou  ve  sporu  vůbec  toliko    správní  úřady  zúčastněny 
a  může  dle  §  15.  cit.  zákona  každý  ze  zúčastněných  úřadů  vznésti   konflikt   při 
soudě  říšském.  Vznikne-h  různost  náhledů  o  příslušnost  mezi  říšským  soudem  a 
řádnými  soudy,  pak  mezi  správním  dvorem  soudním  a  řádnými  soudy,   konečné 
mezi  správním  dvorem  soudním  a  říšským  soudem,   vyskytuje  se  obtíž,  ku  které 
již  svrchu  (§  238.,  str.  303,  pozn.  4.)  bylo  poukázáno,  že  totiž  žádný  ze  zúčastně- 
ných úřadů,  které  vesměs  jsou  soudy,  nemá  možnosti,  hájiti  ex  oflicio  vlastni 
příslušnost  svou   a  pro  případ   vznesením  konfliktu  domáhati  se    uklizeni  spoini. 
V  prvním  z  uvedených  tři  případů  (spory  mezi  říšským  soudem  a  řádnými  soudy) 
nastupuje  pravidlo  článku  4.  zákl.  zák.  státního  o  říšském  soudě,  dle  něhož  roz- 
hodným jest  výrok,  který  učinil  říšský  soud  o  kompetenci  své,  tak  že  v  pří- 
padě takovém  vlastně  žádného  konfliktu  na  snadě  není  a  jest  toliko   věci  stran, 
přivésti  k  platnosti  na  příslušných  místech  důslednosti,  z  výroku  říšského  soudu 
plynoucí.  Pro  třetí   z  uvedených   právě  případů   (spory   mezi  říšským   soudem  a 
správním  dvorem  soudním)  jest  vzneseni  jistivého  konfliktu  výslovným  předpisem 
§  3.  zákona  ze  dne  22.  října  1875  č.  37  ř.  z.    pro    rok    1876   zřejmě    vyhrazeno 
nejvyššímu   úřadu    správnímu,    tak  že  v  příčině  té    žádný  ze  zúčast- 
něných soudů  z  úřadní  povinnosti  nastoupiti  nemůže.     Co  konečné   se  týče  při- 
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negativní  naproti  tomu  vznésti  může  toliko  strana  súčastněná 
r§  14.  zák.  ze  dne  18.  dubna  1869  a  §  3.  cit.  zák.  ze  dne  22. 
října  1875).^*) 

Dodati  sluší,  že  se  uklizení  sporů  kompetenčních  říšským 
soudem  nevztahuje  na  soudy  konsulátní  dle  ny- 
nější jich  organisace,  zákonem  ze  dne  30.  srpna  1891  č.  136  ř.  z. 
provedené.i2^ 


imdu  druhého  (spory  mezi  správním  dvorem  soudním  a  řádnými  soudy),  praví 
§  1.,  odst.  á.  cit.  zákona  ze  dne  22.  října  1875  struóné,  že  návrh  k  uklizení 
takového  sporu  čelící  má  přímo  býti  vznesen  na  říšský  soud,  aniž  by  zvláŠté  bylo 
naznačeno,  k  d  o  ku  vzneseni  konfliktu  v  takovém  případě  jest  oprávnén.  Zajisté 
vsak  nemůže  dle  svrchu  řečeného  tak  učiniti  ani  řádný  sond  ani  správní  dvůr 
soudní,  nýbrž  toliko  úřad  správní,  jehož  rozhodnutí  bylo  před  správním 
dvorem  soudním  vzato  v  odpor  a  kterému  náleží  hájiti  kompetencí  svou  oproti  soudu, 
který  v  ni  zasáhl.  Z  toho  však  zároveň  vyplývá,  že  podmínek  vzneseni  konfliktu, 
stanovených  v  §  12.  zákona  ze  dne  18.  dubna  1869,  sluší  i  v  tomto  případe 
prokázati.    Sr.  i  Lemayer  n.  u.  m.  str.  376. 

'')  IJslanoveni  toto  odůvodňuje  se  obyčejné  tím,  že  není  veřejného  zájmu 
v  uklizení  negativného  sporu,  což  však  nezdá  se  býti  zcela  případné,  uváži-li  se. 
že  odepření  právní  pomoci  v  určitém  případe  se  strany  všech  k  tomu  pro  pří- 
pad povolaných  faktorů  není  s  hlediska  veřejného  vécí  lhostejnou.  Když  však  již 
zákon  obmezil  vzneseni  záporného  konfliktu  spůsobem  naznačeným,  nesmíme  za- 
jisté restriktivním  \^kladem  slov  „zúčastněná  strana •'  (^betheiligte  Partci'')krub  osob,, 
které  mohou  se  řešeni  konfliktu  domáhati,  ješté  více  zužovati.  Na  jiném  mlsté  (Spory 
o  příslušnost  L,  §  6.,  str.  58.  a  59.)  projevil  jsem  u  véci  té  náhled  svůj  v  ten  smysL 
že  záporný  konflikt  vznesen  býti  může  netoliko  stranou,  kteráž  byla  se  dovolala 
mamě  rozhodnuti  úřadů  zúčastněných,  nýbrž  každou  osobou,  kteráž  prokázati 
může,  že  má  v  tom  zájem,  aby  záporný  konflikt  kompetenční  byl  uklizen. 
Podotknouti  ješté  sluší,  že  pro  případ  konfliktu  mezi  samosprávnými  úřady 
různých  zemí  (či.  2.  pims.  c)  zákl.  zák.  státn.  v  říšském  soudě)  postrádáme 
])ředpisn  v  tom,  kde  by  vzésti  měl  negativní  konflikt,  poněvadž  §  15.  odst  2. 
zákona  ze  dve  18.  dubna  1869  palmě  na  zřeteli  má  toliko  konflikty  positivně. 
Dle  analogie  §  14.  zák.  tohoto  a  §  3.  zák.  ze  dne  22.  října  Y875  soudíme  však, 
že  í  tu  toliko  strany  vznésti  mohou  konflikt,  kdežto  Lemayer  n.  u.  m.  hájí 
názor,  že  zákonodárce  vůbec  toliko  positivně  konflikty  druhu  řečeného  podrobiti 
chtěl  judikatuře  říšského  soudu. 

^'^  Dle  §  13.  zákona  tohoto  uklizuji  se  spory  o  příslušnost  mezi  soudem 
konsulátním  a  jiným  soudem  neb  některým  úřadem  té  neb  oné  polovice 
mocnářství  Rakousko-Uberského  obapolným  dohodnutím  obou  vlád 
po  vyslyšení  společného  ministra  záležitostí  zahraničných.  Nemáme  za  to.  že 
zákon  ten  byl  změnou  základního  zákona  státního  o  soudě  říšském  (jak  soudí 
S  p  i  e  g  e  i  n.  u.  m.  str.  25) ;  spíše  tu  Šlo  o  faktický  úbytek  agendy  říšského 
soudu,  nutné  podmíněný  skutečností  tou.  že  konsulátní  soudy  dle  nynější  jich 
organisace  jsou  instancí  společnou,  na  kterou  již  dle  povahy  věci  se  nemůže 
vztahovati  působnost  soudu  říšského,  toUko  na  země  předlitavské  obmezená. 
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§  240. 
Rozhodováni  o  náwrirh  veřej  nápravných. 

Dle  článku  3.  pism.  a)  zákl.  zákona  státního  o  říšském  soudě 
rozhoduje  tento  soud  o  nárocích,  které  činí  kdo  na.c  e  lek  zemí 
předl  i.t  a.Y  Si-k  jLc  h,  neb  na  j  e  d  n  o  1 1  i  v  é  z  těchto  ze  rnj^ 
předpokládajíc,  že  nárok,  o  který  jde,  nehodí  se  k  tomu,  by 
o  něm  rozhodováno  bylo  pořadem  práva.  Toto  ustanovení, 
nehodící  se  nikterak  do  dosavadní  soustavy  práva  rakouského,  za- 
vdalo záhy  příčinu  k  pochybnostem,  zvláště  když  se  udalo  jednati 
o  zevrubnější  vymezení  kompetence  správního  dvoru  soudního.') 
Na  zevrubnější  určení  podmínek  příslušnosti  říšského  soudu  ve 
směru  zde  dotčeném  sluší  uvésti  toto : 

Zákon  nečiní  kompetenci  říšského  soudu  k  rozhodování 
o  sporných  nárocích  povahy  veřejnoprávně  závislou  na  zvláštních 
podmínkách,  jež  by  se  týkaly  osobnosti  žalobcovy;  tento 
naopak  může  býti  osobou  fysickou  neb  právnickou,  korporací  ve- 
řejnou neb  prostým  soukromníkem.^) 

Naproti  tomu  žádá  se,  pokud  se  týče  žalovaného,  by 
nárok  čelil  bud  proti  celku  zemí  Předlitavskýcb.  tudíž  proti 
státu  předlita  vskému,  neb  proti  n  ě  které  ze  zemí  předlitav- 
ských.  Vyloučeny  jsou  tedy  z  kompetence  říšského  soudu  předem 
nároky,  čelící  proti  celkovému  státu  rakousko- uher- 
s  k  é  m  u,^)  jako  na  př.  nároky  důstojníků    vojska   společného. 


M  Vlúda,  opřevíí  se  dfive  několikráte  bez  výsledku  extensivniinu  vykladu 
jehojt  se  dosavadní  praxi  říšského  soudu  dostalo  písni,  a)  článku  'i.  zákl.  zák. 
slátoiho  o  fíŘském  soude,  dala  nespokojenost  svou  s  tímto  výkladem  dosti  zřetelné 
na  jevo  v  motivech  k  návrhu  zákona  o  zřízení  správnílio  dvoru  soudnilio,  kdež 
se  praví  do  slova  :  Die  vage  Fassung  und  der  schwer  deíinirbare  Sinn  des  Art. 
3  lit.  a)  des  StaaLsgrundjjesetzes  uber  das  Reichsgericht  hat  dieses  s<*hon  zu 
wiederholten  Malen  veranlasst,  sich  íůr  Streitfra^en  fůr  competent  zu  erklareu, 
welche  doch  wohl  vor  das  Forum  des  Verwaltungsperichtí-hoťos  gehnren". 
Kase  re  r  ftsterr.  Gesetze  mit  Materialien  sv.  XXVI.  str.  31. 

'■O  Těžkopádná  stylisace  zákona  (, nároky  jednotlivých  království  a  zemí 
v  říšské  radé  zastoupených  na  veškeré  tyto  země  a  naopak  :  nároky  těchto  krá- 
lovství a  zemí  na  vzájem :  nároky,  které  <?iní  obce.  kori)orace  neb  jednotlivé 
osoby  na  některé  z  jmenovaných  království  neb  zemí  neb  na  jich  celek")  ne- 
praví nic  jiného  než  věta  v  text  položená,  ])onévadž  stát  a  země  zajisté  také 
jsou  osobami  právnickými  a  tudíž,  |)okud  vystupuji  jako  žalobci,  zahrnuty  jsou 
již  větou  po.^ílední,  zde  citovanou. 

')  Rozřešeni  této  otázky  závislé  jest  ovšem  na  tom,  zda  ve  smyshi  vyrov- 
náni  Rakousko-T'herského    existuje    spoleCný   ťi  s  k  u  s  ří  .-i  s  k  ý  jako  samostatná 
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čelící  k  zaplacení  služného,  výslužného  a  jiných  požitků  služeb- 
ních'*) neb  nároky  věřitelů  státního  dluhu,  pokud  za  dluž- 
níka jest  označeno  mocnářství  celkové.^)  K  značným  pochybno- 
stem zavdávají  v  příčině  té  podnět  nároky,  čelící  proti  fondům, 
státem  předlitavským  neb  některou  zemí  spravovaným.  Samo 
sebou  sebou  se  rozumí,  že  okolnost  posléze  dotčená  jest  pro 
otázku  kompetence  říšského  soudu  naprosto  irrelevantní  ^  a  zá- 
visí tedy  rozhodnutí  naší  otázky  jedině  na  tom,  sluší-li  fond,  proti 
kterému  nárok  čelí,  pokládati  za  samostatnou  osobnost  právnickou 


osobnost  právnická,  neb  je-li  pokladna  státu  ústředního  toliko  konglomerátem 
státního  pokladu  předlita vského  a  uherského.  Kdo  takto  by  soudil,  musil  by 
ovšem  uznávati  stát  pfedlitavský  poměrně  (totiž  dle  podílu  v  úhradě  nákladu 
společných  záležitostí)  též  za  dlužníka,  pokud  jde  o  závazky  celé  řiŠe  a  důsledně 
nebylo  by  pak  lze  ničehož  namítati  proti  kompetenci  říšského  soudu,  jde-li  o  zá- 
vazky pokladny  ústřední.  Avšak  nelze,  tušíme,  důvodem  pochybovati  o  existenci 
jednotného  fisku  mocnářství  Rakousko-Uherského ;  doklady  pro  toto  tvrzeni  nelze 
zde  arcif  podati,  nýbrž  dlužno  v  přifiiné  té  odkázati  k  části  čtvrté,  jejíž  před- 
mětem bude  státní  právo  monarchie  celkové. 

■*)  Jinak  má  se  věc,  pokud  jde  o  příslušníky  zemské  obrany,  která 
jest  záležitostí  jedné  každé  polovice  o  sobě.  Též  důstojníci  a  mužstvo  četnictva 
mohou  vymáhati  své  služební  požitky  před  soudem  říšským,  jenž  také  skutečné 
již  o  několika  žalobách  druhu  tohoto  rozhodl  u  věci  samé,  aniž  by  v  nejmenším 
pochyboval  o  příslušnosti  své.  Sr.  o  tom  na  př.  nálezy  ze  dne  29.  dubna  1892 
H  v  e  C.  558  a  559. 

^)  Pokud  obé  polovice  říše  ručí  solidárně  za  závazky  státu  ústředního  (jak 
tomu  tak  jest  zejména  v  příčině  státovek  ve  smyslu  §  5.  zákona  ze  dne  24.  pro- 
since 1867  č.  3  ř.  z.  pro  rok  1868),  nelze  arcif  proti  žalobě  za  příčinou  tou  na 
předlitavský  stát  při  říšském  soudě  podané  namítati  nedostatek  passivní  legiti- 
mace žalobní.  Ostatně  jest  pravda,  jak  se  vykládá  zejména  v  nálezu  říšského 
soudu  ze  dne  30.  dubna  1892  Hye  č.  560,  jehož  předmětem  byl  nárok  na  vý- 
měnu státovek,  za  propadlé  prohlášených,  že  i  nedostatek  passivné  legitimace 
přichází  v  úvahu  při  rozhodnutí  meritalnim,  nikoliv  ale,  pokud  jde  o  otázku 
l)řísluŠnosti.  Však  lalobce  musí  přec  aspoii  vždy  označiti  jako  žalovaného 
stát  předhtavský ;  vyplývá-li  skutečně  ze  žalobního  děje  závazek  státu  toho,  jesl 
ovšem  uvažovati  teprv  při  rozhodnutí  u  věci  samé. 

^)  Není  tudíž  zcela  srozumitelno,  klade-li  říšský  soud  v  nálezech,  jimiž 
uznal  kompetenci  soudu  k  rozhodování  o  nárocích,  vznesených  proti  fondům, 
státem  neb  zemi  spravovaných,  váhu  na  tu  okolnost,  že  žaloba  podána  byla 
proti  c.  k.  vládě  zemí  předlita vských  (§  16.,  odst.  2.  zákona  ze  dne  18.  dubna 
1869).  Vždyť  vláda  přes  to  nikdy  není  žalovaným  subjektem,  nýbrž  toliko 
zástupcem  jeho  a  jako  nikoho  nenapadá  určovati  kompetenci  k  projedná- 
vání žalob  na  svěřence  podanýcli  dle  poměrů  poručníka,  jemuž  žalobu  jest  do- 
dati, nemůže  i  zde  býti  rozhodno,  kdo  žalovaného  zastupuje,  nýbrž  tolik^*^ 
kdo  jím  skutečně  j  e  s  t. 
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čili  nic^  Rozřešení  tohoto  praejudicia  vyžaduje  zajisté  v  konkrét- 
ném případě  zevrubný  rozbor  historického  vzniku  a  určení  fondu, 
o  který  pravé  jde  a  bude  z  pravidla  nad  míru  nesnadným  jak 
v  ohledu  skutkovém  tak  i  právním.^)  S  povšechného  hlediska  lze 
tu  jen  říci  tolik,  že  ani  ta  okolnost,  že  stát  neb  zemé  v  případe 
nedostatečnosti  některého  veřejného  fondu  mají  povinnost,  nedo- 
statky jeho  uhraditi^),  ani  pak  okolnost  ta,  že  příjmy 
a  vydání  těch  kterých  fondft  objevují  se  v  rozpočtu  státním 
neb  zemském  ^^)  nezbavují  takový  fond  samostatnosti,  že  tedy 
nelze  ještě  s  dostatek  tímto  momentem  odůvodniti  příslušnost  říš- 


\  Je-li  totiž  žalovaný  fond  samostatnou  osobností  právnickou,  není  říšský 
soud  příslušným  jednati  o  žalobách  naň  podaných,  poněvadž  základní  zákon 
státní  soudu  tomuto  přikazuje  rozhodovati  toliko  o  nárocích,  proti  státu  před- 
litavskému  neb  nékleré  zemi  předlitavské  vznesených.  Vécí  žalobcovou  však 
především  jest,  by  osobu  žalovaného  přesné  označil  a  nehodí  se  žaloby, 
označení  takového  postrádající,  vůbec  k  tomu,  by  o  nich  zahájeno  bylo  jednání 
úřední. 

^)  Jest  vdéčnou  úlohou  vědy  rakouského  práva  íinanóniho,  vystihnouti 
právní  povahu  jednotlivých  fondů,  státem  neb  zemí  spravovaných.  Nékteré  z  nich, 
jako  na  př.  fond  studijní,  pak  fond  melioračuí,  zákonem  ze  dne  30.  června  1884 
i\  116  ř.  z.  utvořený,  jeví  se  býti  pouhými  štacemi  íisku  a  pokud  se  týče  zem- 
ského fondu  a  má  zvláštní  evidence  jméní  a  důchodů  fondovních  pouze  význam 
účetnický.  Jiné  opét  splývají  s  jménim  státním  neb  zemským  toliko  co  do 
důchodů,  nikoliv  co  do  podstaty  jmění :  příklad  fondu  takového  posky- 
tuje nám  český  fond  domestikálni  a  některé  jiné  zemské  fondy,  o  nichž  již  na  jiném 
miste  (díl  II.,  §  161.,  str.  222)  jsme  se  zmínili.  Třetí  skupina  fondů  —  a  k  těm 
náležejí  téměř  všechny  fondy  nadační  —  má  však  existenci  zcela  samostatnou  a 
spojení  jich  správy  se  správou  pokladu  státního  má  toliko  význam  manipu- 
lační a  nikoliv  právní.  Olánek  S  c  h  m  i  d  -  ů  v  ,Das  Fondsprincip  in  der 
ósterr.  Landesverwaltung  und  seine  Bedeutung  fůr  die  Statistik  der  Landes- 
tinanzen*  v  Z.  f.  V.  1892  č.  44 — 49  poukazuje  zcela  správně  k  potřebě  stati- 
stických prací  ve  směru  naznačeném. 

^  Takové  příplatky  jsou  totiž  na  tak  dlouho  neroziiodné,  dokud  even- 
tuálně přebytky  fondu  zůstanou  a  přirážejí  se  ku  jméní  základnímu.  Z  té 
příčiny  sluší  také  hájiti  náhled,  že  fondy  chudinské,  obci  spravované,  nepo- 
zbyly samostatnosti  své  tím,  že  obec  v  případě  nedostatečnosti  těchto  fondů 
uhraditi  musí  z  ostatních  přijmu  svých,  čeho  se  nedostává  na  potřeby  veřejného 
chudinství. 

*^)  Přijetí  těch  kterých  položek  do  rozpočtu  zemského,  který  se  jako 
zákon  nikdy  nevyhlašuje,  jeví  se  býti  již  o  sobě  nerozhodné.  Poněkud  jinak  stála 
by  věc,  pokud  jde  o  položky  rozpočtu  říšského,  kdyby  tento  byl  skutečně  zá- 
konem též  v  hmotném  slova  smyslu,  poněvadž  by  se  pak  mohlo  tvrditi,  že 
zákonodárce  takto  vyslovil  sloučení  právnické  osobnosti  fondu  se  státní  pokladnou 
řiSskou.  V  nauce  o  zákonech  formálných  (Svrchu  §  213.,  str.  214.  pozn.  10)  po- 
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Pokud  se  týče  povahy  nároku  samého,  o  némž  na  zá- 
kladě cit.  článku  3.  pism.  a)  zákl.  zák.  státního  říšskému  soudu 
náleží  rozhodovati,  vyhledává  se,  by  šlo  o  nárok  v  e  ř  e  jnop  r  á  v  n  v, 
t.  j.  takový,  o  němž  nenáleží  rozhodovati  řádným  soudům.^^) 
Otázku  pak,   zda  nárok  nějaký  sluší  provésti  pořadem  práva  neb 


pomoc,  nestači-li  prostředky  obcí  resp.  okresů,  v  první  řade  k  uhrazení  platů 
učitelských  povolaných.  Nemůže  tedy  v  příčině  téchto  nároků  nikdy  příslušným  býti 
soud  říšský,  neb  nelze  přec  při  řešení  otázky  příslušnosti  soudu  tohoto  na  přetřes 
bráti  otázku  hmotného  práva,  nastal-li  ve  smyslu  školních  zákonů  již  ten  případ, 
ve  kterém  země  jest  obci  resp.  okresu  školnímu  zavázána  příspěvkem  na 
platy  učitelské,  nehledíc  ani  k  tomu,  že  se  tato  otázka  poměru  k  ž  a  1  o  b  c  j 
vůbec  netýče.  Jinak  rozhodl  však  říšský  soud  dne  lá.  července  1895  č.  173 
(Z.  f.  V.  1895  č.  35).  uznávaje  příslušnost  svou  o  žalobě  učitelem  na  haličský 
zemský  fond  učitelský  o  vyplaceni  služného  podané.  1  v  jiném  případě,  kde  ža- 
lobce označil  jako  žalovaného  ^c.  k.  ministerstvo  kultu  a  vyučování*  uznal  říšský 
soud  (nálezem  ze  dne  10.  ledna  1894  č.  390,  Z.  f.  V.  z  roku  1894  č.  5)  pří- 
slušnost svou  a  —  supponuje  žalobci,  že  vlastně  domáhá  se  zaplaceni  na  státní  po- 
kladně zemi  předlitavských  —  odmítl  žalobu  u  věci  samé,  poněvadž  státu  ne- 
přísluSi  žádný  závazek  platební  v  příčině  platů  učitelských.  Odpory  vyskytující  se 
v  těchto  nálezích  vesměs  se  vysvětluji  nejasností,  vzniklou  ztotožňováním  osoby, 
proti  kteréž  nárok  Čelí,  (vlastního  žalovaného)  s  úřadem,  jenž  o  nároku  roz- 
hodl v  cestě  administrativně  a  jemuž  pro  případ  náleží  žalovaného  zastupo- 
vati, k  čemuž  již  s\Tchu  v  pozn.  G.  bylo  poukázáno.  Tato  nesrovnalost  jeví  se 
právě  zde  lim  křiklavěji,  poněvadž  úřady  o  platech  učitelů  rozhodující  (zemé- 
panské  úřady  školní)  jsou  rozdílné  od  úřadů,  jimž  náleží  hájiti  zájmy  fon^u  zem- 
ského (zemské  výbory).  Tato  okolnost  nemohla  však  zajisté  žalobce  dispen- 
sovati  od  zachování  předpisu  §  IG..  odst.  2.  zákona  ze  dne  18.  dubna  1869,  kterak 
to  říšský  soud  omvlem  ve  svrchu  zmíněném  nálezu  ze  dne  4.  července  1894 
\7klada.  Sr.  ostatně  o  této  otázce  ještě  nález  smíšeného  senátu  kompetenčního 
ze  dne  27.  prosince  1890  č.  322  (praes.  nejv.  soudu)  uveřejněný  v  Hye-ové 
sbírce  sv.  IX.  str.  351 — 353,  jímž  popřena  byla  existence  konfliktu  kompetenčního 
mezi  říšským  soudem  a  správním  dvorem  soudním,  ač  rozhodly  o  přisouzení  kvin- 
kvenálky  učiteli  obě  tyto  instance  in  merito,  i)oněvadž  výrok  říšského  soudu 
týkal  se  toliko  přisouzení  kvinkvenálky  ze  zemského  fondu  školního. 
kdežto  výrokem  správního  dvoru  soudního  rozhodnuto  bylo  pouze  o  tom,  zda 
žalobci  vůbec  (tedy  nehledíc  k  subjektu  zavázanému)  přísluší  nárok  na  sporný 
přídavek  služební. 

'^  Příslušnost  říšského  soudu  v  téchto  věcech  tedy  podmíněna  jest  nega- 
tivním momentem,  totiž  tím,  že  spor,  o  který  jde.  nenáleží  rozhodovali  pořadem 
práva  soukromého  před  řádnými  soudy  („wenn  solche  Ansprůche  zur  Aus- 
tragung  im  ordentlichen  Rechtswege  nicht  geeignet  sinej**).  Máme  zde  tedy 
tu  zvláštnost,  že  příslušnost  kausálního  soudu,  která  vylučuje  příslušnost  tribunálů 
jiných,  sama  opět  podmíněna  jest  nepříslušností  řádných  soudů.  Dlužno  však 
povšimnouti  si  toho.  že  dle  citovaného  i»rávě  znění  základního  zákona  státního 
rozhodnou  v  příčině  té  jest   toliko  objektivní  povaha  nároku,    nikoliv  sub- 


A 
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před  říšským  soudem,  rozhoduje  říšský  soud  zcela  samostatně, 
a  není,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  třeba,  by  dříve  byli  řádni 
soudové  v  dotčené  věci  vyslovili  nepříslušnost  svou.**)  Naopak 
kompetenční  moc,  říšskému  soudu  svrchu  zmíněným  článkem  4. 
zákl.  zák.  státního  o  říšském  soudě  propůjčená,  přináší  to  s  sebou, 
že  výrok,  který  byl  říšský  soud  o  své  kompetenci  v  záležitostech 
dotčeného  druhu  vynesl,  jest  závazným  i  pro  řádné  soudy, 
na  které  by  pro  případ  tatáž  záležitost  byla  vznesena.^lí)- 


jektivni  názor  soudu,  jemuž  snad  již  dřivé  záležitost  druhu  tohoto  byla  před- 
nesena, kterak  tomu  jest,  když  jde  o  fedení  konfliktu  kompetenčního. 

^*)  Jiný  názor  projevil  však  Mšský  soud  sám  v  nálezu  svém  ze  dne  11. 
července  1872  Hye  C.  28,  kterým  odmítl  je'dnati  o  nároku  soukromníkem  na 
předlitavský  aerár  vzneseném,  ponévadž  se  jemu  zdálo  býti  pochybu  o,  zda 
titul,  z  kterého  bylo  žalováno,  není  soukromoprávným  a  nejsou-li  tedy  přísluš- 
nými soudové,  o  ném  rozhodovati.  ftiSský  soud  nechtéje  předbíhati  rozhodnuti 
řádných  soudů  o  otázce  kompetenční,  odkázal  v  důvodech  nálezu  tohoto  žalobci, 
by  dříve  pokusil  se  o  to,  provésti  nárok  svůj  pořadem  práva  soukromého,  pře- 
hlédl však  při  tom,  že  pravé  on  sám  v  první  řade  jest  povolán,  rozhodnouti 
o  vlastní  přislulnosti  své.  Správný  náhled  hájí  u  věci  té  K  o  1 1  e  r  v  článku 
„Bemerkungen  uber  das  Verheltniss  der  Competenz  des  Reichsgerichtes  zu  der 
Gompetenz  der  ordentlichen  Gerichtsbehórden"  v  Z.  f.  V.  1876  č.  10  a  Spiegel 
n.  u.  m.  str.  13.  Ostatně  byla  zásada,  v  nálezu  ze  dne  11.  července  1872  vyslo- 
vená později  samým  říšským  soudem  fakticky  opuštěna  v  nálezu  ze  dne  26. 
ledna  1876  H  y  e  c.  98,  kterým  vysloven  byl  princip,  že  náleží  říšskému  soudu 
rozhodnouti  o  nároku,  na  různých  titulech  právních  založeném,  tenkráte, 
když  i  jen  jeden  z  těchto  titulů  jest  takové  povahy,  že  o  nároku  z  něho  od- 
vozovaném nepřísluší  rozhodnouti  řádným  soudům. 

3-  Věc  jest  jednoduchá,  když  promluvil  říšský  soud  před  zahájením  ří- 
zení soudního  a  pro  ten  případ  nebude  as  také  o  sjjrávnosti  náhledu  v  textu 
projeveného  pochybnosti.  Zahájeno-li  vSak  řízení  před  říšským  soudem  později 
než  řízení  soudní,  tvrdíme  nejen  že  říšskému  soudu  nesmí  překážeti  zavedeni  ří- 
zení soudního  pro  záležitost  naň  vznesenou,  by  neprolilásil  v  tétéž  věci  přisluSnost 
svou,  nýbrž  že  i  řízení  před  soudem  již  započaté  musí  býti  přerušeno, 
jakmile  o  témž  předmětu  vynesl  říšský  soud  nález  mentální  neb  i  jen  prohlásil 
se  býti  příslušným.  (Sr.  mé  .Spory  o  příslušnost"  I.  §  5.  str.  53,  pozn.  ál  .  Což 
však  jest  činiti  v  tom  případě,  když  řízení  soudní  jest  již  právoplatné 
ukončeno  v  době  vyneseni  nálezu  soudu  říšského  a  to  buď  a)  tím,  že  řádný 
soud  prohlásil  se  býti  nepříslušným  neb  b)  tím,  že  nález  u  věci  samé 
nabyl  moci  práva?  V  případě  a)  mohla  by  se  objeviti  nesrovnalost  jen  tenkráte, 
kdyby  také  říšský  soud  vyslovil  nepříslušnost  svou ;  pak  by  tu  byl  negativní 
konflikt  a  poněvadž  takový  dle  rakouského  práva  mezi  říšským  soudem  a  řád- 
nými soudy  se  nepřipouští,  nezbý\'á  než  tvrditi,  že  v  tomto  případě  vůči  výroku 
říšského  soudu  pozbývá  usneseni  soudu,  příslušnost  odmítající,  moci  své  a  že 
věr  stoji  právě  tak,  jakoby  formálně  rozhodnut  byl  negativní  konflikt  ve  prospérh 
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Zda  nějaký  nárok  hodí  se  k  lomu,  by  o  něm  bylo  jednáno 
pořadem  práva  čili  nic,  náleží  rozhodovati  dle  positivních  před- 
pisů upravujících  kompetenci  soudů.^^)  Tak  "^Ylft^^  /JQcfj^m  při>fí, 
metem  judikatury  říšského  soudu  staly  se  nárnky  ?;  f  i  y  e  p  ^  ft  s  t  á  1^- 
nich,  jich  vdov  a  sirotků,  čelící  k  vyplacení  služnéhgi  výsl^ižn^ho 
a  poRud  se  týče  požitků  zaopatřovacích.j^Dále  na  příklad  nále- 


příslušnosti  soudů.  Nesnadnéjší  jest  případ  pod  pism.  b)  zminéný.  Plnou  důsled- 
nosti zásady,  v  61.  4.  zákl.  zákona  státního  o  řišském  soude  vyslovené  bylo  by 
i  zde,  by  vůCi  výroku  říšského  soudu,  jímž  tento  se  prohlásil  býti  příslušným, 
pozbyl  platnosti  i  právoplatný  nález  soudu,  u  véci  samé  vynesený.  V  skutku  také 
háji  tnto  důslednost  S  p  i  e  g  e  1  n.  u.  m.  str.  21  a  22.  Proti  tomu  sice  možno 
uvésti,  že  dle  §  12.,  odst.  3.  zákona  ze  dne  18.  dubna  1869  ani  positivny  kon- 
flikt nemůže  býti  vznesen,  když  výrok  soudu  u  véci  hla\Tií  již  byl  vynesen  a  nabyl 
moci  práva,  že  tedy  zdá  se  býti  tím  méné  v  duchu  zákona,  připustiti,  by  právo- 
platný nález  soudu  sám  sebou  pozbyl  moci  své  tím,  že  v  téže  véci  prohlásil 
se  pozdéji  býti  příslušným  soud  říšský.  (Sr.  i  K  i  n  d  v  Jur.  Vierteljahresschrifl 
\.  1885  str.  144.)  Nechceme-li  vŠak  připustiti  možnost  současné  existence  dvou 
sobe  odporujících  nálezů  (řádného  soudu  a  soudu  říšského),  nezbývá  než  při- 
pustiti i  pravé  naznačenou  důslednost,  poněvadž  soud  říšský  dle  cit.  článku  4. 
nemůže  býti  přinucen,  by  se  přispůsobil  výroku  řádného  soudu,  jímž  se  prae- 
judikuje  jeho  vlastní  kompetenci. 

^^)  v  příčině  té  zbývá  mi  odkázati  zde  toliko  k  hmotné  Části  svého  spisu 
, Spory  o  příslušnost  mezi  soudy  a  úřady  správními*,  kdež  pokusil  jsem  se  o  to, 
vytknouti  jednak  povšechný  princip  pro  vymezení  působnosti  soudů  s  jedné 
a  úřadů  správních  s  druhé  strany  a  provésti  pak  vymezení  toto  zevrubné  v  jed- 
notlivých oborech  správy.  I  nová  jurisdikční  norma  ze  dne  1.  srpna  1895  C.  111 
ř.  z.  nedefinuje  pojmu  občanských  záležitosti  právních  (bůrgerhche  Rechtssachen) 
soudům  náležejících,  nýbrž  předpokládá  ve  svém  §  1 .  tento  pojem  jakožto  známý. 
Nazvali  jsme  svrchu  nároky,  o  nichž  řádným  soudům  rozhodovati  nepřísluší, 
veřejnoprávnými,  což  pojati  sluší  ve  smyslu  výkladů,  na  uvedeném  místě  po- 
daných v  ten  smysl,  že  tím  rozuměti  sluší  nároky,  o  nichž  rozhodovati  jest  na 
základě  práva  veřejného  v  objektivnem  slova  smyslu,  nechC  právo  sub- 
jektivné zúčastněnými  stranami  k  platnosti  přiváděné  jest  povahy  kterékoliv. 
J^Káeito  totiž  zákonodárství  cizích  států  v  příčině  majetkoprávných  ná- 
roků úředníků  státních  z  poměru  služebního  z  pravidla  připouštějí  pořad  práva 
soukromého  (v  Prusku  ovšem  toliko  do  šesti  měsíců  od  doručení  rozhodnutí 
příslušného  úřadu  administrativního),  nepřipouští  se  v  Rakousku  dle  dv.  dekretu 
ze  dne  18.  srpna  1841  č.  555  sb.  zák.  soudních  rozepře  soudní  o  pohledávkách, 
které  stát  má  za  svými  úředníky  a  služebníky  neb  tito  za  státem,  pokud  se 
pohledávky  ty  výhradné  odvozují  z  poměru  služebního,  nýbrž  sluší  do- 
tčené nároky  vyřizovati  (austragen)  cestou  administrativní.  ftiŠský  soud  bájil  dů- 
sledné v  četných  nálezich  kompetenci  svou  pokud  jde  o  rozhodováni  o  dotčených 
nárocích  zřízenců  státních  přes  to,  že  vláda  houževnaté  se  vzpírala  uznati  tuto 
jeho  příslušnost  a  přes  to,  že  i  správní  dvůr  soudní  po  jeho  zřízeni  prohlásil 
se  plenárním    usnesením    ze    dne   12.  záři  1876  č.  122  (Samitsch  Zeitschr.  I. 
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žejí  na  základě  zmínéného  článku  3.  písm.  a)  před  říšskt  soud 
nároky  na  náhradu  nákladů  léčebních  a  hn^n^ckrttrií,  pak  ná- 
kladů na  pro&tř^k;^  komunikační,  kteréž  jednotlivé  země  neb  stát 
na  yzájem  sobě  mail  nahrazovati  i^^^ynaproti  tomu  není  dostatečných 
dokladů  pro  tvrzeni,  že  nároky  držitelů  státníchn  .eil-Z  em  s  k  v  c  h 
dlužních  úpisů  nelze  provésti  pořadem  práva  soukromého  a  že 
v  příčině  té  tudíž  příslušným  jest  rí§skÝ  soud.^^)  Zvláštní  pak  pří- 


str.  86)  v  téchto  věcech  taktéž  za  přisluSna.  Jinak  soudí  R  o  s  a  s  v  Ger.  Ztg.  lS7á 
č.  27  str.  103.  Na  úředníky  zemské  nelze  však  po  mém  soude  platnost  dv. 
dekretu  ze  dne  18.  srpna  1881  rozSiřiti :  tito  naopak  nacházejí  se,  kterak  jsem 
již  na  jiném  miste  (dli  lí.,  §  435..  str.  133)  vyložil,  oproti  zemi  v  poméru 
práva  soukromého.  Nicméné  rozhoduje  říšský  soud  též  o  příslušných  nárocích 
úředníků  zemských,  aniž  by  rozpakoval  se  o  své  kompetenci,  o  čemž  sr.  nálezy 
jeho  ze  dne  23.  října  1876  Hye  č.  117.  a  ze  dne  8.  ledna  lS9i  6.  37  z  r.  189:^ 
(Z.  f.  V.  z  r.  1891  č.  5). 

^-)  O  případu  toho  druliu,  kde  se  jednalo  o  převzetí  silnice  (dosavade 
obecni)  do  režie  aeráiTi  na  základe  veřejnoprávné  úmluvy,  sr.  nález  smíšeného 
senátu  kompetenčního  ze  dne  27.  února  1886  č.  27  a  28  ])raes.  nejv.  soudu 
(II  y  e  MIL  str.  197),  jímž  v  dotčené  záležitosti  uznáno  bylo  ve  prospéch  kom- 
petence říšského  soudu  (jednalo  se  totiž  o  negativní  konflikt  mezi  říšským  soudem 
a  správním  dvorem  soudním).  Kompetence  říšského  soudu  v  záležitostech  tuto 
zmíněných  mohla  by  snad  tehda  býti  brána  v  pochybnost,  když  nikoliv  subjekt, 
dle  veřejného  })ráva  přímo  zavázaný,  nýbrž  nékdo  jiný,  kdo  zatím  ze  svého  pod- 
nikl dotčený  miklad,  domáhá  se  na  zemi  náhrady  na  základe  předpisu  §  1042. 
ob.  zák.  občanského.  Neprávem  háji  někteří  v  tomto  případě  kompetenci  soudů, 
poněvadž  prý  tu  ;de  o  titul  soukromého  práva  a  v  ten  smysl  vyslovil  se  i  říšský 
soud  za  příčinou  podobného  nároku  proti  obci  vzneseného  nálezem  svým  ze 
dne  lo.  října  18Si^  Hye  čís.  281  (srov.  i  mé  ^ Spory  o  příslušnost"  II.  §  35. 
str.  32).  Vskutku  však  zde  nejde  toliko  o  praejudicialni  otázku  veřej n opravnou 
ve  sporu  civilním,  nýbrž  o  nárok,  jenž  Yeřejnoprá\Tiým  jest  co  do  podstaty 
své  a  toliko  v  zevnějším  rouše  soukromoprávného  nároku  se  objevuje,  pročež 
také  říšský  soud  sám  v  někohka  případech,  kde  se  jednalo  o  náhradu  nákladu, 
učiněného  jménem  náboženského  fondu  na  doplněni  konj^auy  katolických  du- 
chovních, kompetenci  svou  k  rozřešení  dotčených  sj)orů  bez  závady  uznal.  Sr. 
v  tomto  směru  zejména  nálezy  ze  dne  7.  července  1891  Hye  č.  520  a  ze  dne 
30.  října  1891  Hye  č.  53: J. 

'^)  Jinak  však  soudí  říšský  soud  sám,  jak  vysvítá  z  nálezu  jeho  ze  dne 
26.  října  1893  č.  306  (Z.  f.  V.  1893  č.  47),  kterým  rozhodnuto  bylo  o  nároku 
věřitele  statni  obhgace,  jenž  provedenou  redukcí  úroků  měl  se  za  skrácena.  aniž 
by  říšský  soud  i  jen  v  nejmenším  byl  měl  pochybnost  o  příslušnosti  své.  Po- 
dobné i  vláda  projevila  o  motivech  k  návrhu  zákona  ze  dne  2  i.  dubna  1874 
č.  49  ř.  z.  (o  kurátorech)  náhled  svůj  v  ten  smysl,  že  věřitele  státu,  držící 
dlulioí^isy.  majetniku  znějící,  nemohou  nastoupiti  v  příčině  té  na  pořad  jírára 
soukromélu),    nebyla-li    jim    zřízena    zástava    (sr.    K  a  s  e  r  e  r  nsterr.  Gesetze  mil 
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pad  sem  náležející  upraven  byl  zákonem  ze  dne  16.  března  1892 
č.  64  ř.  z.,  jímž  uznána  byla  irnmppíAnpft  Nžslrphn  pnndjí,  rozho- 
dovati o  n á r QjÚ£ÍL>=ajaL^ b»  trestním  soudem  nevinné  odsou- 
zenýchj^^  příčinou  touto  proti  aeráru  zemí přeďlitavských  vžrie- 
seňfcfe/^^) " 

V  povaze  , nároku"  zdá  se  spočívati,  že  musí  míti  obsah  p  o- 
sitivný  a  nestačí  tudíž  k  odůvodnění  příslušnosti  říšského  soudu, 
domabá-H  se  žalobce  toliko  nároku,  že  prost  jest  povin.uo.sti, 
kteráž   by   snad  jiným  občanům  za  stejných  okolností  náležela.^') 


Materíalien  XVII.  str.  32)  a  takto  prohlásil  se  svého  oasu  již  P  r  a  t  o  b  e  v  e  r  a 
ve  sTých  „Materialien  fůr  Gesetzkunde  und  Rechtspfiege  in  den  ósterr.  Erbstaaten*' 
1.  sv.  (1815)  str.  17.  a  18.  Kdyby  náhled  ten  byl  správným,  náležely  by  pak  spory 
druhu  dotčeného  před  soud  ííSský,  pfi  čemž  ovsem  velké  obtíže  působí,  Že  zákon 
pravé  pro  tento  případ  nenařizuje  zříditi  kurátora  k  hájeni  společných  zájmů 
vSech  držitelů  dotčených  státních  dlužních  úpisů.  Poukázal  jsem  vsak  již  na  jiném 
riiísté  (Spory  o  příslušnost,  11.  §  65.  str.  356)  k  tomu,  že  není  dokladů  pro  tvr- 
zení, jakoby  v  tomto  případe  vyloučen  byl  pořad  práva  soukromého,  následkem 
čehož  pak  kompetence-  řiSského  soudu  sama  sebou  odpadá. 

2")  Dotčený  nárok  přísluší  nevinné  odsouzenému  nikohv  jako  jednothvci, 
nýbrž  jako  občanu,  jemuž  se  u  vykonáváni  právomocnosti  trestní  státem  stala 
ujma  a  jest  tedy  dle  povahy  své  veřejnoprávným.  Nebylo  tudiž  přikázané  roz- 
hodnutí o  téchto  nárocích  soudu  řiSskému  néčim  novým,  což  by  bylo  mohlo  býti 
usneseno  toUko  za  šetřeni  náležitosti,  ku  zméné  základních  zákonů  státních  po- 
třebných, nýbrž  bylo  to  spíše  plnou  důsledností  principu,  v  samém  základním 
zákone  státním  vysloveného.  Sr.  U  n  g  e  r,  Handeln  auf  eigene  Gefahr  (2.  vyd. 
1893)  str.  100,  J  e  1 1  i  n  e  k,  System  der  Offentlichen  subj.  Rechte  str.  á3á,  S  t  o  r  c  h. 
Řízeni  trestní  rakouské  11.  §  238.  str.  585—589. 

2*)  Nelze  tedy  zvláště  po  mém  soudě  provésti  před  řiŠským  soudem  ná- 
roky z  privilejí,  někdy  za  starších  dob  propůjčených  jednotUvým  osobám  a  třídám 
obyvatelstva  v  ten  smysl,  že  nemusi  platiti  určité  berně,  konati  povinnost  vo- 
enskou  atd.  Spory  z  těchto  poměrů  vzniklé  patři  před  správní  dvůr  soudní, 
jde-li  o  jednotlivé  dávky  neb  určité  konání,  požadované  na  dotčených  osobách 
z  právního  důvodu,  jemuž  se  na  základě  privileje  odpírá :  předmětem  zvláštní  žaloby 
před  říšským  soudem  nelze  však  učiniti  privilegium  obsahu  ryze  negativného. 
V  opačný  smysl  rozhodl  vsak  řiŠský  soud  sám  nálezem  svým  ze  dne  1.  května 
1874  Hye  Č.  55,  jímž  uznal  příslušnost  svou,  když  šlo  o  žalobu  Člena  šlechtické 
rodiny,  za  trváni  bývalé  říše  německé  říšské  moci  přímo  podřízené,  by  uznáno 
bylo  jelM)  právo  na  osvobozeni  od  konání  povinnosti  vojenské,  členům  dotčených 
rodin  německou  smlouvou  spolkovou  ze  dne  8.  června  1815  v  zúčastněných 
státech  výslovně  zaručené.  Nález  ten  zdá  se  býti  v  jiném  ještě  směru  povážlivým, 
pokud  se  totiž  posuzuje  dotčený  nárok  jakožto  proti  státu  předlitavskému  a  ni- 
koliv proti  celé  říŠi  Rakousko -Uherské  čehcí.  Správný  náhled  naproti  tomu  již 
prosvitá  z  důvodů  nálezu  říšského  soudu  ze  dne  14.  ledna  1895  č.  370  z  r.  1894 
(Z.  f.  V.  1895  č.  9),    kde   se   jednalo  o  vrácení   berní  a  vyslovena  byla  nepřímo 
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K  nemalým  pochybnostem  zavdává  také  příčinu  poměr  kom- 
petenčního předpisu,  o  němž  tuto  pojednáváme,  k  oném  předpisům, 
jimiž  upravena  jest  kompetence  správních  úřadů,  pokud  jde 
o  rozhodování  v  příčině  nároků,  tuto  dotčených. ^^)  Mohu  dovolati 
se  říšského  sondu,  když  jsem  vůbec  ani  ještě  nevyvolal  rozhodnutí 
správních  úřadů  o  nároku  mém?  Právem  v  takovém  případě  by 
mohlo  býti  namítáno,  že  nárok  můj  vůbec  není  ještě  sporným 
a  že  tudíž  nebylo  příčiny,  dovolati  se  instance  soudu  říšského.^'^ 
Když  však  úřadové  správní  o  mém  nároku  jež  rozhodli,  mohlo  by 
opět  býti  namítáno,  že  nárok  již  více  sporným  není,  poněvadž 
dotčené  rozhodnutí  správních  úřadů  tvoří  rem  judicatam,    a  tudíž 


zásada,  že  by  oárok  na  sp roštěni  povinnosti  berni  nemohl  býti pfed- 
méteni  judikatury  říSskéhp  soudu  a  v  ten  smysl  vyslovil  se  i  smíšený  senát 
kompetenční  ve  smyslu  zákona  ze  dne  28.  října  1875  č.  37  ř.  z.  pro  rok 
1876  zřízený,  uznav  dne  22.  října  1883  pod  C.  272  (Hy  e  sv.  VIL  str.  220)  kom- 
petenci správního  dvoru  soudního  v  tom  případe,  kde  okres  domáhal  se  toho, 
by  jemu  nebylo  uloženo,  hraditi  náklady  kommissionálniho  šetření,  z  rozkazu 
zemského  výboru  předsevzatého.  Ostatně  dle  svědectví  H  y  e-ova  (úvod  k  sv.  III. 
jeho  sbírky,  str.  XXVI.)  byly  již  dříve  četné  stížnosti,  jimiž  se  stěžující  domáhali 
oproti  státu  osvobozeni  od  povinnosti  berní,  řiSským  soudem  ihned  a  limine 
fori  odmítnuty  pro  nepříslušnost. 

'^^  Pochybnosti  ty  vysvětlují  se  tím,  že  příslušnost  řlšskélio  soudu  dle 
zněni  základního^  zákona  státního  sice  vyloučena  jest  příslušnosti  řádných 
soudů,  nikoliv  ale  příslušnosti  úřadů  správních  ve  věcech,  v  článku  3. 
pism.  a)  zákl.  zákona  státního  o  říšském  soudě  zmíněných.  Jde  nyní  o  to,  zda 
sluší  říšský  soud  pokládati  za  instanci,  ku  kteréž  v  těchto  věcech  možno  sobe 
vésti  stížnost  do  příslušných  rozhodnuti  úřadů  správních  (jak  vykládá 
zejména  Kind  v  Jur.  Vierteljaliressclu-ift  I.  str.  139  a  násl.),  neb  je-li  řiSskj' 
soud  kausální  instancí,  která  sama  výhradné  rozhoduje  v  těchto  věcech. 
V  posléze  dotčeném  případě  byla  by  pak  „rozhodnutí*  úřadů  správních  o  ža- 
lobním nároku  dříve  vynesená  stlačena  na  pouhá  prohlášení,  která  se  po- 
dávají orgány,  stát  neb  zemi  representujicí,  jménem  jich  jakožto  stran  o  tom, 
hodlají-li  uznati  nárok  žalobců  po  dobrém,  neb  chtějí-li  nechati  v  příčině  té 
dojíti  k  rozhodnutí  říšského  soudu.  Nesnáze  vznikají  hlavně  tím.  Že  jsme  posud 
se  nedočkali  jednotné  teraiinologie  k  označování  různých  kategorií  jednotlivých 
správních  úřadů,  následkem  čehož  zejména  mezi  rozhodnutím  (Entscheidun^), 
opatřením  (Verfůgung)  a  prohlášením  (Erklamng)  úřadů  správních  dostí  přesné 
se  nerozeznává. 

'^')  Sr.  nález  říšského  soudu  ze  dne  24.  října  1892  Hye  č.  580,  jímž  od- 
mítnut byl  pro  tentokráte  nárok  duchovního  na  doplněni  kongruy,  poněvadž 
žalobce  ještě  nedomahal  se  uznáni  nároku  svého  před  úřady  správninú  podáiúui 
předepsané  fasse.  O  přípustností  praejudicialních  žalob  před  říšským  soudem    s^r. 
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o  nároku  již  rozhodnuto  bylo  instancí  příslušnou.'^*)  Tomuto  roz- 
poru možno  se  vyhnouti  toliko  výkladem,  nyní  praxí  přijatým,  jenž 
sice  žádá,  by  nároku  správou  státní  a  pokud  se  týče  zemskou 
bylo  nějakým  spůsobem  odpíráno,'")  jinak  ale  nežádá,  by  žalobce  v  pří- 
čině té  byl  se  dovolal  všech  iíislAncí  správních,  k  nimž  jemu  bylo 
lze  v  dotčené  věci  sobě  stěžovati,^*)  aniž  vylučuje  dovolání  se  říš- 
ského soudu  v  tom  případě,  když  o  věci  rozhodl  třeba  nejvyšší 
úřad  správní/^")  S  toho  hlediska  nyní  uznána  též  definitivně  kompe- 
tence říšského  soudu  k  rozhodování  o  nárocích  vznesených  proti 
státní  pokladně  z  té  příčiny,  že  z  rozkazu  správy  zdravotní  usmrcena 
byla  dobytčata  z  nakažlivé  nemoci  dobytka  podezřelá.^^) 


nálezy  soudu  tohoto  ze  dne  24.  řyna  1892  H  y  e  č.  581  a  ze  dne  27.  ledna  1893 
c.  36  (Z.  f.  V.  1893  6.  10). 

'"*)  Názor  ten  projeven  říšským  soudem  v  jednom  nálezu  (ze  dne  26. 
fijna  1891  H  y  e  ů.  526) ;  arcif  sluší  podotknouti,  že  v  tomto  pflpadě  o  nároku 
žalobcové  již  byl  rozhodl  správní  dvůr  soudní  a  že  tudiž  patrně  Šlo 
o  to.  vyhnouti  se  konfliktu  se  soudem  timto.  Požadavek  spomosti  nároku  odů- 
vodněn v  tomto  nálezu  poukazem  k  článku  1.  zákl.  zákona  státního  o  soudu 
říšském,  jenž  výslovné  mluví  o  sporných  záležitostech  veřejnoprávných  (strei- 
t  i  g  e  n  Angelegenheiten  Offentlichen  Rechtes").  Zvláštní  ovšem  jest,  že  v  tomto 
případe  popřel  říšský  soud  kompetenci  svou,  kdežto  v  obdobném  případě  v  před- 
cházející poznámce  zmíněném  (nál.  Hye  č.  580)  žaloba  odmítnuta  byla  u  véri 
samé,  ovšem  toliko  pro  tentokráte. 

'*)  Za  dostatečný  pokládán  však  v  příčině, ,té,.LQdpnr  přod  íiamým 
říšským  soudem  učiněný:  nál.  říšského  soudu  ze  dne  21.  dubna  1891  Hye 
čís.  512. 

")  Vždyť  zákon  v  či.  3.  písm.  a)  zákl.  zákona  státního  o  říšském  soudě 
(protivou  k  písm.  b)  tamtéž),  nežádá,  by  záležitost  dříve  byla  vyřízena  pořadem 
instancí  správních,  než-li  se  dostane  před  soud  říšský.  Nevadí  tudíž  také  dovoláni 
se  říšského  soudu  okolnost  ta,  že  žalobce  opominul  toho,  odvolati  se  v  čas  z  ne- 
příznivého jemu  výroku  nižší  instance  správní  k  instanci  vyšší,  o  čemž  sr.  nálezy 
říšského  soudu  ze  dne  24.  října  1890  Hy  e  č.  i98  a  ze  dne  3.  července  1894 
č.  158  (Z.  f.  V.  1894  č.  29). 

2')  ftišský  soud  i)okládá  totiž  i  příslušná  rozhodnutí  nejvyšších  orgánů 
správních  za  pouhá  prohlášení  strany,  totiž  státu  resp.  země  o  tom,  pokládají-li 
nárok  žalobcův  za  odůvodněný  čili  nic. 

'^  V  ten  smysl  vynesen  nejnověji  nález  smíšeného  senátu  ve  smyslu  zákona 
ze  dne  22.  října  1875  sestaveného  ze  dne  24.  října  1894  č.  213  praes.  (nejv. 
soudu)  uveřejněný  v  Z.  f.  V.  z  r.  1894  č.  45  a  nález  ze  dne  16.  ledna  1895  č.  439 
(praes.  nejv.  sondu  z  r.  1894)  uveřejněný  v  Z.  ř.  V.  z  r.  1895  č.  5.  V  obojích 
případech  těchto  jednalo  se  o  náhrady  na  aeráru  zemí  předlitavských  ve  smyslu 
zákona    ze  dne  17.  srpna  18í)2č.  Ii2  ř.  z.  požadované.  Zásadu  v  nálezech  těchto 
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Otázku,  jak  dalece  říšský  soud  při  dotčeném  nálezu  svém 
vázán  jest  obsahem  správních  nálezů  v  incidentních  otázkách 
vynesených,  sluší  posouditi  dle  všeobecných  pravidel  o  zodpovědění 
praejudicialných  otázkách  platných.^^) 

Poměr  judikatury  říšského  soudu  k  výrokům  správních. úřadů 
o  nárocích  tuto  uvedených  postrádá  též  úpravy  v  tom  směru,  že 
není  vytčena  žádná  lhůta,  do  které  lze  dovolati  se  říšského  soudu, 
Čítajíc  od  doručení  příslušného  vyřízení  správního.  Tohko  pro 
nároky  neyiiině  odsouzených  stanovena  v  příčině  té  §  8.  zákona 
ze  dne  16.  března  1892  č.  64  ř.  z.  šedjesátidQnní  lhůta  propadná, 
čítajíc  od  dodání  rozhodnutí  ministerského,  jimž  odepřeno  bylo  vy- 
hověti žádosti  žalobcově.^^j  Z  toho  A7plývá,  že  možno  nároky^ 
o  něž   tu  jde,   vznésti  na   říšský   soud  s  účinkem  po  celou  dobu 


vyslovenou  háji  též  L  e  d  e  r  e  r  v  Z.  f.  V.  z  r.  1 895  č.  30  a  3 1 .  Důsledné  sluši 
vsak  uznati  pííslušnost  říšského  soudu  ve  všech  jednotlivých  případech,  kde  se 
jedná  o  jakýsi  druh  expropriace,  kde  zavázaným  subjektem  jest  stát  a  není  pří- 
slušným soud  k  vyméřeni  náhrady.  Sem  náležejí  zvlášté  náhrady  za  koné  v  pří- 
padě mobilisace  na  úhradu  potřeby  zemské  obrany  odvedené  (§  13.  zákona  ze 
dne  16.  dubna  1873  č.  77  ř.  z.)  a  nejnověji  náhrady  za  odebrané  zkoušky  po- 
ti-avin,  které  ve  smyslu  §  3.  odst.  4.  zákona  ze  dne  16.  ledna  1896  č.  89  f.  z. 
pro  r.  1897  státní  správa  zapraviti  jest  povinna. 

*-^)  Kdežto  rozhodující  úřad  o  piuejudiciahiich  otázkách,  posud  nerozhod" 
nutých,  utvořiti  může  sobě  úsudek  samostatný,  vázán  jest  v  tom  případě,  když 
praejudicium  již  drive  vyneseno  bylo  přisluáným  k  tomu  orgánem,  rozhodnutím 
orgánu  tohoto,  ovšem  jen  tak  dalece,  pokud  shledává  toto  rozhodnuti  formálné 
správným.  V  rozepřích  zřízenců  státních  se  státem  o  výplatu  služebních  po- 
žitků vedených  často  jedná  se  o  to,  zda  zřízenec  porušil  disciplinárním  pokléskem 
své  povinnosti  služební.  Byl-h  o  poklésku  dříve  již  vynesen  nález  discipli- 
nární, nemůže  ovšem  říšský  soud,  jednaje  o  důchodech  služebních,  přezkoumati 
obsah  takového  nálezu,  ovšem  ale  formalnou  platnost  jeho.  Neke  nám 
tudíž  souhlasiti  s  tim,  když  říšský  soud  v  nálezu  svém  ze  dne  17.  července  1878 
Hye  č.  164  odmítl  dokonce  přezkoumati  disciplinární  nález  i  co  do  přísluš- 
nosti koramisse,  která  jej  byla  vynesla  a  když  v  jiném  případě  tentýž  soud 
(v  nálezu  ze  dne  22.  ledna  1879  Hye  č.  178)  prohlásil,  že  se  necítí  býti  povo- 
laným, uvažovati  o  tom,  zda  úřad,  jenž  žalobci  byl  povohl  přídavek  služební, 
skutečně  také  byl  oprávněn,  tak  učiniti.  Sr.  i  B  i  d  e  r  m  a  n  n  v  Jur.  Bl. 
z  r.  1879  č.  7  str.  84;  pak  mé  , Spory  o  příslušnosť*  X.  str.  143  a  násl. 

^)  2e  pro  ostatní  případy  sem  náležející  neni  zákonem  stanovena  žádná 
lhůta,  do  které  by  slušelo  žalovati  před  říšským  soudem,  uznáno  tímto  soudem 
samým  v  nálezu  ze  dne  i.  května  1892  Hye  č  566,  ř>r.  i  Kind  n.  u.  m. 
str.  143. 
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promlčecí^')  a  v  tomto  směru  zajisté  bylo  by  si  práti  v  zájmu  bez- 
pečnosti právní  de  lege  ferenda  nápravy.^^) 

§  241. 
Ochrana  práv  politických. 

Dle  článku  3.  pism.  b)  základního  zákona  státního  o  říšském 
soudě  náleží  konečně  rozhodovati  soudu  tomuto  o  stížnostech 
státních  občanů  do  porušení  politických  práv_jim 
líj^^flynii  7fl  rnf^ftn^ph.  Však  zevrubnější  vytčení  pojmu  práv, 
o  která  tu  jde,  setkává  se  opět  s  obtížemi  nemalými. 

Předkem  dlužno  opraviti  omyl  někdy  se  vyskytující  a  též  z  ně- 
kterých starších  nálezů  říšského  soudu  samého  prosvítající,*)  jakoby 
toliko  porušení  základních  zákonů  státních  mohlo  zavdati 
podnět  ku  stížnosti,  o  níž  jedná  dovolaný  právě  článek  3.  písm.  b).^) 


^')  Jest  ostatně  pati'no,  že  ani  zmeškáni  lhůty  promlčeci  by  nebylo  do- 
statečnou prióinou,  by  žaloba  fíSským  soudem  zamítnuta  byla  a  llmine,  neb  do- 
konce pro  nepříslušnost,  nýbrž  otázka  promlčecí  může  k  řeči  přijíti  toliko  při 
ineritálnim  rozhodnuti  a  k  námitce  strany  druhé  (§  1502  ob.  zák.  obč.). 

'^  Zvláště  nyni,  kde  pro  obnosy  zcela  nepatrné  za  příčinou  odebráni 
zkoušek  dle  nového  zákona  o  dohledu  k  potravinám  dovoláváno  se  bude  výroku 
říšského  soudu,  objeví  se  tato  mezera  v  zákoně  býti  citelnou. 

*)  Tak  sděluje  H  y  e  v  úvodě  k  své  sbírce  nálezů  říšského  soudu  sv.  L 
átr.  XXIV.  v  poznámce,  kterak  konstantně  říšský  soud  odmítá  a  limine  fori  stíž- 
nosti obci,  vedené  na  porušení  jich  autonomie,  z  té  příčiny  „weil  die  den  Ge- 
liieinden  in  Oesterreich  durch  das  allgemeine  Gemeindegesetz  vom  5.  Márz  18G2 
N-  18  R.-G.-B.  und  durch  die  verscbiedenen  Landes-  oder  Stádte-Gemeinde- 
ordnungen  eingeráumte  Autonomie,  mag  sie  auch  als  ein  p  o  1  i  t  i  s  c  h  e  s  Recht 
aufgefasst  werden,  doch  in  keinem  unserer  Staatsgrundgesetze  verfassungs- 
niássig  gewahrleistet  erscheint". 

*)  I  v  judikatuře  správního  dvoru  soudního  nalézáme  stopy  mylného  názoru 
tohoto.  Tak  bylo  tímto  soudem  dne  11.  února  1885  Budw.  č.  2401  odmítnuto, 
pustiti  se  do  věcného  zkoumáni  stížnosti,  vedené  do  provedení  prohlídky  domácí, 
za  příčinou  domnělého  porušeni  výsady  průmyslové  vykonané,  poněvadž  v  těchto 
věcech  příslušným  jest  soud  říšský  hledíc  k  ochraně,  právu  domácímu  základ- 
ními zákony  státními  zaručené.  Sr.  i  nález  téhož  soudu  ze  dne  27.  ledna  1886 
Budw.  č.  2887,  jímž  zamítnuta  byla  námitka  nepříslušnosti,  hledíc  k  domnělé 
kompetenci  říšského  soudu  ve  volební  záležitosti  obecni  vznesená  „weil  die 
massgebenden  Vorschriften  nicht  in  dem  Staatsgrund  -  sondern  in  den 
Verfassungsgesetzen  enthalten  sind".  Ještě  obšírněji  vyložen  tento  mylný  názor 
v  nálezech  ze  dne  7.  března  a  25.  dubna  1889  Budw.  č.  4555  a  4618,  kdež  se 
vykládá,  že  právo,  voliti  do  zastupitelstva  obecního,  jest  ústavou  zaručeno  jen 
potud,  pokud  jde  o  rovné  právo  společníků  obce  s  příslušníky  její,  článkem  4. 
'»dst.   2.  zákl.  zákona  státního  o  všeoberných  právech  občanů  státnici)  přislíbené. 

Pražák:  Právo  i'*stavDÍ.  ?II  OJ 
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Pojem  ústavy  zajisté  jest  mnohem  širší  pojmu  základních  zákonů 
státních  a  proto  zajisté  i  porušení  jiných  ústavních  zákonů  říšských, 
na  př.  volebního  rádu  do  říšské  rady,"^)  ano  i  porušení  ústavy 
zemské^)    neb    obecní'^)    opravňuje   k   stížnosti^   o  níž    tu  jde. 

Pochybnější  jest  véc,  pokud  se  týče  vymezení  pojmu  práv 
politických,  jichž  porušení  jest  podmínkou  stížnosti  tuto  připu- 
štěné. Užívá  se  namnoze  výrazu  „politická  práva*  jakožto  protivy 


'^;  Kompetence  říšského  soudu  k  rozhodováni  o  stížnostech,  vedenýcli  do 
porušeni  volebního  řádu  do  říšské  rady,  uznáno  poprvé  v  sensančníiu  nálezu  ze 
dne  !24.  dubna  1881  Hye  č.  234,  kde  jednalo  se  o  správnost  voleb  v  třidé 
velkostatkářů  v  Horním  Rakousku  do  říšské  rady  vykonaných.  Sr.  pak  Je§té 
další  nálezy,  v  téže  sbírce  pod  čísly  296,  341,  358,  367,  407,  435,  503.  514  a  517 
uveřejněné. 

^)  Vždyť  neiuluvi  základní  zákon  státní  toliko  o  právech  ])olitlckých  ústavmi 
říšskou  zaiTičených,  nýbrž  o  záruce  v  ústavě  vůbec  obsažené.  Z  označeni 
našeho  tribunálu  jako  soudu  říšského,  nelze,  jak  .samo  sebou  zřejmo,  pn* 
tuto  otázku  ničehož  odvozovati.  Vskutku  také  říšský  soud  v  četných  nálezecli 
uznal  kompetenci  svou,  pokud  šlo  o  stížnosti  vedené  do  porušení  volebního 
práva  do  zemských  sněmů,  kde  tedy  o  ústavu  říšskou  vůbec  ani  neŠlo.  Sr. 
v  přičiné  té  nálezy  č.  284,  304,  306—312,  469,  491,  494  a  495  sbírky  Hye- o  vy. 

*')  Kompetence    říšského    soudu    uznána  timto  soudem  v  záležitostech  vo- 
lebního   práva    do    zastupitelstva    obecního    i  v  případech    takových,    kde    nešlo 
o  zachováni    principu    v  či.  4.  odst.  2.  základ,    zákona    státního    o    všeobecných 
právech    občanů    státních    vysloveného.    Tak   zejména  rozhodnuto  dne  23.  ledna 
1889    Hye  č.  456  o  stížnosti,  vedené  do  porušeni  passivného  práva  voleb- 
ního do  zastupitelstva  obecního,  ač  základní  zákon  státní  o  passivném  právu  vo- 
lebním   do    zastupitelstva    obecního   ani   slovem  se  nezmiňuje.    Sr.  nález  ze  dne 
4.    října    1893  č.  302  (Z.  f.  V.  1893  č.  49),  kdež  říšský  soud,  nerozpakuje  se  ani 
o  kompetenci    své,    rozhodl  o  stížnosti,    vedené    do  postupu  při  volbé  do 
zastupitelstva  obecního,    při  němž  volební  právo  samo  ani  nebylo  spomo  a  jed- 
nalo   se    toHko  o  připuštěni  zmocněnce  k  volbě.    Otázka  ta  došla  ostatně  rozře- 
šeni svého  nálezem  smíšeného  soudu  prokonfliktykompeteDční 
mezi   říšským   soudem  a  správním    soudním    dvorem  zřízeného  ze  dne  8.  únorn 
1892  č.  14  (Hye  IX.  str.  354  a  násl.),   jímž    uznána    byla  příslušnost  soudu  tiš- 
ského  k  rozhodováni  o  stížnostech  pro  porušení  volebního  práva  do  zastupitelstva 
obecního    vůbec.    Důvody   nálezu  tohoto  dokazují  tuto  kompetenci  hlavně  s  hle- 
diska dvojího  a)  tím,  že  základní  zákon  státní  o  všeobecných  právech  občanů  stát- 
ních  zaručuje    právo    vohli    do    zastupitelstva    obecního  společníkům   obce. 
pročež    prý   zajisté  (argumentům  a  minore  ad  majus)  i  volební  právo  přišlu  s- 
níků    obce    sluší  považovati  za  právo  ústavou  zaručené:    b)  tím,    že  právo  vo- 
lební   do  zastupitelstva  obecního  jest  základem  práva  volebního  do  s  n  é  in  u 
a  do    říšské    rady.    Dle    našeho    náhledu    nebylo  však  ani  této  argumentace 
zapotřebí,    poněvadž    právo  obecní  máme  vůbec  za  část    ústavního  zřízeni,   tuúvl 
právo  volební  do  zastupitelstva  obecního  i  nehledíc  k  dotčeným  tuto  moiuentůin 


32>a 


k  významu  „práva  občanská**^)  a  přijmeme-li  toto  označeni,  stotož- 
nujeme  pak  práva  politická  vůbec  sjprávy  veřejnými.  Tento  nad 
mim  široký  výklad  byl  by  však  zde  proto  povážlivý,  poněvadž  by 
pak  nezbylo  téměř  žádného  předmětu  judikatury  pro  správní  dvůr 
soudní,  který  přec  dle  patrných  intencí  zákonodárných  měl  byli 
pravidelně  příslušným,  kdežto  říšský  soud  jest  toliko  instancí  kau- 
salni.')  Nejlépe  zamlouval  by  se  nám  s  povšechného  hlediska 
výklad,  jenž  pojí  se  k  rozeznávání  t.  zv.  práv  svobody  (Freiheits- 
rechte)  dle  toho,  jde-li  o  zaručení  svobody  ind^i vidualné  t.  j. 
oné,  která  chrání  toliko  negativně  individuum  v  přirozené  jeho 
sféře  proli  neodůvodněnému  zasahání  se  strany  moci  státní,  neb 
jde-li  o  zaručení  svobodv  p  o  1  i  ti  c  k  é  i.  j.  oné,  která  zaručuje  co 
možná  rozsáhlé  positivně  účastenství  občanů  v  zákonodárství 
a  ve  správě  veřejné.  Toliko  práva  posléze  dotčeného  druhu  byla 
by   pak   účastná  ochrany  se  strany  soudu  říšského.^)    Zda  takový 


pokládáme  za  právo,  ústavou  zaruCené.  Z  té  příčiny  nemáme  to  za  důsledné, 
když  říšský  soud  s  druhé  strany  volební  právo  do  zastupitelstva  okresního 
nepovažuje  za  právo,  ústavou  zainičené  a  odmítá  rozhodovati  o  stížnostech  na  po- 
rušení práva  tohoto  vedených,  kterak  se  stalo  nálezy  ze  dne  15.  ledna  1884 
Hye  č.  292  a  ze  dne  12.  ledna.  1894  č.  395  z  r.  1893  (Z.  f.  V.  z  r.  18l)t  č.  fi). 

^)  Tak  déje  se  na  př.  v  či.  14.,  odst.  2.  zákl.  zákona  státního  o  všeobec- 
ných právech  obCanů  státních,  kde  se  praví,  že  užíváni  práv  občanských 
a  politických  ueni  závislé  na  vyznání  náboženském. 

"O  Správnímu  dvoru  soudnímu  by  pak  náleželo  pouze  rozhodovali  o  stíž- 
nostech vedených  do  ponišeni  soukromých  práv  úkony  správními  a  tato, 
již  o  sobě  velmi  obmezená  kompetence  byla  by  ješté  zúžena  prvním  odstavcem 
(^iánku  15.  základního  zákona  státního  o  moci  soudcovské,  o  němž  již  svrchu 
bylo  pojednáno.  Zbyly  by  tudíž  pak  správuimu  soudu  toliko  případy,  když 
jde  o  p  o  m  é  r  v  e  ř  e  j  n  o  p  r  á  v  n  ý,  při  tom  však  o  porušení  p  r  á  v  a  s  o  u- 
k  r  o  m  é  h  o  (v  subjektivném  slova  smyslu)  jako  na  př.  odporuje-H  kdo  expro- 
priaci  neb  podobné,  kdežto  říSský  soud  by  se  stal  pravidelnou  instancí  správ- 
ního soudnictví.  Tim  byl  by  však  správný  poměr  obrácen  v  pravý  opak. 

®)  Tak  U 1  b  r  i  c  h  ve  spisu  ,Ueber  óflentliche  Rechte  und  Verwaltuuj^s- 
gerichtsbarkeit*  (v  Praze  187.5)  str.  6.  Laband,  Staatsr.  des  deutschen  Reiches 
<l.  vyd.)  I.  str.  1.55.  S  t  e  n  g  e  1  ve  svém  „Wórterbuch  des  deutschen  Verwaltungs- 
rechts*  sv.  II.  str.  179,  Primker,  Competenzconflikte  in  Preussen  (1861)  str.  9: 
í^.  i  M  i  1  n  e  r,  Studien  zum  osterr.  Staatsrechte  I.  str.  74—78.  V  ten  smysl  za- 
jisté také  pojímá  ;,pontická  práva*  §  23.  zákona  o  zodpovědnosti  ministró  ze 
dne  25.  července  1867  č.  101  ř.  z.,  dle  něhož  může  odsouzený  ministr  zbaven 
býti  nálezem  i  na  čas  práv  politických.  Nelze  se  domnívati,  že  by  byl  chtěl 
zákon  připustiti,  by  ministr  odsouzený  byl  zbaven  i  práv  z  individuálně  svobody 
vyplývajících,  jako  na  př.  práva  osobní  svobody,  volného  projevu  mínění  atd. 
Tomu   by  odporovala  úvaha,    že  ztrátu  těchto  práv  nemá  nikdy  za  následek  ani 

úl* 
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velice  úzký  výklad  skladatelům  základních  zákonů  státních  vskutku 
tanul  na  mysli,  nesnadno  tvrditi,^)  jisto  však  jest,  že  by  při  něm 
vyloučena  byla  z  kompetence  říšského  soudu  většina  případů,  ve 
kterých  tento  bez  odporu  uznává  příslušnost  svou,  totiž  pokud 
jde  o  porušeni  práva  spolkového,  shromaždovacího,  svobody  projevu 
mínění  a  jiných  práv,  zaručených  základním  zákonem  stáfinanTo" vše- 
obecných právech  občanů  státních.*®)  Zbývá  pak  toliko  výklad  třetí 
/prostřední,  jenž  pojímá  říšský  soud  ve  směru  zde  dotčeném  za 
tribunál    ústavní,  protivou    ku.  .správnímu    dvoru    soudnímu, 


íjdsouzeni   pro   nejtéžŠi   zločiny  a  že  by   rozsudek   znéjicí  na  ztrátu  téchto  práv^ 
vůči  neurčitosti  jeho  by  nebylo  lze  ani  provésti. 

^)  Ze  zprávy  ústavního  výboru  snémovny  poslanecké  podané  o  návrhu 
základního  zákona  státního  o  říšském  soudě,  vysvitá  jen  toHk,  že  výbor  omylem 
stotožiioval  ústavu  se  základními  zákony  státními  a  že  omlouval  zřízení  zvláštního 
soudu  pravé  tím,  že  působnost  soudu  tohoto  v  případě  zde  dotčeném  zůstane 
obmezena  na  ty  případy,  kde  jde  o  porušeni  politickjch  práv  ústavou,  t  j.  prý 
základními  zákony  státními  zaručených  (,Die  neue  Gesetzgebung  Oesterreichs' 
str.  402  a  403).  Z  toho  lze  ovšem  jednak  souditi,  že  skladatelé  si  představovali 
obor  ochrany  tuto  poskytnuté  dosti  obmezený  ;  uváží-li  se  však  s  druhé  strany 
že  právě  základní  zákony  státní,  najmě  onen  o  všeobecných  právech  občanů 
státních  jedná  téměř  výhradně  o  právech,  z  individuálně,  nikoliv  z  politické  svo- 
body vyplývajících,  nemůžeme  se  ubrániti  dojmu,  že  právě  v  první  řadě  na 
ochranu  těchto  „všeobecných*  práv  bylo  pomýšleno.  Na  podporu  tohoto  názoru 
by  mohla  býti  uvedena  i  ta  závažná  okolnost,  že  cis.  patent  ze  dne  4.  března 
1849  Čís.  151  ř.  z.  pod  nápisem  „o  politických  právech  konstitučni  formou 
státní  zaručených"  jednal  dokonce  výhradné  o  právech  z  individuálně  svobody 
vyplývajících  (svoboda  víry,  autonomie  společností  náboženských,  svoboda  vy- 
učovací, volné  projevy  míněni,  právo  petiční,  shromažďovací  a  spolkové,  svoboda 
osobní  a  právo  domácí,  tajemství  pečeti).  Ač  veškerá  tato  práva  věcné  s  kon- 
stitučni formou  vlády  a  se  svobodou  politickou  nemají  dokonce  žádné  souvislosti^ 
byla  přec,  jak  z  řečeného  nápisu  vysvitá,  namnoze  i  u  nás  nazývána  právy  po- 
litickými a  z  tohoto  názvosloví  skladatelé  základních  zákonů  státních  sotva  as 
dovedli  se  emancipovati. 

^^  Vskutku  také  po  většině  bývá  se  dovoláno  ochrany  říšského  soudu 
právě  pro  porušení  t.  zv.  všeobecných  práv  občanů  státních.  Kdybychom  tyto 
případy  ve  smyslu  výkladu  v  textu  zmíněného  vyloučih,  zbylo  by  nám  vlastně 
toliko  právo  volební  jakožto  právo  politické  xať  s^^XV  ^  ^7^*  ^T  ^®dy 
ochrana  říšským  soudem  poskytnutá  velmi  obmezena.  Mimo  to  z  práv  rázu  po- 
všechného (kromě  zvláštních  práv  vladařových,  poslanců  a  j.)  nanejvýše  jesté 
právo  státního  občanství  a  právo  domovské  by  možno  bylo  sem 
čítati ;  tato  obě  však  opět  aspoň  praxe  nepokládá  za  práva  politická.  Kompetenci 
říšského  soudu  ve  sporech,  jichž  předmětem  jest  uznání  státního  občanství  ra- 
kouskélio,  připouští  Kašpárek,  Podr^cznik  prawa  politycznego  I.  (1888)  str. 
H8  a  129. 
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stotožňuje  tudíž  práva  politická  vůbec  s  ústavními*^)  a  přikazuje 
říšskému  soudu  stížnosti  vedené  do  porušení  7á)cnnň  lígjtajjni^ch, 
kdežto  proti  porušení  zákonů  správních  by  slušelo  hledati  pomoc 
u  správního  dvoru  soudniboJ^)  Pak  arcif  bylo  by  lze  i  pro  porušení 
t.  zv.  všeobecných  práv  občanů  státních,  v  základním  zákone  stát- 
ním ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142  r.  z.  zmíněných  nastoupiti  stížnosti 
k  soudu  říšskému.*'^)  Dle  toho  i  zachovává  se  praxe  s  jednou  to- 
liko* úchylkou,  vyjímá  totiž  právo  nedotknutelnosti  vlast- 
nictví v  článku  5.  řečeného  základního  zákona  státního  zaručené 
a  nepřipouští  pó  porušení  tohoto  práva  stížnost  k  soudu  říšskému, 
poněvadž  prý  tu  nejde  o  právo  politické.**) 

Další  obtíž  působí  okolnost,    že  třeba  jest  dle  zákona  poru- 
šeni určiléiio  práva,  ústavou  zaručeného,  tudíž  porušení  práva 


")  Arciť  nelze  upříti,  že  při  tomto  výkladu  věta  „práva  politická,  ústavou 
zaručená*  obsahuje  pleonasmus,  poněvadž  by  pak  právě  za  politická  slušelo  po- 
kládati práva,  jež  ústavou  jsou  zaručena.  VŠak  s  pleonasmy  se  setkáváme  v  no- 
véjšim  zákonodárství  dosti  často ;  sr.  na  př.  Cl.  5.  základ,  zákona  státního  o  vše- 
obecných právech  občanů  státních,  kde  se  mluví  o  „vy  vlastněni  proti  vůli  vlast - 
nikové*. 

**)  Tak  soudí  i  Gumplowicz,  das  Osterr.  Staatsrecht  (1891)  §  123,  str. 
153  a  154.  Zatajiti  však  nelze,  že  vůči  těkavosti  hranic  mezi  právem  ústavním 
a  správním  (sr.  dil  I.  §  3.  str.  14)  stává  se  takto  pojem  „politických  práv  ústavou 
zaručených*'  dosti  neurčitým. 

*')  O  tomto  předmětu  sr.  článek,  jejž  uveřejnil  Mroczeůski  v  Z.  f.  V. 
z  r.  1885  č.  44—46  pod  nápisem :  „Welche  von  den  „allgemeinen  Rechten  der 
Staatsburger*  sind  politische  und  durch  die  Verfahrung  gewahrleistete  Rechte". 
Podivno  jest,  že  posud  nebyl  učiněn  pokus,  domáhati  se  ochrany  říšského  soudu 
proti  odepřenému  nastoupení  živnosti  (závěrečná  věta  prvního  od- 
stavce či.  6.  základního  zákona  státního  o  všeobecných  právech  občanů  státních) 
^ímž  asi  se  vysvéUuje,  že  onen  jinak  důkladný  článek  o  této  otázce  se  nezmiňuje. 

^^)  Tak  rozhodl  říšský  soud  nálezem  svým  ze  dne  31.  ledna  1873  Hye 
«.  41 ;  sr.  i  výklady  H  y  e-ovy  v  úvodě  k  jeho  sbírce  nálezů  sv.  IV.  str.  XI.  a  XII. 
Právem  vytýkají  Mroczeůski  n.  u.  m.  str.  185,  pak  Dautscher  die  poli- 
tisctien  Rechte  der  Unterthanen  I.  str.  25  názoru  tomu  nedůslednost,  nebjsou-lí 
t,  zv.  všeobecná  práva  občanů  státních  právy  politickými,  pak  jsou  jimi  zajisté 
všechna  lato  práva  a  nelze  zde  učinili  výjimku,  pokud  jde  o  nedotknutelnost 
vlastnictví.  Netřeba  zde  šířiti  o  tom  slov,  zda  jest  správno,  konstruovati  (jak  činí 
Dantseher)  vedle  práva  vlastnického  (jež  jest  soukromým  právem)  ještě  ve- 
fejné  oprávnění  nedotknutelnosti  vlastnictví  oproti  státu ;  byC  by  i  konstrukce  ta 
byla  příliš  umělou,  nelze  přec  popříti,  že  podobná  nesnáz  —  totiž  nemožnost, 
formulovati  určitě  korrespondujicí  veřejné  právo  subjektivné  s  obsahem  hmotným  — 
vy^Lytiyc  se  i  pH  ostatních  t.  zv.  právech  základních.  Což  na  př.  při  porušení 
tajemství  pečeti  nejde  rovněž  o  porušeni  soukromého  práva  k  dopisu? 


:^J6 


v  subjektivném  slova  smyslu,  jež  také  ve  stížnosti  určitě  musí 
býti  označeno. ^^)  Poukázali  jsme  již  na  jiných  místech^^)  k  obtížím 
které  se  konstrukci  subjektivných  práv  veřejných  někdy  staví  v  cestu 
a  tyto  obtíže  dostavují  se  plnou  měrou,  jde-li  o  to,  vymeziti  pří- 
slušnost říšského  soudu  v  ohledu  zde  dotčeném.*') 

Pokud  se  týče  povahy  porušení  práv  zde  dotčených,  jež 
zavdati  může  příčinu  k  dovoláni  se  soudu  říšského,  jest  nepo- 
chybno,  že  musilo  se  toto  porušení  státi  úkonem  správních 
úřadů,  že  tedy  nemůže  nikdy  proti  výrokiSfir  soudů  tře sTnT 
dovoláno  býti  se  pomoci  při  soudě  říšském.*^)  Praxe  pak  vztahuje 
tento  důvod  vyloučení  kompetence  říšského  soudu  i  na  ony 
případy,     když     porušení,     do    něhož     si    stěžováno,    spůsobeno 


»»)  To    vyplývá    nutné  z  §§  17.  a  35.  zákona  ze  dne  18.  dubna  1869  (*is. 
4-4  f.  z. 

^f)  Díl  V.  8  2.,  sti'.  9  a  násl.,  pak  dil  111.  §  178.,  .str.  47  a  násl. 

*')  Theoretická  vadno.sl  konstrukce  t.  zv.  všeobecných  práv  občanů  stát- 
ních jako  práv  v  subjektivném  slova  smyslu  objevuje  se  pravé  při  této  příleži- 
tosti plnou  měrou.  Tím  z  Části  též  vysvétluje  se  někdy  dosti  podivné  označeni 
subjektivních  práv,  jichž  domnělé  porušeni  zavdalo  příčinu  k  nálezům  říšského 
soudu.  Tak  čteme  na  př.  v  nálezu  ze  dne  29.  dubna  1871  Hye  č.  13  o  právu, 
býti  souzenu  vlastním  soudcem  zákonným:  „Recht,  nicht  seinem  gesetzlichen 
Richter  entzogen  .zu  werden*  ;  v  nálezu  ze  dne  31.  října  1891  Hye  čís.  535 
u  právu,  nemíti  třeba  dovolené  k  vůh  vykonáváni  mandátu  poslaneckého  („Récht, 
zur  Ausfibung  des  Mandates  eines  ReichsraUisabgeordneten  keines  Urlaubes  zu 
bedurfen'') !  Při  konsti*ukcich  tak  umělých  jest  pak  ovšem  možno,  z  každého  po- 
ru.^eni  práva  o  b  j  e  k  t  i  v  n  é  h  o  zároveň  odvoditi  porušení  určitého  práva  sub- 
jektivného a  jest  pak  toUko  s  podivením,  že  byla  v  případě  rozhodnutém  říšským 
soudem  dne  15.  října  1889  (Hye  č.  471)  popřena  legitimace  žadatelů,  již  byli 
se  domáhali  organisace  Školy  národní,  jež  by  odpovídala  zásadě  v  článku  19. 
základního  zákona  státního  o  všeobecnýcli  právech  občanů  státních  vyslovené. 
Tímtéž  právem,  jak  v  phpadech  právě  zmíněných,  mohlo  se  i  zde  konstruovati 
z  cit.  článku  19.  právo  „žádati,  by  nebylo  na  veřejných  učilištích  vykonáno  nucení 
přiučiti  se  druhému  jazyku  zemskému'*. 

*  ^^)  Objektivně   zajisté   obmezuje  soudní  nález,   jímž  se  ukládá  trest  žaláře 

neb  vězení,  svobodu  osobní,  nález  na  vyhoštěni  znějící  právo,  zdržovati  se  kde- 
koUv  atd.  Nepřípustnost  stížností,  kteréž  by  v  tomto  směru  chtěly  býti  na  říšský 
soud  vzneseny,  vyplývá  v§ak  již  ze  samého  základního  zákona  o  říšském  soudó 
(arg.  článku  3.  písm.  b)  „wenn  die  Angelegenheit  in  gesetzUch  vorgeschriebenen 
a  d  m  i  n  i  s  t  r  a  t  i  v  e  n  Wege  ausgetragen  werden  ist")  a  z  §  17.  zákona  ze  dne 
18.  dubna  l'SH9  č.  44  ř.  z.,  dle  něhož  stížnosti  přiložiti  jest  rozliodnutí  přísluš- 
ného úřadu    a  <1  m  i  n  i  s  t  r  a  t  i  v  n  i  h  o. 
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bylo      trestním     výrokem     policejní  m*^)     neb     discipli- 
nárním.^®) 

By  vzniklo  právo  stížnosti,  k  tomu  rien[  právě  zapotřebí,  by 
rozhodnutím  v  odpor  vzatým  bylo  porušeno  přímo  subjektivné 
právo,  jehož  ochrany  se  dovoláno ;  stačí  v  příčině  té,  když  se  proti 
právu  obmezuje  skujtaeiiý--af£ai.t  práva  tohoto  buď  ztenčo- 
váním hmotného  jeho  obsahu^^)  neb  uznáním  konkurrujících 
s  ním  práv  osob  jiných. ^^)  Naproti  tomu  nelze  pouhé  nedostatky 

^^)  Poukázal  jsem  již  svrchu  (§  187.,  sir.  116  a  117)  k  nékterým  nálezům 
řišského  soudu,  zvláště  k  nálezu  ze  dne  24.  řijna  1887  Hye  č.  417,  jimiž  od- 
mítnuto bylo  přezkoumati  nálezy  v  policejnich  věcech  trestních  vynesené  za  pri- 
činou  stížnosti,  vedených  do  poru.Šení  práva  volného  projevu  mínění,  jež  prý  se 
bylo  stalo  nálezy  těmito.  Že  stížnosti  takové  vůči  právoplatnému  výroku  policej- 
ního soudce  věcné  jsou  neodůvodněny,  o  tom  ovSem  nemůže  býti  žádné  po- 
rliybnoísti  a  jde  toliko  o  to,  nemély-li  by  zamítnuty  býti  pro  nepříslušnost 
-nudu  římského.  Praktický  výsledek  jest  však  vždy  tentýž,  jakmile  zaujímáme 
stanovisko,  že  nelze  říšskému  soudu  přezkoumati  hmotný  obsah  přísluš- 
ného nálezu  soudce  pohcejniho. 

-*')  Co  platí  o  policejních  nálezech  trestních,  musí  platiti  stejnou  měrou 
o  nálezech  disciplinárních  ;  ano  zde  přistupuje  ještě  další  moment,  že  úřadnik 
disciplinárním  trestem  postižený  nemůže  se  dovolati  ochrany  některého  z  t.  zv. 
všeobecných  práv  obóanů  státních,  když  nález  k  němu  nepřihledl  jako 
k  občanu  vůbec,  nýbrž  jako  k  zřízenci  veřejnému.  V  ten  smysl  vyne- 
seny zvláště  nálezy  říšského  soudu  ze  dne^  Í23.  dubna  1885  Hye  č.  331,  14. 
ledna  1890  Hye  Č.  478  a  ze  dne  5.  Července  1892  Hye  C.  571  ;  ve  všedi 
téchto  případech  odmítl  říšský  soud  stížnosti  k  němu  podané  pro  nepřísluš- 
nost. Sr.  však  proti  tomu  článek  S  e  i  d  1  e  r-ů  v  ,Die  Competenz  des  Reichs- 
urť*ríchtes  in  DiscipHnarangelegenheiten  der  Staatsdiener**  v  Jur.  Bl.  svazek  :2á. 
I1.S93)  č.  5. 

-')  Sr.  nález  říšského  soudu  ze  dne  26.  řijna  1878  Hye  č.  17(5  (již  svrchu 
v  §  181.,  str.  77,  pozn.  9.  zmíněný),  jímž  vysloveno,  že  již  pouhé  obmezení 
saniosj)rávy  spolkové  jest  porušením  práva  spolčovacího.  Naproti  tomu 
není  to  obmezováním  hmotného  obsahu  práva  volného  pobytu,  byl-li  komu  odepřen 
pi-ůvodní  list  do  cizozemska,  jak  dobře  rozhodnuto  říšským  soudem  dne  14. 
ledna  1890  Hye  č.  479. 

-')  Otázka  zde  dotčená  přichází  hlavně  na  přetřes  v  stížnostech,  vedených 
do  porušení  práva  volebního.  Že  stěžovati  sobě  může  k  říšskému  soudu  ten, 
jemuž  právo  volební  nesprávně  bylo  odeřčeno,  není  ovsem  pochybno,  zda-li 
však  sobě  stěžovati  mohu  také  k  řišskénm  soudu  tenkráte,  když  po  mém  ná- 
hledu neprávem  někomu  jinému  v  témže  sboi-u  právo  volební  bylo  přiřknuto? 
ftišský  soud  přisvědčuje  k  této  otázce  pokud  jde  o  volby  do  s  n  é  m  u  a  do 
ri.§ské  rady  (sr.  nálezy  ve  sbírce  H  y  e-ově  pod  čís.  234,  28i,  306,  351—355, 
359,  3ť)7  a  368  uveřejněné),  kdežto  v  příčině  voleb  do  zastupitelstva  obecního 
zastává  názor  opačný  (sr.  nálezy  v  téže  sbírce  pod  čís.  102.  133—136  uveřejněné. 
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řj  ze  ní  provedeného    pokládati  za    porušení    lirn^o  tného    práva, 
jemuž  ochranu  poskytnouti  říšský  soud  jest  povolán.^^) 

Dle   výslovného   předpisu   zákl.  zákona  státního  lze  dovolati 
se  pro  porušení   politických  práv,    ústavou  zaručených,  říšského 
/  ;  soudu  toliko  tenkráte,  když  záležitost  ^byla  j  i  ž  v  y  ř  í  z  e  n  a  správní 
/  /  cestou,  zákonem  předepsanou.  **  Dlužno  tedy  v  příčině  té  předkem 
/'    prbjuj  všechny  instance,  k  nimž  v  záležitosti,  o  níž  jde,  vůbec  lze 
sobe  stěžovati^*)  á^Teprv   do  výrolm  no  sl^d  ní  z  těchto  instanci 
podati  stížnost  k  říšskému  soudu  ve  Tn^ě,  v  příčině  té  zákonem 
předepsané.^^ž)^Při   tom  se  však  patrně  předpokládá,   že  instance, 
do  jejíž   výroku  se  stížnost  vede,   rozhodla  u  věci  s,a»nié,   poně- 
vadž jinak  nebude  lze  říci,  že  o  porušení  práv,  stěžujícím  tvrzeném, 
již  rozhodnuto  bylo  cestou  administrativní.^^)  Rovněž  jest  třeba,  by 


pak  nález  ze  dne  24.  října  1895  č.  276  Z.  f.  V.  1895  čís.  50).  Důvod,  najme 
v  nálezu  ze  dne  24.  dubna  1881  H  y  e  C.  234  na  odůvodnění  tohoto  rozdílu  při- 
vedený, že  totiž  při  volbách  obecních  právo  reklamační  kýmkoliv  může  býti  vy- 
konáno, byl  námi  již  na  jiném  místé  (díl  I.,  §  57.,  str.  249)  vyvrácen. 

2')  Pro  zmateCnost  řízeni  možno  stěžovati  sobě  toliko  k  správnímu  dvoru 
soudnímu,  jemuž  také  zůstaveno  jest  pro  sběhlé  vady  celé  dosavadní  řízení  zru- 
šiti (§  6.  zák.  ze  dne  22.  října  1875  č.  36  ř.  z.  pro  rok  1876).  Této  možnosti 
říšský  soud  nemá. 

-*)  Nemůže  sobě  tudíž  vůbec  stěžovati  k  říšskému  soudu,  kdo  zmedkal 
sobě  v  čas  stěžovati  k  vyáSímu  úřadu  správnímu  do  příslušného  výroku  nižSi 
instance,  o  čemž  sr.  nejnověji  nález  říšského  soudu  ze  dne  21.  října  1895  č.  268 
(Z.  f.  V.  1895  č.  49).  Tím  ovsem,  míní  se  toliko  instance  řádné  nikoliv  mimo- 
řádné a  nevadí  tedy  stížnosti,  když  stěžující  opominul  dovolati  se  oproti  výroku 
samosprá\'ných  úřadů  státního  práva  'dohledaciho  neb  žádati  za  dodatečnou 
opravu  seznamu  voličů  ve  smyslu  závěrečné  věty  §  26.  řádu  volení  do  řiŠské 
rady.  Pravidelně  bude  to  ministerstvo,  do  jehož  rozhodnuti  se  podá  stížnost 
k  soudu   říšskému;    v  těch   případech   však,   kde  vyloučeno  jest  další  odvoláni, 

^  jakmile    dvě    instance   stejně  rozhodly,    sluší  již  rozhodnutí  druhé  instance  před 

říšským   soudem   bráti  v  odpor.    Ano,    když   zákon   vůbec  žádného  odvoláni 

,  nepřipouští,   sluší   se  rozhodnutí  říšského  soudu  dovolati  ihned  proti  rozhodnuti 

stolice  první;  tak  tomu  jest  zejména,  bylo-li  obecní  kommissí  nějaké  reklamaci 

I  vyhověno   (sr.    díl  I.,   §  57.,   str.    251  a  252),  o  Čemž   sr.   na  př.  nález  říšského 

soudu  ze  dne  14.  července  1890  H  v  e  č.  488. 

^^Lhůta   ta   vyměřena   ná    14   dnů  .čítajíc  ode  dne  rozhodnutí  posledai 

'  instance,  ao  jejíž  výroku  si  stěžováno  (§  17.  zákona  ze  dne  18.  dubna  1869  cis. 

44  ř.  z.\ 

2**)  Nelze  nám  tedy  soulilasiti  s  názorem,  vysloveným  v  nálezech  říšského 
soudu  ze  dne  21.  dubna  1891  Hye  čís.  511  a  ze  dne  8.  července  1891  Hye  čís.- 
523,  dle  něhož  by  slušelo  věc  pokládati  za  vyřízenou  v  cestě  správní  i  tenkráte. 

I  když  \TŠéí  jsprávní  instance  o  stížnosti  rekurentově  ani  u  věci  samé  nerozhodla. 
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stěžující  již  před  úřady  správními  byl  hleděl  přivésti  k  platnosti 
právo  své  a  nebyl  se  domáhal  pouhé  milost  i. ^^)  Z  řečeného 
také  vysvitá,  že  dotčená  tuto  stížnost  k  říšskému  soudu  jest. pro- 
středkem mimořádným,  což  dĎležito  jest,  pokud  jde  o  zkou- 
mání legitimace  stěžovatelovy.*^^) 

Pochybno  zdá  se  býti,  vadí-li  stížnosti  k  říšskému  soudu  pro 
porušení  práva  volebního  do  zákonodárných  sborů  okolnost,  že 
tito  sborové  dle  ústavy  naší  sami  ověřují  volby  v  příčině  jich 
konané.^^  Jest  pravda,  že  zásadně  stížnost  v  tomto  případě  není 
vyloučena;  v  praxi  však  může  připuštění  její  míti  za  následek  kom- 
plikace dosti  povážlivé.^®) 


zamítnuvši  ji  z  důvodů  formálných.  V  téchto  případech  měla  dříve  na  toto 
zamítnuti  vedena  býti  stížnost  k  správnímu  dvoru  soudnímu  a  teprv  kdyby  tato 
stížnost  raéla  úspěchu  a  rozhodnuto  bylo  pak  vyšší  správní  instanci  mentálně, 
mohlo  býti  nastoupeno  stižnoslí  k  soudu  říšskému. 

2^)  Sr.  o  případě    toho    druhu    vynesený  nález  říšského  soudu  ze  dne  24. 
řijaa  1887  Hye  6.  416. 

^  Nemůže  totiž  zejména  stížnost  k  říšskému  soudu  jménem  nhce  podati 
představenstvo  nborni,  nýbrž  třeba  k  tomu  konci  usnesení  výboru 
obecního.  Sr.  i  nález  říšského  soudu  ze  dne  5.  července  1894  č.  162  (Z.  f.  V. 
1894  ěís.  30),  jenž  však  týkal  se  města  se  zvláštním  statutem  a  žádal  usneseni 
sboru  obecních  starších  spíše  z  důvodu  jiného.  Co  do  otázky  legitimace  k  stíž- 
nosti sr.  též  nálezy  říšského  soudu  ze  dne  16.  ledna  1882  Hye  251,  18.  ledna 
1888'Hy  e  č.  432  a  28.  října  1892  Hye  č.  588,  kdež  jednáno  o  tom,  jak  dalece 
nižši  orgán  samosprávný  jest  legitimován  k  stížnosti  do  opatřeni  nad- 
řízeného sobě  zemského  výboru.  Samo  sebou  se  rozumí,  že  k  stížnosti  legi- 
timován jest  jen  ten,  proti  němuž  vydáno  bylo  konkrétné  rozhodnuti  admi- 
nistrativné,  ie  tedy  nelze  sobě  stěžovati  na  př.  do  povšechného  usneseni 
nějaké  korporace  samosprávné,  jimiž  tato  si  určuje  svůj  jazyk  jednací,  o  čemž 
sr.  nález  říšského  soudu  ze  dne  7.  července  1888  Hye  Č.  441.  O  otázce  legiti- 
mace k  stížnosti  v  případě  rozpuštění  spolku  sr.  co  bylo  svrchu  v  §  181,  str. 
92  a  93,  pozn.  73.  uvedeno ;  proti  tomu  však  nyní  T  e  z  n  e  r  Handbuch  des 
Administrativverfahrens  (1886)  str.  325. 

*')  Sr.   co    do    voleb   do  sněmů  zemských  díl  H.,  §  125.,  str.  97  a  násl., 
co  do  voleb  do  říšské  rady  svrchu  §  205.,  str.  187  a  násl. 

'")  Památný  nález  říšského  soudu  ze  dne  24.  dubna  1881  Hye  čís.  234 
odvolává  se  na  obhájeni  příslušnosti  říšského  soudu  v  těchto  věcech  hlavně  té 
okolnosti,  že  říšskému  soudu  náleží  rozhodovati  o  právech  voličů,  sboru 
zákonodárnému  však  o  právu  zvolených,  že  tedy  tu  není  rozhodnuti  dvou 
různých  autorit  o  téže  věci.  Však  argumentace  ta  nezdá  se  býti  zcela  případnou. 
ponévadž  výsledek  volby  přec  závislým  jest  na  přiznání  neb  odeřčeni  práva  vo- 
lebního. Sr.  o  této  věci  óastěji  již  zmíněný  spis  Starzyúského  ^Das  Reichs- 
gericht  und  die  yirilstimmen*  (ve  Lvově  1890)  a  Bernatzik-ův  úsudek 
o  tomto  spisu  v  Z.  f.  V.  z  r.  1890  č.  18. 
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§  242. 
Obsah  a  výkon  nálezu  říšského  soudu. 

Vzhledem  k  naprosté  různosti  případů,  kdy  nastává  přísluš- 
nost soudu  říšského,  jest  i  obsah  a  spůsob  provedení  nálezů  soudu 
tohoto  rozdílný  a  dlužno  tudíž  v  příčině  té  rozeznávati: 

1.  Jde-li  o  řešení  konfliktů  konin etenčnich.  zní  výrok 
říšského  soudu  v  ten  smysl,  že  sé  jím  určuje,  kJter^  zjířadů,  již 
byli  příslušnost  svou  v  dotčené  při  hájili  a  pokud  se  dotyce  od- 
mítli, jest  příslušným,  ji  rozhodnouti  u-  y-e^i  samé  (§  33.  zá- 
kona ze  dne  18.  dubna  1869  č.  44.  ř.  z.).  Výkon  nálezu  pozůstává 
pak  prosté  v  tom,  že  úřad,  říšským  soudem  za  příslušný  uznaný, 
záležitost,  o  níž  jde,  bére  v  úvahu  věcnou,  což  při  jistivých  kon- 
fliktech jest  v  souhlasu  s  ntizorem  dotčeným  úřadem  již  před  vy- 
nesením nálezu  říšského  soudu  projeveným,  kdežto  pří  negativných 
konfliktech  dle  výslovného  předpisu  druhého  odstavce  článku  4. 
základního  zákona  státního  o  říšském  soudě  ne^í^úřad,  který  byl 
říšským  soudem  uznán  za  příslušný,  na  dále  více  odepříti  roz- 
hodnutí  věci  pro  domelou  nepříslušnost  svou.  Zákon  arcif  o  tom 
se  nezmiňuje,  že  pozbývá  nálezem  říšského  soudu  platnosti  dří- 
vější nález  soudu  o  kompetenci  vynesený  a  nálezu  říšského  soudu 
odporující;  dle  povahy  věci  nastává  však  účinek  tento  zajisté 
a  může  se  jednati  toliko  o  to,  zdali  abolice  tato  nastává  již  sama 
sebou  opačným  rozhodnutím  říšského  soudu,  neb  je-li  zůstaveno 
sti*anám,  by  při  soudě  zakročily  ve  směru  naznačeném.*) 

<:^.  Jde-li  o  nárok,   vznesený   proti  státu  předlitavskéniu  neb 
některé    ze   zemí   předlitavských,   vysloví   se  v  samém  nálezu  říš- 
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ského  soudu,  zda  a  v  jakém  objemu  vznesené  žádosti  se  vyhovuje 

^)  tír.    však  nález  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  srpna  1888  č.  9773  (uvěř. 
v  ^Právníku'*  z  r.  1889  str.  589).  kterým  odmítnuta  byla  žádost  za  restituci  útrat, 
k  nimž  žalobce  odsouzen  byl  rozsudkem,  jímž  žaloba  jeho  pro  nepříslušnost  soudů 
byla   zavržena,    ačkoliv    pozdéji   říšským  soudem    uznána  byla  příslušnost  soudů 
v  téže  rozepři.    Nicméně  však  schválil  to  nejvyšší  soud  rozhodnutím  ze  dne  11. 
prosince  1888  č.  11.48i  (tamtéž  str.  591),  že  žalobce  nepodal  nové  žaloby,  nýbrž 
prostě  reprodukoval  původní  žalobu,  druhdy  pro  nepříslušnost  soudů  zamítnutou 
a  zamítl  též  rozhodnutím  ze  dne  16.  dubna  1889  6.  4163  (tamtéž  str.  592)  vráceni 
žaloby,  o  něž    žalovaný   se   byl   pokusil.   Důsledné   pak   ovšem  měl  též  dřivéiSi 
výrok  o  kompetenci  učiněný  býti  pokládán  za  odčiněný  výrokem  soudu  říšského 
a  lze  tu  dokonce  hájiti  náhled,  že  nebylo  ani  třeba  výslovnélio  prohlášeni  o  po- 
minuti   platnosti    tohoto    výroku,    nýbrž    že   útraty    za  touto  příčinou  přisouzené 
a  zapravené  prostě  kondikcí  mohly  býti  zpět  požadovány. 
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a  do  které  doby  uložená  povinnost  má  býti  vyplněna,  konečně 
také  zda  a  jakou  sumou  má  jedna  strana  druhé  nahraditi  náklady 
sporu  (§  34.  zák.  ze  dne  18.  dubna  1869).  V  tomto  případě  vy- 
náší tedy  říšský  soud  J]|^ález  M^/SJ^^j  ^^  jiniž  spor,  o  který  jde, 
uklizen  jest  konečně,  n^Dznalezůniského  soudu  není  žádného 
odvolání;  o  tom,  zda  připustiti  se  má  obnova  řízení  —  jež  v  pří- 
padě zde  dotčeném  není  vyloučena  —  rozhodne  opět  výhradně 
rišský  soud  sám  (§  37.  cit.  právě  zákona). 

Jelikož  nález  říšského  soudu  sám  dokonale  upravuje  sporný 
poměr,  pozbudou  jím  zajisté  i  psa  jure  závaznosti  rozhodnutí 
správních  úřadů,  dříve  o  témže  předmětu  vynesená  a  nálezu  říš- 
ského soudu  odporující ;  tato  rozhodnutí  nelze  pak  vůči  pozdější 
judikatuře  říšského  soudu  považovati  než  za  prohlášení,  učiněná 
státní  a  pokud  se  týče  zemskou  správou  jako  stranami,  v  zále- 
žitosti zúčastněnými.^) 

Exekuce  k  dqbytí  přisouzeného  nároku  a  pokud  se  týče  útrat 
jest  zajisté  domáhati  se  při  úřadech  správních,  jelikož  §  39. 
zákona  ze  dne  18.  dubna  1869  praví,  že  V  přičíně  výkonu  nálezů 
soudu  říšského  obrátiti  se  jest  účastníkům  na  příslušné  úřady  soudní 
a  správní  a  poněvadž  vůči  veřejnoprávně  povaze  nároků,  které 
tvořily  předmět  nálezu  říšského  soudu,  kompetence  soudů  v  příčině 
té  zdá  se  býti  vyloučena.^) 


-)  O  poméru  judikatury  říšského  soudu  k  předcházejicimu  výroku  správnich 
orgánů  o  sporném  nároku  sr.  ostatné  to,  co  již  svrchu  v  §240.  na  str.  318  bylo 
povedeno.  By  rišský  soud  tento  výrok  zrušil  neb  vůbec  více  jeho  se  dotekl, 
než  na  kolik  třeba  jest,  by  na  jisto  postavena  byla  „spomost*  nároku,  toho  není 
třeba  a  nemohl  by  říšský  soud  petitu  k  tomu  se  nesoucímu  ani  místa  dáti.  Ano 
v  jednom  případe  (nález  ze  dne  15.  října  1889  Hye  č.  470)  zamitl  řižský  soud 
vůči  takové  vadnosti  petitu  žalobu  k  němu  podanou  dokonce  pro  nepříslušnost, 
odkazuje  v  důvodech  véc  před  správní  dvůr  soudní. 

'')  Úřady  správní  mají  totiž  právo  samostatné  exekutivy,    kteráž  —  pokud 
nejde   o  exekuci   na   nemovitosti  —  se    provádí   zcela   neodvisle   od    exekutivy 
řádných   soudů,    byt  i  zákon  podrobný,    slíbený  v  příčině  té  druliým  odstavcem 
článku   11.    základního    zákona    státního  o  moci    výkonné,    posud    vydán   nebyl. 
O  kontroversi,   zda    vůbec  soudové  jsou  příslušní  povolovati  exekuci  proti  státu 
neb   fondům,    státem  spravovaným,    sr.  mé  , Spory  o  příslušnost**  I.,    §  27.,    str. 
á30,  II.  §  65.,    str.  355.    Nyní  připouští  §  1.,  č.  1  exek.  řádu  ze  dne  27.  kvélna 
1896  č.  79  ř.  z.  exekuci  soudní  na  základě  nálezů  říšského  soudu  jen  potud,  pokud 
dotčená   exekuce   zvláštním   zákonem  soudům  výslovně  jest  přiká- 
zána   (sr.    O  1 1,    Soustavný  úvod  ve  studium  nového  řízeni  soudního,  str.  25) : 
toho   však  v  našem  případě  není. 
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3.  Rozhodne-li  říšský  soud  o  stížnosti,  vedené  do  porjjšgní 
politických  práv,  ústavou  zaručených,  odpadá  arcif  v  případě,  když 
stížnost  byla  zamítnuta,  každé  další  opatření  ve  věci,  o  niž  jde. 
Bylo-Ii  však  takové  stížnosti  vyhověno,  nastává  otázka,  jakým 
spůsobem  dlužno  nálezu  říšského  soudu  zjednati  skutečné  plat- 
nosti ?  V  příčině  té  projevuje  se  někdy  náhled,  že  nálezy  říšského 
soudu  v  dotčených  tuto  záležitostech  vynesené  mají  pouhý  význam 
akadeniický  a  že  vůbec  není  povinností  vlády,  jim  v  tomto  kon- 
krétném případu  zjednati  průchodu.*)  Proti  tomu  však  dlužno 
uvážiti,  že  nedá  se  hrubě  mysliti,  že  by  byl  zákonodárce  chtěl 
uvésti  v  činnost  apparát  složitý  zvláštního  soudu  k  vůli  tomu,  by 
učiněna  byla  v  nějaké  sporné  otázce  ústavní  pouhá  prohlášení 
akademická.  S  druhé  strany  jest  ovšem  pravda,  že  v  případě  zde 
dotčeném  obmeziti  se  jest  říšskému  soudu  dle  §  35.  zákona  ze 
dne  18.  dubna  1869  na  nález,  zda  a  v  jakém  objemu  porušena 
byla  politická  práva  stěžovatelova  v  případě,  o  němž  se  rozhoduje. 
Byt  by  však  dle  toho  nenastala  již  samým  nálezem  říšského 
soudu  úplná  neb  částečná  kassace  rozhodnutí  v  odpor  vzatého,*^) 
sluší  přec  dle  povahy  věci  souditi,  že  náleží  vládě  povinnost, 
své  dřívější  rozhodnutí  reformovati  ve  smyslu  nálezu  říšským 
soudem  vyneseného,  neb  každý  předpis  sluší  vykládati  dle  možnosti 
tak,  by  nepostrádal  účinku  praktického.^*) 


O  Ihned  však  nápadDo  jest,  kterak  by  mohl  býti  nález  říšského  soudu 
smérodatným  v  jiných,  pozdějších  pfipadech,  kdyby  nezavazoval  v  pfipadé, 
který  k  němu  bezprostředné  zavdal  podnět  ?  Náhled  tuto  zmíněný  neměl  by  tedy 
jiného  smyslu,  nežli  ten,  že  vůbec  nálezům  říšského  soudu,  vyneseným  o  stíž- 
nostech do  porušení  politických  práv,  praktického  účinku  přičísti  nelze. 

*)  L  u  s  t  k  a  n  d  1  (v  Griinhutové  časop.  sv.  XIV.  (1887)  str.  773)  má  za  to, 
že  může  říšský  soud  v  nálezu  svém  přímo  zrušiti  nález  správní,  jímž  poru- 
šeno bylo  právo  politické.  Tento  náhled  nemá  však  žádné  opor}*  v  zákone  ; 
říšský  soud  sám  důsledně  omezuje  se  v  nálezech  s\'ých  na  výrok  v  §  35.  zákona 
ze  dne  18.  dubna  1869  zmíněný. 

^)  Sr.  nález  správního  dvora  soudního  ze  dne  31.  prosince  1890  Budw. 
é.  5644,  jímž  odmítnuta  byla  stížnost,  již  kdo  vedl  sobě  na  to,  že  úřad  správní 
změnil  dřívější  rozhodnutí  své  ve  smyslu  nálezu  říšského  soudu.  Zajisté  vŠak 
k  reformaci  takové  jest  správní  úřad  netoliko  oprávněn,  nýbrž  i  přímo  za- 
vázán. Arcif  měla  by  v  příčině  té  býti  stanovena  určitá  1  fi  ů  t  a,  když  již  ne- 
byla shledána  potřeba,  přiřknouti  samému  nálezu  říšského  soudu  význam  kassa- 
torní,  kterak  později  stanoveno  bylo  v  příčině  nálezů  správního  dvora  soudoilio. 
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§   243. 
O  správním  dvoru  soudním  vůbec. 

Protivou  k  prvnímu  odstavci  článku  15.  základního  zákona 
státního  o  moci  soudcovské,  jenž,  jak  svrchu  dotčeno,  má  na  zřeteli 
kontrolu  správy  soudy  řádnými,  jedná  druhý  odstavec  téhož  článku 
15.  o  instituci  správního  dvoru  soudního,  jež  zaručiti  má 
jakousi  všeobecnou  kontrolu  právní  v  oboru  správy.  Neb 
již  na  tomto  místě  dlužno  vytknouti,  že  tribunálu  tomuto  s  jinými 
než  pjá  vními  otázkami  není  se  zabývati,  že  ani  ohledy  slušnosti,  tím 
méně  ovšem  úvahy  politické  nemohou  rozhodovati,  pokud  jde 
o  činnost  tribunálu,  s  nímž  tuto  máme  co  činiti.^) 

Správní  dvůr  soudní  jeví  se  sice  býti  právní  kontrolou,  zří- 
zenou uvnitř  správy  sarné^  nemaje  se  soudy  řádnými  naprosto 
žádné  souvislosti;^)  však  s  druhé  strany  přec  není  tento  soud 
článkem  v  řetězu  EjrA.vi.4^1né  organisace  úřadů  správních,  nýbrž 
instancí  mimořádnou,  ku  kteréž  dle  cit.  odst.  2.  či.  15.  lze  stě- 
žovati  soDě  tenkráte,  nemá-li  místa  odvolání  se  k  soudu  řádnému 
ve  smyslu  prvního  odstavce  článku  15.  a  má-!i  kdo  za  to,  že  roz- 
hodnutím  neb  opatřením  úřadu  správního  zkrácen  jest  v  právu 
svém. 

Základní  zákon  státní  o  moci  soudcovské  nezřídil  ihned  slí- 
beného tam  soudu  správního,  nýbrž  slíbil  v  příčině  té  vydání  zá- 
kona zvláštního,  jímž  také  kompetence  tribunálu  tohoto  zevrubněji 
měla  býti  upravena.   Zákon  dotčený  vydán  byl  pak  po  překonání 


')  Jíž  svrchu  (§  236.,  str.  293)  ukázal  jsem  k  tomu,  že  nebylo  sice  úmyslem 
skladatelů  základních  zákonů  státních  zříditi  instituci  správního  dvora  soudního 
lyzou  kontrolu  právní,  nýbrž  že  pomýšleno  bylo  při  tom  spiáe  na  kontrolu  ad- 
mínistrativni ;  mélf  správní  dvůr  soudní  býti  instanci  k  rozhodováni  o  stížnostech 
(Beschwerdeinstanz)  ve  smyslu  theorie  Steinovy.  Však  z  n  é  n  í  zákona  a  to  již 
samého  základního  zákona  státniho  nepřipouští  žádné  pochybnosti  o  správnosti 
názoru  v  textu  vysloveného.  Podivné  jest,  kterak  S  t  e  i  n  sám  ješté  drahný  ías 
po  vydáni  základního  zákona  státního,  ano  již  po  vydáni  zákona  ze  dne  22.  řijna 
1875  (v  článku  ,Rechtstaat  und  Verwaltungsrechtspflege*  v  Grunhutové  časop. 
^v.  VI.  str.  332)  hájiti  mohl  náhled,  že  správní  dvůr  soudní  zřizen  jest  tak,  jak 
zřízen  býti  mél  dle  obsahu  motivů  roku  1867  zprávé  ústavního  výboru  snémovny 
poslanecké  připojených.  2e  podání,  jímž  se  dovoláváme  pomoci  soudu  tohoto, 
nazývá  se  stížnosti  a  nikoliv  žalobou,  jest  pro  podstatu  véci  zcela  nerozhodno. 

^  Z  toho  vyplývá,  že  zřízením  správního  dvora  soudního  nebyl  obor  pů- 
sobnosti řádných  soudů  ani  rozšířen  ani  ztenčen,  nýbrž  zůstal  i  na  dále  v  dosa- 
vadní míře  své.  Sr.  mé  «Spory  o  přislušnosť*  I.  §  3.,  str.  39. 
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mnohých  obtíží'*)  dne  ^^.  řijn^  ^87ý  a  vyhlášen  pod  čis.  36  r.  z. 
z  r.  1876.^)  Případy,  které  do  dne  zřízení  správního  dvoru  soud- 
ního již  byly  právoplatně  úřady  správními  rozhodnuty,  nepřipu- 
stilo se  před  soudem  tímto  více  bráti  na  přetřes,  třeba  rozhod- 
nutí nejvyšší  instance  správní  bylo  se  udalo  již  po  vyhlášení  zá- 
kladních zákonů  státních  (§  49.  zák.  ze  dne  22.  října  1875/) 

Správní  dvůr  soudní  sestává  z  presidenta  a  tolika  senátních 
presidentů  a  radních,  kolika  jich  objeví  se  potřeba  (§  10.  odst.  1. 
zák.  ze  dne  22.  října  1875).  Zákonem  ze  dne  19.  března  1894 
e.  53  ř.  z.  přibyl  pak  ještě  úřad  druhého  předsedy  a  byly  i  platy 


^)  ()  téchlo    obtížích    svédči  dosti  objemná  literatura  návrhem  zákona  t«j- 
hoto  vyvolaná.  Tak  sr.  zejména :    U  1  b  r  i  c  h  Ueber  oífentliche  Rechte  und  Ver- 
vvaltungsgerichtsbarkeit   (v  Praze    1875),    K  i  e  s  s  li  n  g.    Reichsgericht    und  Ver- 
waltungsgerichtshof  (v  Linci  1875),  K  o  1 1  e  r  (Peter)  Bedenken  gegen  die  Antrftge 
der    Regienmg    betreffend    die    Errichtung    eines    Vervvaltungsgerichtshofes   (ve 
Vidni  1874),  P  a  n  n  (Arnold)  Verwaltungsjustiz  in  Oesterreich  (ve  Vídni  1876)  Grůn- 
wald    (Ludwig),    Der    osterreichische    Verwaltungsgericlitshof  (ve    Vidni    187o), 
Rósler  v  Grůnhutové    časop.    sv.    IV.,    str.  181  a  násl.,   L.  Stein  tamtéž  sv. 
VI.,  str.  '11  a  násl.,    S  a  m  i  t  s  c  h,  die  Verwaltungsgerichtsbarkeit  auf  bergreclit- 
lichem  Gebiete  (ve   Vídni   1875),    pak  můj  článek:    Die  Rechtssprechung  in  der 
Osterr.  Verwaltung  und  die  Regierungsvorlage  betreffend  die  Emchtung  eines  Ver- 
waltungsgeiichtshofes    in   Oesterreich  v  Hartmannové  časopise  (Zeitscbr.  fúr  Ge- 
setzgebung   und    Rechtspflege  auf  dem  Gebiete  des  Offentl.  Rechts)  I.  sv.  (lS7."i) 
str.  IIH  a  násl.  Nejnověji  pak  snažil  se  vyvrátiti  námitky  proti  organisaci  správ- 
ního soudnictví  v  Rakousku  béhem  posledních  let  učiněné  Lemayer  v  článku 
„Apologetische  Studien  zur  Verwaltungsgerichtsbarkeit"  v  Griinliutové  časop.  sv. 
XXII.,    str.    353    a    násl.,    pak  v  článku    „Rechtsschutz    im  otTentlichen  Rechte* 
v  ftst.  St.  W.  B.  II.,  str.  881  -915. 

*)  Zákon  ten  oti.^tén  v  příloze  pod  číslem  á5.  Motivy  vládní  a  jednáni 
obou  sněmoven  fišské  rady  o  návrhu  zákona  tohoto  nalézáme  u  Kaserera 
,Oesterreichische  Gesetze  mit  Materialien'*  sv.  XXVI.  (ve  Vídni  1876). 

*)  Zásadě,    vyslovené  v  zákoně    ze    dne    21.    prosince    1867    Č.  147  f.  z.. 
dle  níž  základní  zákony  státní  nabyly  platnosti  ihned  dnem  jich  vyhlášeni,    bylo 
by   spíše  odpovídalo,    kdyby  byl  zákon  stanovil  určitou  lhůtu,    do  které  by  bylo 
lze   bráti   ještě   dodatečné   před   správním  dvorem  soudním  v  odpor  rozhodnuti 
správní,    v  době  mezi  vydáním  základních  zákonů  státních  a  vyhlášením  zákona 
ze  dne  á2.  října  1875  vydaná.  To  ovšem  zamezeno  bylo  naprosto  §  49.  zákona 
ze  dne  22.  října  1875,    dle  něhož  rozhodnutí  té  doby  již  právoplatné  nebylo  lze 
více    před    správním  dvorem  soudním  bráti  v  odpor.   Nerozřeěenou  zůstala  však 
přec   ještě    otázka,    zda  „právoplatnost''  rozhodnutí  zde  zmíněná  nastala  již  v  y- 
nesením    neb  teprv  doručením  nálezu  poslední  instance  správní.   O  toui 
poiednal    S  a  m  i  t  s  c  h    ve    svém   časop.  I.  str.  22  a  násl. ;    správní  dvůr  soudni 
sám    pak    plenái-ním  rozhodnutím  svým  ze  dne  8.  sqma  1876  č.  38  (v  Samit^^chov^ 
časop.  I.  str.  81)   rozhodl  spor  ve  smyslu  prv  zmíněném. 
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členů  soudu  tohoto  oproti  platům  korrespondujících  jim  funkci- 
onářů nejvyššího  soudu  poněkud  zvýšeny  ^') 

Úřad  při  správním  dvoru  soudním  jest  úřadeni  ^tátníni, 
s  j^JHÍPT^  *='phjpTlt"\  který  nelze  kumulovati  s  jiným  úřadem"""^í^- 
řejným  a  jsou  jak  presidenti  tak  i  radní  správního  dvora  soudního 
jakožto  soudcové  ustanoveni  vždy  definitivně  a  níi  časlivota  (§  11. 
zák.  ze -dne  22.  října  1875).  Jmenování  těchto  členů  přísluší  sa- 
mému císaři  k  návrhu  celé  rady  ministerské  a  to  dle  novely  ze 
dne  9.  března  1894  na  základě  dobrozdání,  predsedaictvím  správ- 
ního dvoru  soudního  podaného.  Aspoň  polovice  členů  správního 
dvoru  soudního  musí  míti  kvalifikaci  k  úřadu  soudcovskému  po- 
třebnou, to  jest  spůsobilost  dosáhnouti  úřadu  soudce  při  soudech 
civilních  a  trestních  (§  10.  odst.  4.  zák.  ze  dne  22.  října  1875).') 
Zásady,  že  polovice  hlasujících  musí  míti  dotčenou  kvalifikaci 
k  úřadu  soudcovskému,  sluší  šetřili  také  v  jednotlivých  senátech, 
kdež  se  ty  které  záležitosti  vyřizují  (§  13.  odst.  5.  tamtéž).^) 

Dle  řečeného  není  žádné  pochybnosti  o  tom,  že  správní  dvůr 
soudní  jest  úřadem  země  panským,  ač  i  tento  soud  sobě  vytýká 
sám  svůj  řád  jednací,  který  dle  §  46.  zák.  ze  dne  22.  října 
1875  prostřednictvím  ministerské  rady  císaři  k  schválení  sluší  před- 


ej Kdežto  totiž  dle  původního  znéni  §  10.  zákona  ze  dne  2í2.  října  1875 
rnély  býti  platy  soudců  při  správním  dvom  soudním  a  při  nejvyšším  soude  pů- 
sobících naprosto  stejné,  obdrží  nyní  radní  správního  dvora  soudního  po  de«íti 
letech  přídavek  ročních  1000  zlatých  do  pense  vpočitatelný. 

')  Náležitosti  ty  nyní  obsaženy  jsou  v  §  4.  zák.  o  organisaci  soudů  ze 
dne  27.  listopadu  1896  6.  ál7  ř.  z.,  dle  něhož  žádá  se  v  příčině  té  z  pravidla 
(pokud  totiž  nejde  o  řádné  proíessorj'  při  právnických  fakultách)  kromě  odby- 
tých studií  právnických  a  theoretických  zkoušek  státních  tříletá  praxe  a  s  pro- 
epéchem  odbytá  zkouška  soudcovská  neb  advokátní.  Soudci  jsou  ovšem,  jak  po- 
dotčeno,  v  š  i  c  k  n  i  členové  správního  dvora  soudního  ;  má-li  však  zákon  míti 
rozumný  smysl,  nelze  jej  vyložiti  jinak,  než  spůsobem  v  textu  zmíněným.  To 
vyplývá  ostatně  již  z  dějin  vzniku  příslušného  ustanovení,  jež  přijato  bylo  k  ná- 
vrhu bar.  Hardtla  v  panské  sněmovně  učiněnému,  s  nimž  vláda  byla  vyslo- 
vila svůj  souhlas.  Sr.  Kaserer  n.  u  m.  str.  116  a  násl. 

^  Senáty  skládají  se  z  pravidla  z  presidenta  a  Č  t  y  ř  votantů,  kterýžto 
počet  však  zvýšiti  jest  na  šest,  jde-li  o  to,  rozhodovati  o  platnosti  néjakélio 
nařízeni,  kdežto  s  druhé  strany  k  rozhodnutí  v  incidentních  otázkách  stačí 
přítomnost  dvou  radních  kromě  předsedy  (§  13.,  odst.  1.,  3.  a  4.  zákona  ze  dne 
22.  října  1875).  Pro  případ  lze  svolávati  i  schůze  plenární  (odst.  6.  tamtéž).  Které 
senáty  jest  zříditi,  není  napřed  zákonem  upraveno :  §  13.,  odst.  2.  nařizuje  v  pří- 
čina té  obligatorné  toliko  zřízení  stálých  senátů  pro  záležitosti  daní  a  po- 
platků. 
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ložiti.  Taklo  vydán  první  jednací  rád  nařízením  celkového  mini- 
sterstva ze  dne  5.  srpna  1876  č.  94  r.  z.;®)  téhož  dne  pod  číslem 
95  ř.  z.  vydáno  též  nařízení  celkového  ministerstva  o  vnitřním 
zařízení  správního  dvora  soudního  a  o  personálu  při  ném 
zřízeném.***) 

Ku  správnímu  dvoru  soudnímu  lze  stěžovati  sobě  ve  smyslu 
druhého  odstavce  či.  15.  základního  zákona  státního  o  moci  soud- 
covské do  rozhodnutí  neb  opatření  správních  úradfl,  bylaji.zále- 
|itost  v  cestě  správní  již  vyřízena  (§  5.  odst.  2.  a  3.  zák.  ze  dne 
22.  října  1875).  Předpokládá  se  tedy  prohlášení  úřadu  ajU-crřl- 
tativní  mocí  opatřené,  jež  zákon  nazývá  bud  rozhodnutím 
(Entscheidung)  neb  opatřením  (Verfůgung),")  protivou  k  pouhým 
prohlášením,  kteréž  byly  úřady  třeba  podaly  jako  správcové  jméni 
státního  neb  korporačního,  tudíž  jako  strany  (Parteierklárungen)*^) 


®)  Jednaci  řád  upravuje  sestaveni  senátů  a  předsednictví  v  nich,  svolá- 
vání sctiůzi  plenárních,  pořad  a  spůsob  hlasováni,  sepisování  protokolu  o  po- 
radách, postup  při  hčenich  veřejných,  pořízení  sbírky  usneseni  zásadných  a  pod. 
Usneseni  per  rollam  připouští  se  jen,  jde-li  o  přípravná  opatření  a  rozhodnuti 
incidentni,  při  nichž  staCí  úsudek  dvou  votantů  a  i  tu  třeba  jest  úplného  sou- 
hlasu obou  hlasujících  (§  20.). 

**)  Předpis  ten  jedná  o  obsazováni  míst  při  správním  dvoru  soud- 
ním, o  zřízeni  stálé  k  o  m  m  i  s  s  e  pro  záležitosti  personální,  o  vyloupeni 
zřízenců  z  urCitých  úkonů  úředních  pro  osobní  jich  poméry,  o  výkonu  moci  d  i  s- 
ciplinární,  o  výkazech  úředních  a  podob.  Nařízením  ministra  financi 
ze  dne  ŽO.  června  1876  č.  86  ř.  z.  vydány  předj)isy  o  tom,  kterak  užili  sluší 
předpisů  kolkových  a  poplatkových  v  řízení  před  správním  dvorem 
soudním. 

**)  Jaký  pak  jest  rozdíl  mezi  rozhodnutím  a  opatřením?  Celkem  možno 
říci,  že  rozhodnutím  nazýváme  emanaci  povahy  deklaratorní,  kdežto  s  o  p  a- 
třením  spojujeme  pravidelně  názor,  že  jde  o  úkon  povahy  konstitutivné. 
Nelze  vSak  shledati,  že  by  názvosloví  právnické  v  tomto  sméru  bylo  se  již  ustálilo. 

*-)  Ne    zcela   přesné   vyjadřuji  nékterá  rozhodnutí  správního  dvoru  soud- 
ního (na  př.  ze  dne  27.  října  1884  č.  1911  Exel  I.  č.  42,  15.  záři  1890 č. 2323 
Exel  II.  6.  1168)  tuto  pravdu  v  ten  smysl,  že  nejde  v  dotčeném  případě  o  ta- 
kové  rozhodnutí,   jemuž   by  lze  bylo  exekucí  průchodu  zjednati  (ex^utions- 
t^hige   Entscheidung).    Rozhodným    spíše  jest,   zda-H  výrok,   jemuž  se  odporuje, 
dle    celé   povahy   své  jest   prohlášením    autoritativním  neb  prohlášením 
!í  t  r  a  n  y,   které   pro    případ   teprv   má   se   státi  předmětem  výroku  rozhodující 
instance.  Sem  náleží  na  př.  prohlášení,  zda  stát,  země  neb  obec  uznávají  nárok 
proti  sobě  činéný  za  správný  neb  hodlaji-li  nechati  dojíti  v  příčině  té  ke  sporu. 
Ve  smyslu  výkladů  shora  (§  240.,  str.  315)  podaných  sluší  podobně  kvaUfíkovati 
i  vyřízení    žádostí    státních    úředníků  za  přikázáni  důchodů  služebních,    kvinkve- 
nálek  a  pod.   Též  i.  zv.  prohlášeni    věci  aa  veřejný  statek  nemá  pravidelná  jiné 
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k  pouhým  osvědčením  (Beurkundungen)*^)  neb  dobrozdá- 
nim  (Gutachten),  úřady  podaným.  Též  všeobecná  nařízení 
(Verordnungen)  nemohou,  jak  již  na  jiném  místě  bylo  uvedeno, 
jako  taková  býti  předmětem  stížnosti  k  správnímu  dvoru 
soudnímu  podané"). 

Dotčené  autoritativně  prohlášení  musí  býti  vydáno  úřadem 
správním  (Verwaltungsbehórde)  tedy  nikoliv  orgánem,  náleže- 
jícím v  kategorii  s  o  u  d  ů,^*)  aniž  soukromníkem  neb  korporací  s  o  u- 
krom  o  u.**')  S  druhé  strany  však  není  správní  dvůr  soudní  obmezen 
na  jednání  o  stížnostech,  vedených  na  rozhodnutí  neb  opatření 
ze měpanských úřadů  správních,*  nýbrž  i  orgány  místní  samo- 


/ 


povahy,  kterak  námi  již  na  jiném  miste  (dil  I.,  §  76.,  str.  312  a  313,  §  81., 
istr.  323)  bylo  vyloženo. 

")  Takovým  osvědčením  jest  na  př.  vysvědčeni  politického  úřadu,  vydané 
ve  smyslu  §§  9.  a  10.  zákona  ze  dne  9.  února  1869  t.  18f.  z.  a  zemského  zákona 
('eského  ze  dne  5.  dubna  1870  č.  33  z  f .  z.  o  tom,  že  se  sménou  pozemků  zlepšilo 
hospodařeni  na  statcích,  tím  dotčených.  Zde  jde  o  pouhý  průvod,  nikoHv 
o  rozhodnuti  a  jest  zceta  lhostejno,  může-li  důkaz  takovým  vysvědčením  prove- 
dený býti  vyvrácen  odvodem  čili  nic.  Jinak  J  e  11  i  n  e  k  ,6esetz  und  Verordnung** 
str.  402,  jenž  neshledává  podstatného  rozdílu  mezi  judikátem  a  osvědčením  sku- 
tečnosti;   proti   tomu  však  sr.  mé  ,Wasserrechtliche  Competenzfragen*  str.  94. 

>j>  Sr.  svrchu  §  233.,  str.  288  pozn.  20.  Platnost  nařízení  možno  tedy 
judikatuře  správního  dvora  soudního  podrobiti  toliko  nepřímo  stížnosti  do 
konkrétního  rozbodnuti,  na  základě  nařízeni  vyneseného.  Tím  méně  tudíž 
ovšem  možno  stěžovati  sobě  k  správnímu  dvoru  soudnímu  přímo  do  nějaké 
instrukce  úřední  (sr.  díl  1.,  §  2.,  str.  11)  již  jednotlivec  má  právo  své  za 
ohrožené.  Sr.  v  ten  smysl  rozhodnuti,  ve  sbírce  E  x  e  1  o  v  ě  I.  č.  13,  23,  26  a  27 
II.  1104  a  1105  uveřejněná. 

^^)  Arcif  jen  potud,  pokud  soudy  rozhodly  jako  soudy  a  nikoliv  jako 
justiční  úřady  správní  (na  př.  o  odměně  svědků  neb  znalců) ;  v  posléze 
dotčeném  směru  vyloučena  jest  stížnost  k  správnímu  dvoru  soudnímu  jen  potud, 
pokud  naříkané  rozhodnuti  vyneseno  bylo  samým  nejvyšším  soudem  (§3., 
pism.  h)  zákona  ze  dne  22.  října  1875).  E  pochybnostem  zavdává  příčinu  insti- 
tuce smírčích  soudů,  zřízených  obligatomě  v  českém  a  moravském  zákoně 
honebnim  k  řešeni  sporů  o  náhradě  Škod  zvěří  a  honitbou  spůsobených.  2e  o  stižno- 
ílech  do  výroků  téchto  snairčich^soudů  v  jistých  směrech  rozhodovati  náleží 
''oudům,  nepřekáželo  by  tomu,  by  v  ostatních  směrech  připuštěna  byla 
do  těchto  výroků  stížnost  k  správnímu  dvoi-u  soudnímu,  kdybychom  jen  tyto 
orgány  mohli  pokládati  spíše  za  úřady  správní  než  za  soudy.  Má  v  příčině  té 
rozhodným  býti  pouhý  název? 

*•)  Tak  zajisté  není  možnou  sUžnost  do  opatření  .správy  statku*,  byf 
i  statek  náležel  státu  neb  korporaci  veřejné ;  rovněž  ne  do  usnesení  orgánů  s  p  o  1- 
k  o  v  ý  c  h,  neb  nejde  tu  o  opatření  neb  rozhodnutí  úřadu  správního. 

P  r  a  i  i  ic :  Právo  ústavní  IH.  .79 
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správy  jsou  podrobeny  právní  kontrole,  tímto  soudem  vykonané 
(§  2.  odst.  2.  zák.  ze  dne  22.  října  1875.i^)  Do  správních  úkonů 
zákonodárnými  sbory  předsevzatých  nemá  místa  stížnost 
k  soudu  našemu.^^) 

Co  pak  týče  se  požadavku,  by  záležitost  byla  již  vyřízena 
cestou  správní'^)  rozumí  se  jím,  —  kterak  již  na  jiném  místě  bylo 
vyloženo^^)  —  by  u  věci  dovoláno  se  bylo  všech  instancí  správních, 
k  nimž  ve  věci,  o  níž  jde,  vůbec  lze  sobě  stěžovati  cestou  řádjí  o  u. 
Touto  instancí  bude  z  pravidla,  pokud  jde  o  záležitosti  zeměpanské 
správy,  ministerstvo,^')  pokud  jde  o  záležitosti  samosprávě  místní 
zůstavené,  zeigský  irýbor;  v  tě(;h  věcech  však,  ve  kterých  dle  po- 
sitivného  určeni  zákona  obmezeno  jest  pravidelné  dovolávání  se 
vyšších  instancí,   zvláště  pak  tenkráte,   když  výslovným  předpisem 


*^)  Toto  obinezeni  na  orgány  mis  tni  samosprávy  neni  vSak  de  lege  fe- 
renda  s  dostatek  odůvodněno,  neb  když  již  se  mělo  za  to.  že  autonomii  obecní, 
okresní  a  zemské    není    ubliženo    konti-olou    právní,    správním    dvorem  soudniiu 
vykonávané,  mohly  bez  rozpaků  i  ostatní  samosprávné    korporace    této  kontrole 
býti   podrobeny.   Praxe    správního  dvora  soudního  má  za  přípustné  stížnosti  do 
rozhodnutí    orgánů,    které    se   jeví   býti    Jispoii  v  jistém  sméru  orgány  obecními 
(na   př.   obecních   koramissi   reklamačních,    sr.  nález  správního  dvora  soudního 
ze  dne  19.  června  1886  Budw.  č.  3114  a  m.  j.),  nikoliv  ale  stížnosti  do  rozhod- 
nutí reklamačních  kommissi  při  komorách    obchodních  (sr.  plenární  roz- 
hodnutí ze  dne  10.  prosince  1877  č.  1642,    E  x  e  1   I.  č.   67,  rozhodnutí   ze    dne 
25.  ledna  1889  č.  173    Budw.  č.  1999)   a  stížnosti    do    opatření    orgánů    spo- 
lečnosti náboženských  (sr.  co  do  rozhodnutí  evangelické  vrchní  rady  cír- 
kevní   rozhodnutí    ze    dne    3.    února    1885    Č.  284  E  x  e  I  I.  č.  65  a  ze  dne  29. 
prosince  1890,  Exel  11.  č.  1248,  co  do  opatřeni  židovské  obce  náboženské  roz- 
hodnutí ze  dne  15.  února  1886  č.  3205  z  r,  1885  Exel  II.  C.  1249). 

^*)  Sr.  na  př.  co  do  schválení  přirážek  obecních  odmítnutí  a  limine,  vy- 
slovené rozhodnutím  ze  dne  5.  května  1879  č.  738  Exel  I.  č.  63,  co  do  ové- 
řováni  voleb  poslanců  rozhodnuti  ze  dne  7.  ř^jna  1889  č.  2803  Exel  II.  e.  1^4i 
a  ze  dne  16.  března  1891  č.  924  Exel  lí.  č.  1241,  povolení  samostatných  dávek 
obecních  rozhodnuti  ze  dne  17.  ledna  1889  č.  203  Budw.  č.  4471:  povoleni 
k  rozděleni  obci  rozhodnutí  ze  dne  1,  července  1889  č.  2312  Exel  IL  č.    123.~> 

*®)  O  vhodnosti  vytčeni  tohoto  [ložadavku  bylo  dříve  mnoho  diskutováno ; 
sr.  o  tom  Uké  je§té  W  e  ij  v  Z.  f.  V.  z  r.  1885  str.  93  a  94. 

-^)  Sr.  s\Tchu  §  241.,  str.  328,  kde  pojednáno  bylo  o  podobném  obmezeni 
stížnosti  k  říšskému  soudu,  když  se  jedná  o  t^Tzené  ponišeni  politicfcýcli  práv. 
ústavou  zaručených. 

'*)  Které  ministerstvo  to  jest.  záleží  na  případě  konkrétném.  I  tenkráte.* 
když  stanoveno  jest,  že  nějaké  rozhodnutí  sluší  vydati  po  předběžném  dotiodnul 
se   rozličných    ministeretev,    vydává  se  přec  rozhodntí  na  venek  jen  jed- 
ním z  nich.  do  jehož  výroku  j)ak  slu.^i  dotčenou  stížnost  podati. 
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vyloučena  jest  sUžnosi  do  srovnalých  nálezů  dvou  Instancí  nižších,^*^) 
dlužno  stěžovati  sobě  k  správnímu  dvoru  soudnímu  již  do  nálezu 
té  nižší  instance,  která  rozhodla  o  dotčené  záležitosti  splatností 
konečnou.^*) 

Z  téže  příčiny  Qglze  sobě  stěžovati  k  správnímu  dvoru  soud- 
nímu do  pouhých  vyřízení  pjedb  ěžných  (Vorerledigungen),  jimiž 
se  toliko  pJÍprjuy.uje  konečné  rozhodnutí,  leč  by  tato  vyřízení 
již  obsahovala   jakési   praejudicium   pro   toto   rozhodnutí.^*) 

-^  Několik  případů  druhu  takového  uvádí  min.  nařízení  ze  dne  27.  října 
1859  «.  196  ř.  z. 

'^)  Dle  okolnosti  jest  koneCným  již  nález  první  instance,  když  totiž  od- 
odvoláni  vůbec  se  nepřipouští,  kterak  tomu  jest  na  př.  jde-ii  o  rozhodnuti  obecních 
komniissi  reklamačních,  jímž  bylo  nékteré  reklamaci  \7h0ven0  (sr.  dil  I.  §  .^7.. 
str.  251)  neb  jde-li  o  rozhodnuti  professorských  sborů  universitních  fakult  v  zá- 
ležitostech osvobozeni  od  platu  kolejného  (§  23.,  odst.  3.,  min.  nařízeni  ze  dne 
ti  éen^ence  1850  č.  310  ř.  z.).  Zde  dlužno  také  k  tomu  ukázati,  že  .vyloučeni 
veškeré  stížnosti"  neb  určeni,  že  nékteré  rozhodnutí  jest  .konečné"  (endgiltig), 
s  nimž  se  v  některých  zákonech  setkáváme,  nelze  si  vykládati  tak,  jakoby  vy- 
loučena byla  i  stížnost  k  správnímu  dvoru  soudnímu.  Taková  ustanoveni  vylučuji 
sice  řádné  prostředky  opravné,  nikoliv  ale  prostředky  mimořádné,  k  nimž 
Dáležl  i  stížnost  k  správnímu  soudu.  To  platí  bez  rozdílu,  byl-li  zákon,  dotčené 
obmezení  vyslovující,  vydán  před  zřízením  správního  dvora  soudniho  neb  p  o 
tě.  Neb  v  o  n  o  m  případě  možno  říci,  že  zákonodárce  při  zmíněném  určeni 
nemohl  miti  na  zřeteli  instituci  naší,  v  tomto  případě  nemohla  by  opět  stížnost 
býti  vyloučena,  leč  za  Šetření  náležitostí,  jichž  třeba  ku  změně  základních  zákonů 
státních.  Ustanoveni  druhu  naznačeného  mají  tedy  pouze  ten  účinek,  že  již  do 
rozhodnuti  první  instance  sluší  podati  stížnost  přímo  správnímu  dvoini  soudnímu 
ve  lhůtě  naznačené  v  §  14.  zákona  ze  dne  22.  října  1875. 

'*)  Věc  tato  jest  zásadné  zcela  jasnou,  může  však  v  konkrétném  případe 
při  nejasnosti  mnohých  administrativních  vyřízeni  působiti  dosti  značné  nesnáze. 
Tak  na  př.  může  ve  věcech  berních  již  pouhé  vyzvání  k  podáni  fasse  neb  k  sdě- 
leni určitých  dat.  pro  vyměřeni  dané  důležitých,  byf  i  s  pravidla  bylo  pouhým 
aktem  přípravným,  zavdati  podnět  k  stížnosti,  o  čemž  sr.  zejména  rozhodnutí, 
ve  sbírce  Exel-ové  ve  sv.  II.  pod  čís.  1107 — 1114  uveřejněné.  Opatrnost  káže 
v  případech  pochybných  podati  stížnost  i  do  vyřízeni  předběžných,  chce-li  strana 
uvarovati  se  později  námitce  pře  již  rozsouzené.  Samo  sebou  se  rozumi,  že  nelze 
sobe  stěžovati  k  správnímu  dvoru  soudnímu  do  toho.  že  nějaká  věc  úřadem 
správním  vůbec  vyřízena  nebyla  (sr.  Exel  II.  č.  1386—1388)  a  totéž 
platí,  bylo-li  nějaké  žádání  správním  úřadem  jen  z  části  \7řízeno :  v  takovém 
případě  může  předmětem  stížnosti  býti  jen  to,  co  úřad  byl  vskutku  opatřil,  ni- 
koliv nevyřízená  posud  část  petitu.  Jinak  arcif  stála  by  věc.  kdyby  vyřízeni 
věci  výslovné  bylo  odepřeno,  neb  tu  měli  bychom  co  činiti  s  prohlá- 
šením nepříslušnosti,  do  něhož  lze  sobě  stěžovati  k  správnímu  dvoni 
soudnímu,  dokud  tu  nejsou  podmínky  záporného  konfliktu  kompetenřnilio. 
í>r.  na  př.  nález  tohoto  soudu  ze  dne  1).  března  1881  Bud  w.  č.  1038. 
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Rovněž  může  toliko  rozhodnutí  neb  opatření  samo  o  sobe,  ni- 
koliv důvody  jeho  bytí  stížností  vzato  v  odpor.^*) 

Povaha  správního  dvora  soudního  jakožto  soudu  jevísevéak 
netoliko  v  organisaci  jeho  i  právním  postavení  jeho  členů,  nýbrž 
i  v  tom,  že  tribunál  tento  nikdy  nejedná  z  povinnosti  úřední,  nýbrž 
toliko  na  žádost  stran  zúčastněných  (8  5,,  odst  1.  zák.  ze 
dne  22.  října  1875).  Důsledné  mrtno  pak  přesně  zkoumati  legiti- 
inaci  těch,  kdož  k  správnímu  dvoru  soudnímu  si  stěžuji ;  je-li  ne- 
dostatek legitimace  té  patrný,  odmítne  se  stížnost  ihned  a  hmine 
fori  a  odpadá  o  ní  veškeré  řízení  další  (§  21.,  odst.  1.  téhož  zák.). 
Pro  nedostatek  této  legitimace  sluší  zvláště  také  zamítnouti  všecky 
stížnosti,  podávané  nižší  instancí  do  rozhodnutí  úřadu  sobě 
nadřízeného.  2^) 

§  244. 
Povšechná  podmínka  pHslušnosti  správního  dvoru  soudního. 

Působnost  správního  dvoru  soudního  vztahuje  se  zásadnana 
všechny  obory  .správy  a  jest  s  povšechného  hlediska  obmezena 
pouze  tím,  že,  jak  již  dotčeno,  pouze  pro  porušení  práva  možno 
dovolati  se  pomoci  tribunálu  dotčeného,  což  vyjadřuje  §  2.  zákona 
ze  dne  22.  října  187&  v  ten  smysl,  že  správnímu  dvoru  soudnímu 
přísluší  nalézati  v  každém   případě,    když  kdo  praví,   že  mu  bylo 


'')  To  souvisí  s  naukou  nyní  panující  a  též  v§  411.  nového  soudního  fádu 
přijatou,  jež  učí,  že  toliko  e  n  n  u  t  i  á  t,  nikoliv  motivy  vyfízeni  úředního  tvoti 
reni  judicatum.  Sr.  i  rozhodnutí  správního  dvora  soudního  ze  dne  2.  března 
1885  č.  555  a  ze  dne  23.  bfezna  1885  č.  774.  Exel  I.  A.  5  a  rozhodnutí  v  téže 
sbírce  sv.  II.  pod  e.  1078—1090  uveřejněné. 

'^)  2e  nemůže  sobě  stěžovati  nižSl  orgán  zeměpanské  správy  do  roz- 
hodnutí instance  vyšší,  jest  vůbec  uznáno ;    nelzeC  v  záležitostech  správních  ob- 
dobně  užíti   ani  předpisu  §  15.  cis.   nařízení  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208  t.  z. 
Naproti  tomu  zavdává  poměr  instancí  samosprávných  v  tomto  sméru  pti- 
6inu  k  mnohým   pochybnostem.   I  tu   .sluSí   však   na  zřeteli  míti,   že  podřizenj 
úřad  jako   takový   právo  stížnosti  nemá;   pokud  však  naříkaným  rozhodnutím 
dotknuta  jsou  práva  korporace,  tímto  úřadem  zastoupené,  nelze  této  právo 
k  stížnosti  proti  opatřením  vyšdích  autonomních  svazků  upírati.    Bohatou  kasui- 
stiku přináší  v  příčině  té  Exel  I.  č.  73—83,  11.  1205— 1235.  Legitimace  orgánů 
universitních   k  stížnosti   do   rozhodnutí   ministerstva   vyufiováni   popřena 
vůbec   rozhodnutím  ze  dne  21.  dubna  1886  Budw.  č.  3026  (sr.  svrchu  §  213., 
str.  224,  pozn.  35)  a  uznáno  toliko  potud,  pokud  akademické  úřady  jsou  správci 
zvláštních    nadaci    (rozhodnuti    ze  dne  21.  listopadu  1883  Budw.  ftls.    1917). 
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prj^tjyá  k/^^  ným  rozhodnutíiiL^nebo  opatřením  něliterého  úřadu  , 
správního  v  prjávecn  jCno  ublíženo.  '  \ 

Dle  tolio  nestačf  tudíž  k  odůvodnění  příslušnosti  správního 
dvora  soudního  tvrzení,  že  ublíženo  bylo  naříkaným  rozhodnutím 
zájmům  stěžovatelovým;')  ano  nestačí  k  tomu  konci  ani  tvrzení, 
že  rozhodnutí  to  jest  protizákonné,  t.  j.  že  jím  porušeno  bylo 
právo  v  objektivnem  slova  smyslu,^)ynemůže-li  zároveň  stěžu- 
jící toho  dovésti,  že  porušeno  bylo  subjektivné  jeko  právo 
opatřením,  do  něhož  si  stěžuje^ 

V  ten  smysl  dlužno  také  restriktivně  vykládati  pojem  zúčast- 
néných  „stran.*  k  jichž  žádostí  koná  správní  dvůr  soudní  dle  §  5. 
zák.  ze  dne  22.  října  1875  úřad  svůj.  Vždy  musí  stěžující  aspoň 
tvrditi,   že  porušeno  bylo  jeho  právo  subjektivné,  má-li  vůbec 


*)  Bylo  již  shora  k  tomu  ukázáno,  že  ůfadové  správní  mají  ovšem  při 
rozhodnutích  svých  stejnou  mérou  přihlížeti  k  oprávněným  zájmům  vše  ch 
zúčastněných  stran :  však  tomuto  požadavku  slušnosti  nelze  zjednati  platnost, 
kontrolami  soudními,  nýbrž  toliko  administrativními  a  pro  případ  parlamentár- 
nirai.  Sr.  svrchu  §  234.,  str.  291,  §  243.,  str.  333  pozn.  t.  Motivy  vládni  k  zákonu 
ze  dne  22.  října  1875  praví  v  příčině  té  do  slova:  ^Der  Einflussnahme  des 
Verwaltungsgerichtshofes  sind  alle  jene  F&lle  entzogen.  in  denennicht  Rechte 
sondern  Interessen  geltend  gemacht  werden.  in  denen  also  nicht  uber  die 
(resetzmássigkeit  (Legalitat)  soudem  nur  Ober  die  Z  w  e  c  k  m  á  s  s  i  g- 
keit  (Opportunit&t)  einer  administratí ven  Entscheidung  oder  YerfQgung gestritten 
wird,  In  solchen  Fallen  handelt  es  sich  um  Acte  der  Verwaltung  im  engeren 
Sinne,  nicht  um  Acte  der  Verwaltungsrechtspflege  und  mus§  daher  auch  ferner 
der  Beschwerdeweg  auf  die  verschiedenen  Instanzen  beschrankt  bleiben"  Ka- 
serer  n.  u  m.  str.  26. 

.^  y  By  rozhodnuti  bylo  protizákonným  (gesetzwidrig),  k  tomu  není  nutně 
zapotřebí,  by  v  odporu  bylo  právě  s  nějakým  zákonem.  StaCi  zajisté,  odpo- 
raje-ii  rozhodnutí  nařízeni,  když  jen  soudce  správní  uzná  na  základě  vlast- 
ního zkoumáni  nařízeni  za  platné :  ano  i  porušeni  speciální  normy  (na 
př.  stanov  spolkových,  listiny  nadační)  může  stížnost  odůvodniti,  sluSelo-Ii  k  do- 
tčené normě  v  konkrétném  případě  přihlížeti. 

N^yTu  opět  jeví  se  nám  značný  praktický  dosah  nauky  o  možnosti  kon- 
strukce práv  veřejných  v  subjektivném  slova  smyslu  (díl  I.  §  2.,  str.  8  a  násl.). 
Ostatně  není  právě  třeba,  by  tvrzeno  bylo  porušení  práva  veřejného :  i  poruSeni 
práva  soukromého  odůvodňuje  stížnost  k  správnímu  dvoru  soudnímu,  jen 
když  poměr,  o  který  jde,  jest  veřej noprávný.  Též  není  třeba  porušeni  práva  ve 
stížnosti  určitě  pojmenovati,  stačí,  když  bezprávně  zasáhnuto  bylo  do  sféry 
individuálně,  pročež  i  porušeni  t.  zv.  práv  základních  (svrchu  §  178.,  str.  47 
a  násL)  —  a£  neni-li  odůvodněna  kompetence  říšského  soudu  —  podobně  jako 
bezprávné  požadování  veřejné  dávky  a  pod.  zavdati  může  příčinu  k  dovoláni  se 
správního  dvora  soudního.  Rozhodným  v  příčině  té  jest  toliko.  jde-U  o  právem 
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soud  náš  úřad  konati ;  zda-Ii  však  vskutku  takové  porušeni  práva 
se  udalo,  jest  již  obsahem  meritalného  rozhodnutí  správního 
dvoru  soudního  a  nemělo  by  dle  povahy  věci  při  posouzení  otázky 
příslušnosti  nijak  vzato  býti  v  úvahu.*) 

Tím  nápadnějším  jest,  že  nalézáme  kromě  dotčeného  právě 
všeobecného  určeni  příslušnosti  správního  dvoru  soudního  v  zákoně 
ze  dne  22.  října  1875  ještě  zvláště  jakož  důvod,  příslušnost  správ- 
ního dvoru  soudního  vy  1  ug^^i^lfij.,  okolnost,  „když  a  pokud  úřa- 
dové správní  mají  právo,  předsejíti  dle  volného  .uvit^Bní 
svého**  (§  3.  písm.  e)  zák.  tohoto).  Obtíž,  vystihnouti  pravý  smysl 
této  výhrady  a  určiti  poměr  její  k  povšechnému  onomu  vymezení, 
zavdala  příčinu  k  živé  diskussi  literární.^) 

O  možnosti  volného  uvážení  (freies  Ermessen)  úřadů  mluvíme 
správně  tenkráte,  když  úřad,  pohybuje  se  správně  v  mezích  zákona, 
obstarává  záležitosti  sobě  svěřené  tak,  kterak  to  po  úsudku  jeho 
vyžaduje  nejlépe  prospěch  celku  i  šetření  zájmů,  o  něž  jemu  při 
rozhodnutí  z  povinnosti  úřední  jest  pečovati.  Naprosto  omylem  vplétá 
se  sem  někdy  t.  zv.  uvažování  technické  (technisches  Er- 
tnessen),  kteréž  záleží  v  subsumci  určitého  skutkového  poměru 
pod  pravidlo  právní  na  základě  praemiss,  kteréž  dle  okolností  vy- 


chránéQé  zájmy  stéžovatelovy;  pouhá  možnost  budoucího 
porušeni  práv  stěžovatelových  však  v  přiciné  té  nestačí  (sr.  rozhodnutí  správ- 
ního dvora  soudního  ze  dne  17.  prosince  1886  Budw.  č.  3306). 

*)  Vždyf  každé  rozhodnuti  u  véci  samé  ~  byC  i  zamíJtajici  —  nutné  před- 
pokládá příslušnost  orgánu,  který  rozhodnuti  toto  vynáší.  Byla-li  však  již 
příslušnost  úřadu  nějakého  učiněna  závislou  na  momentech,  které  rozhodujícími 
jsou  pro  rozřeSení  meritálni,  praejudikuje  se  buď  rozhodnuti  véci  samé  pfi 
řeSení  otázky  příslušnosti  neb  zvrátí  se  pro  případ  výrok  o  příslušnosti  jíž  dřivé 
vynesený  pozdějším  mentálním  zamítnutím  nároku. 

^)  Zevrubnější   rozbor    této  záležitosti    nalézáme  v  práci  Teznerové: 
^Zur   Lehre   von  dem  freien  Ermessen  der  VerwaltungsbehOrden  als  Grund  der 
Unzustandigkeit  der  Verwaltungsgerichté'*  (ve  Vídni  1888).  V  jazyku  českém  uve- 
řejnil Volkar  v  Právníku  z  r.,  1890  str.  349  a  násl.  článek  „O  volném  uvažováni 
správních  úřadů  a  o  významu  veřejného  zájmu".  Sr.  dále  Bernatzik  vGrCixi- 
hutově    časopise    sv.    18.    str.    148   a  násl.  a  nyní  i  Lemayer,    Apologetische 
Studien   zuř   Verwaltungsgeríchtsbarkeit   v   Grúnhutově    časop.   sv.  áž.   str,  446 
a  násl.   pak   téhož   spisovatele   článek  v  6st.    St   W.   B.  II.   str.   899  a  násl. 
S  p  i  e  g  e  1,    die    kais.    Verordnungen    mít    prov.    Gesetzeskraft    str.    35   a     SG. 
U  1  b  r  i  c  h,   Jur.  Vierteljahresschrift  sv.  II.  (1886)  stn  53,  Bernatzik,   Recht- 
pprerhung  und  materíelle  Rechtskraft  (1886)  str.  36-47. 


343 


zadují  vědomostí  odbornýcl^^  V  tomto  případě  není  řeči  o  volném 
uvažování,  nýbrž  spíše  o  nesnázích,  které  se  vyskytují  při  posou- 
zení  otázky  skutkové;')   takovým   obtížím  však  vůbec  není  lze 


\^/l  soudové  rozhoduji  ninohé  rozepře  na  základě  výroku  znalců,  aniž  by 
proto  Iroho  napadlo,  tvrditi,  že  rozhodnuti  dotčené  zůstaveno  jest  volnému  uvá- 
ženi soudu.  Nelze  tudíž  dobře  seznati,  kterak  mohl  vzniknouti  názor,  že  úřadům 
•oprávním  jest  v  podobných  vécech  před  se  jiti  jinak.  To  jest  zvláště  nápadno, 
jde-li  o  právní  následky,  pojici  se  k  tomu,  že  jisté  opatřeni  vyžaduje  zájem  ve- 
řejný, ohledy  zdravotní,  policejní  a  podobné.  Tak  óteme  na  př.  v  plenárním  roz- 
hodnuti správního  dvora  soudního  ze  dne  3.  prosince  1877  č.  1620  (v  Sa- 
mitsch-ově  óasop.  VI.  str.  591;  sr.  i  svrchu  §  190.  str.  133,  pozn.  7.),  jímž 
vyslovena  byla  zcela  správná  zásada,  že  nebyl  §  365.  obt  zák.  ob£.  modifikován 
článkem  5  základního  zákona  státního  o  všeobecných  právech  ob(^.anů  státních,  že 
o  tom,  zda  veřejný  zájem  káže  vy  vlastniti,  rozhodovati  mají  správní  úřa- 
dové dle  volného  uvážení  svého !  JeŠtě  zřetelněji  praví  se  v  dalším  plenárním 
rozhodnutí  téhož  soudu  ze  dne  17.  října  1881  C.  Hió  (Exel  1.6.  370):  ,Die  po- 
litischen  Behórden  haben  darúber,  ob  und  inwiefern  die  Expropriation  auH  offent- 
lichen  Rúcksichten  stattzufínden  hábe,  nach  Massgabe  der  fur  den  roncreten 
Fall  nicht  weiter  eingeschrftnkten  Wirksamkeit  des  §  365  des  allg.  bflrg.  G.-B. 
nach  freiem  Ermessen  zu  entscheid^".  Tof  věru  by  bylo  velice  smutné, 
kdyby  tomu  bylo  tak;  vskutku  však  zaměněna  toliko  omylem  otázka  technická, 
zda  v  konkrétním  případě  veřejný  zájem  kázal  expropriaci,  s  otázkou  ryze 
právní,  zda  právem  uznáno  bylo  na  vy  vlastnění.  Na  podobném  nedorozumění 
zakládá  se  zamítnuti  mnohých  stížnosti  ve  věcech  stavebních,  kde  se  jednalo 
o  to,  zda  stavby  lze  povoliti  hledíc  k  zájmům  zdravotním,  bezpeč- 
nostním neb  estetickým  (sr.  na  př.  rozhodnutí  ze  dne  2.  května  1881 
t\  427  Exel  I.  fi.  320.  12.  prosince  1887  fi.  3414.  Exel  IL  č.  1572,  12.  pro- 
since  1889  B  u  d  w.  č.  5019).  I  tu  nejednalo  se  o  nic  jiného,  než  o  to,  zda 
na  snadě  jsou  takové  poměry  skutkové,  které  ve  smyslu  zákona  odůvodňují 
určité  opatření  a  nemohlo  tedy  býti  řeči  o  vohiém  uvažováni  správních  úřadů. 
Sr.  též  rozhodnutí  ze  dne  14.  ledna  1889  č.  74  Exel  II.  č.  1886,  jímž  zamítnuta 
stížnost  obci  do  zřízení  expositur}'  podaná  ,.  poněvadž  náleží  úřadům  Školním 
rozhodovati  volné  o  tom,  zda  místní  poměry  stěžuji  u  valné  míře  přistup  ke 
škole  a  zdali  tedy  zřízeni  expositury  ve  smyslu  §  2.  zákona  ze  dne  19.  února 
1870  e.  22  zemského  zákona  českého  bylo  třeba*. 

^  Zde  může  úplně  zůstati  stranou  otázka,  plati-li  v  řízeni  správním  princip 
vohiého  uvažováni  průvodů,  čili  nic :  \'ždyf  i  v  řízeni  soudním,  kde  princip  ten 
nyní  všeobecné  došel  platnosti,  nikdo  netvrdí,  že  jim  dána  jest  soudci  moc,  by 
při  vyneseni  rozsudku  postupoval  dle  volného  uváženi  svého.  Zda  správní 
dvůr  sott^dnt  sám  může  samostatné  posuzovati  otázku  skutkovou,  neb  zda-li 
T  tomto  směru  vázán  jest  tím.  co  byl  úřad  správní  poslední  instance  na  jisto 
postavil,  jest  opět  otázkou  jinou,  kteroužto  sem  nijak  nelze  vplétati.  Z  §  6.  zákona 
ze  dne  22.  října  1875  nelze  pro  tuto  otázku  ~  jež  ostatně  nenáleží  do  práva 
ústavního,  nýbrž  do  formálně  části  práva  správního  —  ničehož  souditi,  poněvadž 
z  tohoto  článku  pouze  vyplývá,  že  nemůže  správní  dvůr  soudní  sám  vySetřo- 
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vyhnouti  se  a  jsou-li  překonány,  jest  pravé  předpisem,  jemuž  jsme 
poměr  skutkový  podrobili ,  volné  uvažování  úřadů  naprosto  vy- 
loučeno.**) 

Tím  méně  možno  však  mluviti  o  volném  uvažování,  pokud 
jde  o  rozřešení  otázky  právní;  není-li  lze  nějaký  případ  roz- 
hodnouti dle  doslova  zákona,  nenastane  nijak  volné  uvažování, 
nýbrž  sluší  vystihnouti  amysl  -jeho  a  pro  případ  užiti  analogie 
(§§  6.  a  7.  ob.  zák.  obč.).») 

Konečně  též  někdy  omylem  přiblíží  se  s  hlediska  vol- 
ného uvažování  k  poměru,  když  dle  okolností  konkrétního  případu 
není  tu  nikoho,  kdož  by  mohl  činiti  určitý  nárok  na  jistý  směr 


váti  otázku  skutkovou,  nikoliv  ale,  že  by  nemohl  na  základe  téhož  materiálu 
skutkového  dojiti  jiného  výsledku,  než-li  úřad  správní,  do  jehož  >-ýroku 
stížnost  byla  podána. 

')  Pomér  jest  zde  zcela  obdobný,  jako  když  soudce  trestní  uvažuje,  mohlo-li 
nějaké  činéni  přivoditi  neb  zvýšiti  nebezpečenství  pro  život,  zdraví  neb  osobni 
bezpečnost  (§  335.  zákona  trestního),  zda  poranéni  bylo  téžké  (§  15S.  tamtéž), 
zda  pachatel  byl  ozbrojen  (§  83.  tamtéž)  a  podobné.  Má-li  ^ádný  soudce  sp&so- 
bilost,  posouditi  otázku  skutkovou  —  třeba  vyslechnuv  výrok  znalců  —  proč 
mela  by  spůsobilost  taková  býti  upírána  soudci  správnímu  ?  Důvod  vjdučovací. 
v  §  3.,  pism.  e)  zákona  ze  dne  22.  října  1875  zmíněný  nemůže  tedy  dle  patrné 
intence  zákonodárcovy  případu  tohoto  se  týkati. 

^  Zajisté   nemůže   soudce   vyříditi   otázku   právní  dle  volného  uvažováni, 
by  (by  i  stejně  závažné  důvody  mluvily  pro  a  contra,  nýbrž  jemu  jest  sobě  utvořiti 
pe\iiý  úsudek  na  základě  vlastního  právního  přesvědčeni.  I  tam,  kde  zákon 
trestní   určuje   toliko    nejvyšší  a  nejnižší   míru  trestu,    nelze  říci,   že  uvnitř  této 
sazby  soudce  vyměřuje  trest  dle  volného  uváženi,   nýbrž  jemu  jest  uznati  na  trest, 
který  dle  okolností  konkrétního  případu  jest  přiměřený  provinění  odsouzen- 
covu. Nelze  tedy  dobře  rozuměti  tomu,  odmítl-li  správní  dvůr  soudní  v  některých 
případech   (sr.    na    př.  rozhodnutí  ze  dne  3.  července  1882  č.  1375  a  ze  dne  6. 
října    1879  č.  1925,   Exel  č.  597  a  600)   stížnosti  k  němu   podané   pro    nepří- 
slušnost  na   základě  §  3.  písm  e)  z  té  příčiny,   že    zákon  v  případech,    o  které 
Šlo,  sice  určuje  kompetenci  k  uklízeni  nějakého  sporu,  aniž  by  v.^ak  zároveň 
vytýkal   hmotné   zásady,   dle   kterých  sluší  při  tomto  uklizení  jíti  před  se- 
Taková   mezera    v   zákoně   sice    odůvodňuje   přihlížeti  k  zákonům  jiným  a  pro 
pfipad  užiti  analogie,  nemůže  vŠak  nikdy  odůvodniti  , volné  uvažováni*  při  úpravě 
dotčeného  předmětu.  Správnost  tohoto  názoru  uznal  ostatně  správní  dvůr  soadni 
sám  neméně  jak  říšský  soud  v  četných  případech  kde  rozhodnuto  bylo  o  povinnosti 
k  zřízení  t.  zv.  škol  minoritních  a  o  určeni  jazyka   vjíičovacilio   na  školách  ná- 
rodních.  I  tu   upravují   zákony  školské  toliko  k  o  m  [)  e  t  e  n  c  1  (sr.  §  6.  řišského 
zákona  školního),    kdežto  pravidla  pro  hmotné  posouzeni  dotčené  otázky  čer- 
pati jest   ze   zákonů   jiných,   zejména  z  článku    19.  základního   zákona  státního 
o  povšechných  právech  občanů  státních.  Sr.  i  T  e  z  n  e  r  n.  u.  m.  str.  28. 


345 


Činnosti  úřední,  třeba  tento  zákonem  byl  úřadům  správm'm  dosti 
zřetekiě  označen^J^f  Zde  spíše  se  jedná  o  nedostatek  legiti- 
mace k  eventuálně  stížnosti;  z  tobo  však  nijak  ještě  o  sobě 
nelze  dovozovati,  že  by  úřad  v  záležitostech  druhu  dotčeného 
mohl  .jíti  před  se  dle  volného  uvážení  svého<íi)^ 

Volné  uvažování,  kterak  námi  právě  bylo  vyloženo,  vyskytuje 
se  více  méně  ve  všech  oborech  správy^ ^)  a  značí  nám  protivu 
vázanosti,  jež  nastává  přesnými  předpisy  právními,  ovládajícími 
poměr  životní,  o  jehož  utváření  právě  jde.  Tvrdíme-li,  že  v  určité  zále- 
žitosti šel  před  se  správní  úřad  dle  volného  uvážení  svého,  popíráme 
tím  zároveň,  že  porušen  byl  zákon  opatřením,  jež  máme  právě 
před  rukama.  Otázka,  o  níž  při  tom  jde,  má  však  právě  tvořiti 
obsah   rozhodnutí   správního  dvoru  soudního  a  nelze  popříti,  že 


|í*^^em  náležejí  zejména  případy,  kde  se  jedná  o  udíleni  koncessi  najme 
živnosrenských.  Zde  máme  dosti  přesné  direktivy,  na  př.,  že  má  udíleni  jistých 
koncessi  býti  obmezeno  na  potřeby  místní,  že  uchazečům  vykázati  jest  určité  ná- 
ležitosti a  podobné.  NešetřU-li  úřad  téchto  předpisů  při  udéleni  koncesse,  byl 
sice  poruáen  zákon  v  objektivnem  slova  smyslu,  avŠak  odmítnutí  uchazeči, 
resp.  ti,  jimž  držitel  nové  koncesse  soutéží  svou  v  živnosti  ublíží,  nemohou  sobe 
přec  stéžovati  k  správnímu  dvoru  soudnímu,  poněvadž  nebylo  porušeno  jich 
právo  subjektivné. 

.  "i^r.  na  př.  rozhodnuti  správního  dvoru  soudního  ze  dne  23.  května 
1887  Ex  e  1  č.  1756,  kdež  se  vůči  odmítnuti  žádosti  za  koncessi  živnostenskou 
praví,  že  ,nemá  nikdo  práva  na  uděleni  koncesse,  že  tudíž  úřadové  v  těchto 
věcech  mohou  jíti  před  se  dle  volného  uváženi  svého".  Vůči  tomuto  odůvodnění 
bylo  by  bývalo  správnějším,  zamítnouti  stížnost  pro  nedostatek  legitimace. 

'^  Nelze   tedy   naznačiti   určité    obory,   v  nichž   by   vůbec  mělo  místo 
volné  uvažování,  nýbrž  otázku,  o  níž  jde,  lze  rozřešiti  toliko  vzhledem  k  zvlášt- 
nosti  konkrétního  případu.   To  uznává  i  sám  L  e  m  a  y  e  r,   háje  návrii 
vládni   zákona  o  zřízeni   správního    dvoru   soudního  v  Grůnhutově  časop.  sv.  I. 
str.  738,    kdež   připouští,    že   slovo    ,  záležitost"  v  §  3.  pism.    e)  neznačí   pojem 
druhový,    nýbrž   konkrétný   spor,  jehož  se  stížnost  týká.   Ostatně  již  ze 
zněni  §  3.  plsm.  e)   vyplývá,    že   volné   uvažování   není   specifickým   příznakem 
určitých   správních  oborů,   poněvadž  by  jinak  slova  „a  pokud*  (,und  insoweiť) 
neměla   smyslu   žádného.  Slova   tato  byla  do  zákona  vsunuta  k  návrhu  komísse 
sněmovny  poslanecké,  která  přídavkem  tímto  chtěla  ještě  jasněji  vyjádřiti  zásadu, 
že  i  v  těch  oborech,  které  nepostrádají  naprosto  zákonné  úpravy,  přec  \7l0ucena 
jest   příslušnost   správního  dvoru  soudního  potud,   pokud  i  tam  místa  má  volné 
uváženi   úřadů   správních.   K  a  s  e  r  e  r  n.  u.  m.  str.  135.   Sr.    nejnověji  i  plipad 
takového   obmezeného    volného    uvažováni  v  §  4.  zákona  o  výprodejích  ze  dne 
16.  ledna  1895  č.  á6  ř.  z. 
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jest  dle  swchu  řečeného  v  tom  částečný  odpor,  činí-li  se  na  této 
otázce  závislou  již  příslušnost  tribunálu  tohoto.**) 

Pravý  smysl  předpisu  §  3.  písm.  e)  zák.  ze  dne  22.  října 
1875,  jímž  vyloučeny  jsou  z  příslušnosti  správního  dvoru  soudního 
,  záležitosti,  v  kterých  a  pokud  úřadové  správní  mohou  jíti  před 
se  dle  volného  uvážení  svého,"  jest  tedy  toliko  ten,  že  sluší  stížnost 
k  správnímu  soudu  podanou  odmítnouti  ihned  pro  nepříslušnost, 
když  stěžující  sám  ani  tvrditi  nenjůže,  že  rozhodnutím 
neb  opatřením  v  odpor  vzatým  zářorThyl  porušen.  To  vyplývalo 
by  sice  již  také  z  uvedeného  již  všeobecného  předpisu  §  2.  zákona 
řečeného  a  ze  samého  článku  15.  zákl.  zák.  státního  o  moci  soud- 
covské; máme  tu  tedy  co  činiti  toliko  z  pleonasmem,  jinak  ne- 
škodným.'^) 

Správní  dvůr  soudní,  sám  ovšem  dosti  hojně  užívá  zmíně- 
ného §  3.  písm.  e)  a  to  někdy,  zkoumaje  svou  příslušnost,  někdy, 
rozhoduje  u  věci  samé.*^)  Pravidelně  jde  při  tom  toliko  o  mylné 
vyjádření  názoru  jinak  správného,  že  toliko  porušení  práva  za- 
vdati může  podnět  k  vykonávání  kontrolní  činnosti  se  strany  správ- 
ního dvoru  soudního.*®) 


^^)  K  tomu  poukázal  j:;em  již  před  vydáním  zákona  ze  dne  ^2.  října  1875 
v  Hartmannově  časop.  I.  str.  IS. 

^*)  Neb  stížnost  sluší  zamítnouti  vždy  a  limine,  nechf  děje  se  tak  pro  ue- 
liostatek  legitimace  dle  §  á.  neb  proto,  že  tu  jest  záležitost  volného  uvažováni 
(§  8.  písm.  e) ;  nedochází  tudíž  ani  v  tom  ani  v  onom  případe  k  vécnému  o  ni 
jednáni.  Sr.  k  tomu  rozhodnutí  plenární  ze  dne  14.  května  1877  č.  631  (£xel 
č.  :274),  kterým  zamítnuta  byla  stížnost  a  limine,  a6  současné  konstatováno,  že 
odůvodnéni  naříkaného  rozhodnuti  bylo  v  ohledu  skutkovém  ne- 
správné a  spisům  se  příčíc  i,  tak  že  i  patrné  vady  řízení  zůstaly  mimo 
úvahu.  Sr.  i  Tezner  n.  u.  m.  str.  31. 

'*)  Bohatou  judikaturu  u  věci  té  sestavil  Exel  I.  č.  468— G22  a  II.  Cis. 
1525—1973.  Nalézáme  tu  mnoho  případů  zamítnuti  a  hmine,  kdežto  opét  v  jiných 
případech  užito  bylo  §  3.  písm.  e)  k  odstavení  některých  bodů  stížností,  jinak 
u  věci  samé  vyřízené.  Z  toho  jíž  lze  seznati  theoretickou  vadnost  zmíněného 
důvodu  vylučovacího.  Přehled  judikatury  podává  i  Vol  kar  n.  u.  m.  str.  385 
a  následující. 

*^  Uvarovati  však  dlužno  se  omylu,  jakoby  mohla  stížnost  k  správninin 
dvoni  soudnímu  pro  patrnou  její  bezdůvodnost  býti  zamítnuta  a  li- 
mine  fori.  Takové  ustanoveni  bylo  by  snad  vůči  přetížení  správního  dvoru  soud- 
ního praktické ;  de  lege  lata  nelze  však  hájili  možnost  odmítnutí  takového.  Sr. 
Ví5ak  L  e  m  a  y  e  r,  Apologetisohe  Studien  sir.  451. 
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§  245. 
ZvJMtni^  důvody  prislušmst  tuto  vyluéujici. 

Kdežto  zákonodárství  států  jinoch  zavádějíce  správní  soud- 
niclvi,  přijala  většinou  soustavu  ..axLumer  a  čni,  t.  j.  vypočítávají 
taxativně  jednotlivé  záležitosti,  o  nichž  rozhodovati  jest  soudům 
správním,  spokojilo  se  právo  rakouské  dotčeným  právě  vyměřením 

včOi^Kor>ni^|y|^    pMlraviijlf*    SpráVUÍmU    dvorU    SOUduímU  Jfifi(*|inj^ 

záležitosti  správní^    na   které  se  hodí   pravidlo  v  §  2.  zákona  ze 
dne  22.  října  1875  vyslovené. 

Toliko  neg^ativně  určuje  zákon  náš  ještě  zevrubněji  v  ná- 
sledujícím po  té  §  3.  kompetenci  správního  dvoru  soudního  v  ten 
smysl,  že  vypočítává  jisté  záležitosti,  o  nichž  rozhodovati  soudu 
tomuto  nepřísluší,  byť  by  hodily  se  pod  zmíněné  pravidlo  vše- 
obecné. S  těmito  důvody,  příslušnost  správního  dvoru  soudního 
vylučujícími  jest  nám  se  ještě  zevrubněji  tuto  zabývati. 

Důvody  tyto  jsou  uvedeny  taxativně,  poněvadž  jimi  sta- 
noveny jsou  výjimky  z  všeobecné  zásady  v  předcházejícím  para- 
grafu vyslovené.  Přehlédneme-li  je  všeobecně,  seznáme,  že  nejsou 
sice  důslednostmi  jednotného  principu,  že  je  však  přece  lze  se- 
řaditi pod  určitá  hlediska,  jimiž  jeví  se  býti  odůvodněna  exemce 
tuto  stanovená.  Takto  můžeme  tyto  důvody  vylučovací  seřadí 
v  následující  skupiny: 

1.  Již  svrchu  bylo  k  tomu  ukázáno,  že  důvod  exemce  v§  3. 
lit.  e)  zákona  ze  dne  22.  října  1875  stanovený  jest  vlastně  toliko 
jinou  formulí,  v  niž  se  opakuje  princip,  již  v  §  2.  téhož  zákona 
vyslovený.  Témuž  stanovisku  hoví  ihned  následující  důvod  §  3. 
pism.  f),  jenž  brání  správnímu  dvoru  soudnímu  jednati  o  stížno- 
stech, vedených  na  jmenování  někoho  k  nějakému  veřejnému 
úřadu  neb  k  nějaké  veřejné  službě.  Neb  v  takových  pří- 
padech jest  buď  zákonem  předepsáno,  jaké  náležitosti  má  míti  ten, 
jemuž  se  služba  udíH,  čili  nic.  V  tomto  případě  šlo  by  o  záležitost 
volného  uvažování  v  pravém  slova  smyslu ;  v  onom  případě  mohlo 
by  sice  aktem  osazení  porušeno  býti  právo  v  objektivnem 
slova  smyslu,  však  nikoliv  právo  subjektivné,  poněvadž  žádný 
z  odmítnutých  uchazečů,  byt  i  vyhověl  požadavkům  zákona,  nemá 
přec  subjektivného  práva,  by  právě  jemu  propůjčeno  bylo  místo, 
o  které  jde  a  musila  by  tedy  stižnósr  Jeho,  byt  i  ne  pro  nepří- 
slušnost,   přec   aspoň  pro   nedostatek   aktivně  legitimace  býti  za- 
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mítnuta  i  kdyby  exemce  §  3.  písm.  f)  nebylo.VVCo  pak  dále  týče 
se  v^^imky,  ihned  připojené  v  ten  smysl,  že  v  případě  porušení 
práva  navrhovaciho  neb  osazovaciho  stížnost  ksprávnímu 
dvoru  soudnímu  i  při  obsazování  míst  se  připouští,  tož  jest  tato 
výjimka  —  vlastně  navrácení  se  k  pravidlu  §  2.  —  zcela  odůvod- 
něna úvahou,  že  právo  praesentační  jest  ovšem  právem  v  subjek- 
tivném slova  smyslu,  tudíž  porušení  jeho  ovšem  by  odůvodnilo 
dovolání  se  správního  dvoru  soudního  již  také  dle  svrchu  zmíněné 
zásady  všeobecné.  Pochybno  arcif  zůstává  vůči  nedosti  jasné  sty- 
lisaci  zákona,  zda  v  případě  porušení  práva  navrhovaciho  neb  jmeno- 
vacího přísluší  právo  stížnosti  k  správnímu  dvoru  soudnímu  toliko 
držiteli  práva  tohoto  nebo  též  tomu,  kdo  pro  místo  dotčené 
byl  navržen  a  po  úsudku  svém  neprávem  odvržen.2^ 

2.  Jelikož  zřízením  správního  dvoru  soudního  na  dosavadní 
kompetenci  řádných  soudů  ničehož  se  nezměnilo,  naopak,  jak 
svrchu  ukázáno,  jím  toliko  uvnitř  správy  samé  zbudována  byla 
kontrola  právní,  jest  samozřejmo,  že  záležitosti,  o  nichž  rozhodo- 
vati náleží   řádným   soudům,    nelze   vznésti  na   správní   dvůr 


yyXo  uznávají  i  motivy  vládni  k  zákonu  ze  dne  22.  října  1875,  odůvod- 
ňuji vsak  zevrubné  vytčení  případu  tohoto  důležitostí  věci  (K  a  s  e  r  e  r  n.  u.  m. 
str.  32).  Zajisté  však  §  3.  pism.  e)  o  sobe  by  v  přičiné  té  nestaCil.  i>onévadž 
úřad  při  udileni  míst  velmi  často  jest  vázán  přesnými  pravidly  O  kvalifikaci  kandi- 
dátů. Zde  dlužno  zvláště  vzpomenouti  zákona  ze  dne  19.  dubna  1872  č.  62  ř.  z., 
jímž  vyhrazena  vysloužilým  poddůstojníkům  certifikátem  opatřeným  přednost  při 
obsazováni  jistých  mist  služebních  a  zároveň  jim  propůjčeno  právo  s  t  i  ž  n  o  .s  t  i 
do  toho,  bylo-U  takové  místo  vyhrazené  uděleno  osobě,  nemající  certifikátu.  Toto 
právo  stížnosti  jest  vSak  obmezeno  na  řádné  instance  správní :  k  správnímu  dvora 
.soudnímu  nemohl  by  uchazeč  takový  sobě  stěžovati  i  kdyby  §  3.  pism.  f)  nebylo, 
poněvadž  nebylo  porušeno  jeho  právo  subjektivné. 

\jy  Doslov  zákona  není  ovšem  přízniv  připuštěni  stížnosti  odmítnutého  ucha- 
zeče, poněvadž  výhrada  v  zákoně  činěná  týče  se  \^slovně  toliko  ,eines  be- 
haupteten  Vorschlags-  oder  Besetzungsrechtes',  tudíž  na  zřetdi  tná 
toliko  subjektivné  právo  praesentu jícího,  nikoUv  práva  praesento- 
váného.  S  tím  také  musili  bychom  se  spokojiti,  kdyby  Slo  vskutku  o  ustano- 
vení výjimečné  ;  v  textu  však  poukázal  jsem  již  k  tomu,  že  tu  vlastně  jde  o  navrá- 
ceni se  k  pravidlu.  2e  praesentovaný  má  subjektivné  právo  na  místo,  pro  néž 
jest  navržen,  není  ani  dle  církevního  ani  dle  státního  práva  pochybno ;  když  iadiž 
jinak  na  snadě  jsou  všechny  podmínky  dovoláni  se  správního  dvoru  soudního, 
neměl  by  §  2.  písm.  f;  v  tom  překážeti,  když  jen  vůbec  jest  možno  :gednati  ná- 
pravu   patrného  poklésku  redakčního  pomocí  blahovolné  interpretace  extensivni. 
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soudní  (§  3.  písni,  a)/^)  A  jelikož  dále  příslušnost  zvláštního 
fora  vylučuje  příslušnost  soudu  všeobecného,  jest  patmo,  že 
záležitostij   o   nichž    rozhodnouti  jest   soudu_Jrís£kému  jakožto 


^  Dle   znéni   původní   vládni  osnovy  z  roku    1873   mely    býti   vylouCeny 
z  kompetence   správního   dvoru   soudního   záležitosti,   náležející  na  pořad  práva 
soukromého  (,Angelegenheiten,  welche  auf  den  ordentlichenRechtsweggehOren*)- 
Znéni    to   pozměněno   bylo   komissí  sněmovny  panské  ve  smysl  textu  nynějšího 
(.Angelegenheiten,  tiber  welche  den  ordenUichen  Geríchten  die  Entscheidung  zu- 
sleht"),  by  odstraněna  byla  veškerá  pochybnost  o  tom,  že  i  záležitosti  nespor- 
ného   soudnictví,  soudům  přikázané,  nemohou  býti  předmětem  judikatury 
•správního  dvoru  soudního  (K  a  s  e  r  e  r  n.  u.  m.  str.  40).  Praktický  význam  před- 
pisu §  3.  písm.  a)  není  ostatně  příliš  značný,  poněvadž  věci  zde  zmíněné  pravidelně 
hned  od  poěátku  při  soudech  se  projednávají  a  z  rozhodnuti  soudů  samých, 
kterak  již  svrchu  (§  243.  pozn.  15.)  bylo  vyloženo,  stížnost  k  správnímu  dv.  soud. 
se  nepřipouští,    leC   by   Šlo  o  rozhodnutí   rázu    Cistě  administrativního  (sr.  §  3. 
pisiu.  h).  Zbývají  tedy  pouze  případy,  kde  se  strany  pokoušejí  o  to,  vésti  stížnost 
k  správnímu  soudu  do  rozhodnuti  správních  úřadů  samých,  vynesených 
o  záležitostech,  náležejících  ke  kompetenci  soudů.  Zde  předkem  se  bude  jednati 
o  případy,  o  nichž  se  zmiňuje  první  odstavec  či.  15.  základního  zákona  státního 
o  moci   soudcovské,   které   vSak   rovněž   nejsou   nijak   četné  (sr.  svrchu  §  234., 
str.  396  a  násl.).  Další  případ  bude,  když  se  jedná  o  provisoriurn,  stanovené 
správním   úřadem  v  záležitosti,   jojíž  konečné  rozhodnuti  přikázáno  jest  soudům 
na  př.  dle  §  34.  zákona    ze    dne  7.  května    1874'  č.  50  ř.  z.,    neb  jde-h  o  pro- 
visorní vyšetření  náhrady  v  některých  případech  expropriačních  (sr.  svrchu  §191. 
:řtr.  142,  pozn.  34.) ;    tu  však  není  příčiny,  vyloučiti  stížnost  k  správnímu  soudu, 
pokud   se  právě  týče  úpravy  provisoria,   tvrdi-li  se,  že  vskutku  touto  provisorní 
úpravou  porušeno  bylo  právo  stěžovatelovo.    Co  konečné  týče  se  případu,   když 
stěžováno   si    do    prohlášeni,   jež  úřad  správní  učinil  jako  strana  v  záležitosti 
soukromoprávně,  nebylo  třeba  ani  §  3.  písm.  a),  poněvadž  zde  stížnost  vyloučena 
jest  již  z  té   příčiny,   že  tu  není  rozhodnutí  neb  opatření  úřadu  správ- 
ního  ve   smyslu  §  2.  zákona  ze  dne  22.  října  1875.    Četné  případy  toho  druhu 
U7ádi  Exel   I.    č.    143    a   násl.,   11.    1392   a  násl.    S  toho   hlediska   sluší  také 
pfihlížeti  k  prohlášením,  činěným  úřady  finančními  v  příčině  odepřeného  vyplacení 
loternich    výher,    kdež    po   mém   soudě   neprávem   uznal   správní   dvůr 
soudní   svou   kompetenci   nálezem   ze    dne    14.    října    1879  Budw.  č.  585.  Sr. 
o  této  věci  Scheimpflug:   ,£in  aifirmativer  Competenzconflikt  zwischen  dem 
Verwaltungsgerichtshofe  und  den  ordentlichen  Geríchten  im  Staatslotterierechte'*. 
Z.  f.  V.    1890  č   51.   Nehledíc   však   ani  k  tomu,    že   starší   předpisy,   v   tomto 
článku   citované   zrušeny   byly   lotemím   patentem  ze  dne  13.  března  1813,   ne- 
může zde  kompetence  správního  dvoru  soudního  již  z  té  příčiny  přijíti  v  úvahu, 
poněvadž  by  záležitosti  toho  druhu,  nenáležej í-li  na  pořad  práva,  musily  býti  vy- 
č^izeny  říšským  soudem.  Obšírněji  odůvodnil  jsem  kompetenci  soudů  v  příčině  té 
T^e    svém  spisu  ,Spory  o  příslušnost"  U.  č.  63  str.  341  a  342 ;    v  ten  smysl  vy- 
nesen také  nález  nejvyššího  soudu  ze  dne  15.  dubna  1891  č.  4513  v  „Právníku* 
2  r.  1891  str.  713. 
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soudu  kausalnímu,  tím  zároveň  vyloučeny  jsou  z  kompetence  správ- 
ního dvoru  soudního  (§  3.  písm.  b).*) 

3.  Vzhledem  k  státoprávnímu  ústroji  mocnářství  našeho  ne- 
může tribunál,  zřízený  ústavou  zemí  předlit avských,  vykonávali 
nižádného  vlivu  na  správu  zemí  uherských  aniž  na  správu 
mocnářství  celkového.  V  příčině  te  rozeznávati  slušivé 
smyslu  uherského  vyrovnání  záležitosti  sp.olečné  (vojsko,  zastu- 
pování na  venek,  společné  finance)  od  takových  záležitostí,  které 
toliko  v  obou  polovicích  říše  dle  stejných  zásad  jest  vyřizovati 
(úprava  soustavy  branné,  záležitosti  celní,  některé  daně  nepřímé, 
zejména  daň  z  cukru,  piva  a  líhu,  úprava  měny,  pak  měr  a  vah 
veřejných,  záležitosti  některých  drah  železných  a  pod.).  Ony  jsou 
naprosto  vyloučeny  z  kompetence  správního  dvora  soudního  (§  3. 
písm.  c),'0  kdež  tyto  z  pravidla  možno  před  soud  náš  vznášeti: 
jen  tenkráte  vyloučena  jest  i  ve  věcech  posléze  dotčeného  druhu 
příslušnost  správního  dvoru  soudního,  když  buď 


*)  O  tom.  kterak  fešiti  jest  konflikty  kompetenční  správního  soudu  jednak 
s  fúdnými  soudy,  jednak  s  říšským  soudem,  vydán  současné  zákon  ze  dne  SS. 
října  1875  č.  37  ř.  z.  pro  rok  1876.  O  téchto  vécech  bylo  již  svrchu  (§  ÍŽ39. 
str.  304  a  násl.)  v  sou\Hslosti  pojednáno. 

*)  V  tomto    sméru   nebylo    by.  bývalo  výslovné  exemce  ani  zapotřebí,  po- 
něvadž   spoleCné    orgány    výkonné,    zvláště  říšské  ministerstvo  války,    záležitosti 
zevnějších  a  financi    nelze    pokládati    za   úřady   správní    ve  smyslu  §  2.  zákona 
ze    dne    22.  října  1875,    do  jichž  výroku  by  lze  bylo  sobě  stěžovati  k  tribunáia. 
jehož  působnost  obmezena  jest  na  země  předlitavské.   Z  toho  patmo,  že  i  v  ta- 
kových  záležitostech,   které  nejsou  společnými,    v  nichžto  však  dle  zvláštních 
zákonů    rozhoduji    neb  aspoň  spolupůsobí  orgány  vlády  společné  (jako  na 
př.    při   uděleni   licence  k  prodeji  střelného  prachu  ve  smyslu  min.  nař.  ze  dne 
17.  května  1891  č.  62  ř.  z.),  dovolání  se  správního  dvoru  soudního  jest  vyloučeno. 
S  druhé  strany  nelze  sobě  také  stěžovati  k  správnímu  dvoru  soudnímu  v  záleži- 
tostech  společných,    třeba  naříkané  rozhodnuti  bylo  vyneseno  některým  úřadem 
zemí   předlitavských.    o  čemž    sr.   rozhodnuti   správního  dvoru  soudního  ze  dne 
4.  dubna  1881  č.  587  E  x  e  1  I.  č.  224  (stížnost  do  rozhodnutí  ministerstva  vnitni 
v  záležitosti   stavby   v   obvodu   pevnostním)  a  ze    dne    12.    dubna    1886    C.  954 
£  X  e  1  II.  č.  1498    (stížnost  do  ^vydáni  zločince  cizimu  státu  na  základě  smlouv}' 
mezinárodni).    Z  řečeného    také    vyplývá,    že  nelze  záležitosti,    týkající  se  sprar>' 
Bosny  a  Hercegoviny  vznášeti  na  správní  dvůr  soudní,    třebas  tyto  zále- 
žitosti  nebyly  společnými  již  na  základě  zákona  ze  dne  21.  prosince 
1867  č.  146  ř.  z.,   jak  praví  doslov  §  3.  písm.  c).  poněvadž  tyto  záležitosti  staly 
se  společnými    později    a   také    společnými   úřady    se  rozhodují.    Sr.  rozhodnoti 
správního  dvoru  soudního  ze  dne  30.  března  1885  č.  410  E  x  e  I    I.  č.  226,  jimž 
v  záležitosti  služebních    důchodů   úředníka   v  zemích    obsazených  zaméstnanéh** 
odmítnuta  byla  kompetence  správního  dvoru  soudního. 


H51 

; .   *  *  a)  rozhodnutí  neb  opatření,  jemuž  se  odporuje,  bylo  učiněno 
■?dle  předpisu  zákona  po  úmluvě  s  některým   společným 
úřadem  správním  neb  s  některým  správním  úřadem  druhé  polovice 
říše,  neb 

b)  zakládá  se  na  nařízení,  jež  dotčeným  právě  spůsobem 
k  místu  přišlo.^) 


*)  Nynější  znéní  §  3.  písni,  d)  srovnává  se  se  zněním  první  vládní  předlohy 
roku  1873  sněmovně  panské  podané  a  tehda  nevyřízené.  Do  druhé  vládni  před- 
lohy roku  1874  sněmovně  panské  podané  (z  níž  povstal  zákon  nynější)  dostal 
se  článek  ten  ve  formě  změněné,  která  přihlédla  k  návrhu,  dříve  ve  sněmovně 
panské  přgatému,  jenž  čelil  k  tomu,  by  záležitosti,  jež  týkají  se  konáni  povin- 
nosti branné,  byly  bezvýjimečně  \7íiaty  z  kompetence  správního  dvoru 
soudního,  kdežto  ostatní  záležitosti  sem  spadající  měly  s  výminkami  v  textu 
naznačenými  před  tento  soud  náležeti.  Výbor  sněmovny  poslanecké  restituoval 
však  zněni  první  vládni  předlohy,  maje  za  to.  že  není  dostatečné  příčiny  sta- 
noviti co  do  příslušností  správnílio  dvoru  soudního  rozdíl  mezi  povinností 
brannou  a  ostatními  záležitostmi,  dle  stejných  zásad  spravovanými.  Při  tom  po- 
ukazováno zvláště  k  tomu,  že  povinnost  branná  týká  se  co  nejdůtklivěji  zájmů 
jednoUivců,  že  tedy  zde  tím  méné  příčiny  jest,  obmezovati  příslušnost  instance 
kontrolní  více,  než  toho  vůči  povaze  záležitostí,  o  něž  tu  jde,  nezbytně  jest  za- 
potřebí (Kaserer  n.  u.  m.  str.  134-  a  135).  S  touto  změnou  byl  návrh  přijat 
a  sněmovna  panská  později  k  usnesení  poslanecké  sněmovny  prosté  přistoupila. 
Dle  tolio  možno  sice  všechny  záležitosti,  v  §  2.  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867 
C.  146  ř.  z.  uvedené  zásadně  podrobiti  judikatuře  správního  dvoru  soudního. 
avšak  dvě  výjimky  ihned  připojené  současně  příslušnost  tohoto  soudu  v  dotčených 
záležitostech  valné  obmezují.  Co  zvláště  těchto  výjimek  se  dotýče,  dlužno  k  vý- 
jimce pod  pism.  a)  uvedené  upozorniti  na  to,  že  nastalé  dohodnutí  s  úřadem 
uherským  neb  společným  vylučuje  příslušnost  správního  dvoru  soudního  jen  ten- 
kráte, když  dohodnuti  takové  zákonem  jest  předepsáno  (arg.  slova 
ykraft  gesetzUcher  Vorschrifť'  v  §  3.  pism.  d),  nikoUv  tedy,  když  dohodnutí  ta- 
kové píišlo  k  místu  bez  zákonného  i)odkladu.  PovážUvějSi  jest  výjimka  pod  pism.  b) 
uvedená,  dle  níž  překáži  příslušnosti  správního  dvoru  soudního  dle  okolností  již 
existence  nařízení  mezi  obapolnými  vládami  smluveného.  Právem  poukázal  v  de- 
batě, v  příčině  té  ve  sněmovně  poslanecké  vedené  posl.  dr.  Bažant  k  ano- 
málii, která  v  tom  spočívá,  že  se  podrobuji  judikatuře  správního  dvoru  soud- 
Diiio  rozhodnutí,  vynesená  na  základě  smluvených  zákonů,  kdežto  rozhodnutí  vy- 
nesená na  základě  snduvených  nařízeni  (na  př.  vysvětlivek  neb  instrukcí  k  cel- 
nijDU  tarifu)  kontroly  této  mají  postrádati  (Kaserer  n.  u.  m.  str.  184—187).  Po- 
hříchu nedošly  tyto  věcné  výklady  náležitého  povšimnuti  a  dlužno  tudíž  ovšem  se 
zmíněnou  anomálii  počítati.  Ji  také  se  vysvětluje,  že  posud  nemáme  žádného  rozhod- 
nuti správního  dvoru  soudnílio  v  záležitostech  konáni  povinnosti  branné  (jinak  ovšem 
v  záležitostech  týkajících  se  povinnosti  domobranecké,  sr.  m.  j.  nález  ze  dne  14.  pro- 
since 1887  Bud  w.  č.  -3819  a  v  záležitostech  ubjiování  vojska  :  sr.  nález  ze  dne  5. 
řijaa  1885  Budw.  č.  2706).  poněvadž  všechna  rozhodnutí  v  těchto  věcech  pro.«tě 
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4.  Záležitosti  trestní  nehodí  se  aspoň  dle  nynější  úpravy  řízení 
o  příslušných  odborech  k  tomu,  by  o  nich  jednáno  bylo  před  správním 
dvorem  soudním.')  Tím  vysvětluje  se,  že  vylučuje  zákon  z  přísluš- 
nosti soudu  tohoto  záležitosti  disciplinární  vůbec  (§  3.,  lit.  g.)^) 


bývají  odůvodi^ována  odvoláním  se  k  instrukci  k  brannému  zákonu,  jež 
smluvena  byla  s  říšským  ministerstvem  války;  sr.  v  tom  sméru  odmítající  usne- 
sení, jež  uvádí  Exel  I.  pod  č.  íž35— 241  a  II.  1520—1522  a  zvlášté  plenární 
rozhodnutí  ze  dne  7.  ledna  1878  6.  1762  a  ze  dne  18.  prosince  1876  č.  -f-o-i 
(Alter  Judicatenbuch  I.  str.  491).  Zvlášté  komplikovanou  byla  átive  vůči  §  3. 
pism.  d)  příslušnost  správního  dvoru  soudního  v  záležitostech  p  r  i  v  i  1  e  j  i  prů- 
myslových, o  fiemž  sr.  můj  článek  .Dosavadní  judikatura  správního  dvoru  soud- 
ního ve  věcech  patentních*  v  .Právníku*  z  r.  1892  str.  181  a  násL.  pak  anon. 
článek  v  Samitsch-ové  časop.  sv.  111.  str.  161 — 163.  Nastalou  mezitím  re- 
formou patentního  zákonodárství  (zákon  ze  dne  11.  ledna  1897  č.  30  ř.  z.)  staly 
se  ovšem  tyto  výklady  z  valné  části  bezpředmětnými. 

^)  Příčina  toho  shledává  se  v  tom,  že  posud  se  nepodařilo  přivésti  k  plat- 
nosti princip  obžalovací  v  řízení  trestním,  před  správními  úřady  provádéném. 
Závěrečná  věta  článku  10.  základního  zákona  státního  o  moci  soudcovské,  dle 
niž  platí  v  řízeni  trestním  zásada  obžalovací,  vztahovala  se  vždy  toliko  na  řízeni 
trestní  před  soudy  prováděné.  Dlužno  vsak  doznati,  že  platnost  zásady  int\i- 
si torní  v  policejním  řízení  trestním  by  nebylo  nepřekonatelnou  překážkou  zave- 
deni právní  kontroly  v  tomuto  oboru ;  vždyC  tatáž  zásada  platí  podnes  i  v  ostatním 
řízení  správním.  Mnohem  větší  nesnáze  působí  zde  otázka  skutková,  jejíž  vyše- 
tření dle  dosavadního  stavu  zákonodárství  našeho  před  úřady  správními  jest 
naprosto  nedostatečné,  tak  že  se  nedostává  náležitého  substrátu  pro  účinné  vy- 
konávání právní  kontroly. 

®)  Motivy  zákona  odůvodňují  tuto  exemci  tím,  že  se  při  těchto  záležitostech 
nejedná  o  zasahání  veřejné  moci  do  individuálně  sféry  občanů  státních,  nýbrž 
o  to,  posouditi  a  trestati  porušeni  konkrétné  po\innosti  služební  se  strany  ve- 
řejného zřízence ;  dále  poukazuje  se  tam  k  tomu,  že  o  nestranné  \7konáváni 
moci  disciplinární  jest  postaráno  již  případným  složením  senátů  disciplinámich 
při  jednotlivých  odborech  správy  (K  a  s  e  r  e  r  n.  u.  m.  str.  33).  VeUce  extensiv- 
ného  výkladu  dostává  se  §  3.  písm.  g)  zákona  ze  dne  22.  října  1875  praxi 
správního  dvoru  soudního.  Netoliko  že  tento  soud  vztahuje  dotčenou  exemci 
mimo  obsah  nálezu  disciplinárního  též  na  všechny  otázky  formainé, 
během  řízeni  disciplinárního  se  vyskytující  (sr.  rozhodnutí  ze  dne  22.  února 
1886  č.  472,  Exel  11.  č.  1979);  on  odmítá  i  přezkoumati  otázku,  byl-li  né- 
který  vySši  úřad  oprávněn  resp.  povinen  rozhodnouti  jako  odvolací 
instance  v  záležitosti  discipUnárni  (rozhodnuti  ze  dne  20.  dubna  1885  čls. 
1046,  Exel  1.  č.  626;  sr.  i  ,Prá\Tiík*  z  r.  1889  str.  582).  Pokud  se  týče  otázky^ 
které  discipUnámí  záležitosti  jsou  vyňaty  z  kompetence  správního  dvoru  soud- 
ního, má  tento  soud  za  to,  že  rozuměti  tu  sluSí  netoliko  disciplinární  záležitosti 
zřízenců  státních,  nýbrž  i  funkcionářů  samosprávných,  najmě  i  členů 
zastupitelstva  neb  představenstva  obecního,  jimž  pro  nekonáni  povinností  úřed- 
ních   uloženy   byly    pokuty  pořádkové  (sr.  rozhodnuti  ze  dne  29.  října  1883  čís. 
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a  na    ten    čas    také    veškeré    policejní     věci    trestní 
(§  48.),'*)  Naproti  tomu  nejsou  trestní  věci  důchodkové  o  sobě 


ŽI18  a  ze  dne  18.  června  1S88  é.  1911.  E  x  el  I.  č.  6:51  a  II.  C.  1981)  discipli- 
nární tresty  uložené  poslachačům  universitním  (rozhodnuti  ze  dne 
17.  října  1887  č.  Ž624,  Exel  II.  é.  1988)  a  členům  společenstva  živno- 
stenského jako  takovým  (rozhodnuti  ze  dne  19.  května  1891  č.  1741,  Exel 
11.  č.  1989).  Byť  bychom  i  vůči  všeobecnému  znéni  zákona  proti  výkladům  ta- 
kovým nemohli  mnoho  namítati,  přec  jedna  véc  zdá  se  nám  býti  nepochybnou, 
že  totiž  aspoň  kompetence  orgánu,  jenž  byl  vynesl  nález  disciplinami, 
může  býti  přezkoumána  správním  dvorem  soudním.  Neb  nestačí  poulié  o  z  n  a- 
(!ení  nějaké  záležitosti  jako  disciplinární,  by  nastal  zmíněný  tuto  důvod  vylu- 
čovací ;  by  ji  vskutku  byla,  k  tomu  však  nutno  jest  třeba,  by  řízení  bylo  se  pro- 
vedlo před  orgánem,  dle  zákona  k  tomu  příslušným. 

•)    Vyloučeni   policejních    věcí    trestních   z    kompetence    správního    dvoru 
soudního  není  totiž  §  48.  vysloveno  zásadně,  nýbrž  toliko  na  tak  dlouho,  pokud 
nebude   znovu   zákonem  upraveno    trestní    právo    poHcejni.    Komisse    sněmovny 
panské  praví  v  příčině  té,  že  prý  jest  o  sobě  zcela  jasno  (I)  že  nemůže  býti  řeči 
o  rozšíření  působnosti  správního  dvoru  soudního  na  trestní  věci  policejní,  dokud 
nebude    vydán  nový  policejní  zákon  trestní  a  předpisy  o  příslušnosti  k  němu  se 
vztahující    (K  a  s  e  r  e  r  n.  u.  m.  str.  49).    Tak    zcela   jasnou    sice  tato  souvislost 
není:   pravda    však   jest,    že  v  tu  dobu,    kdy  se  udalo  jednati  o  návrhu  zákona 
ze   dne  ^2.   října  1875,    nalézal  se  v  stadiu  diskusse  návrh  poslance  L  i  e  n  b  a- 
c  h  e  r  a,  směřující  k  tomu,  by  judikatura  v  trestních  věcech  poUcejnich  vznesena 
byla  na  řádné  soudy,  čímž  by  ovšem  ingerence  správního  dvora  soudního  v  těchto 
věcech   byla   odpadla  sama  sebou.    Uskutečnění  tohoto  projektu  jsme  vsak  nyní 
vzdálenější    než    kdy  před  tím  a  následkem  toho  jest  dvojnásob  toho  želeti,    že 
postrádáme  ve  věci,  kde  se  jedná  o  zájmy  tak  eminentně  důležité,  veškeré  právní 
kontroly.    Ostatně    rozšiřuje   praxe  správního  dvoru  soudního  tento  důvod  vylu- 
čovací ještě   nad  meze,    doslovem  zákona  nutně  vyžadované.    Tak  odmítány  pro 
nepříslušnost  i  stížnosti,  týkající  se  toliko  incidentních  otázek,  s  trestním  výrokem 
toliko   zevně   souvisících  jako    na  př.  o  otázce    náhrady   útrat   komissnich  (roz- 
hodnuti  ze    dne  26.  března  1889  č.  957,  Exel  U.  č.  2428)  a  útrat  zastupováni 
(rozhodnuti    ze    dne    19.    prosince    1884  č.  2082,    tamtéž  I.  čís.  1052),  o  otázce, 
komu   má   připadnouti    pokuta,   na   kterou  bylo  uznáno  (rozhodnutí  ze  dne  13. 
záři  1880  č.  1623,  tamtéž  1.  č.  1057),  o  tom,  byla-li  přípustnou  stížnost  do  dvou 
nálezů    souhlasných  (rozhodnuti  plenární  ze  dne  24.  října  1881  č.  1306,   tamtéž 
č.  1059)  a  m.  j.  v.  Částečná   náprava   nesrovnalosti  z  §  48.    vyplývajících  stala 
se  nyní  tím,   že  aspoů  přestupky  zákonů  na  ochranu  známek  a  výsad  průmyslo- 
vých   vydaných    přikázány   byly  trestním  soudům.   Přes  to  zbývá  ještě  dosti  ne- 
srovnalostí,  které  §  48.    zavinil.   Tak   na   př.    soudí    správní    dvůr  soudní  zcela 
správně  o  stížnostech,  vedených  do  odejmutí  neb  obmezení  práv  živnostenských ; 
jakmile   však  úřad  správní  by  nezákonné  opatření  v  těchto  věcech  ještě  stup- 
ňoval  Um,   že   by  postiženému  zároveň  uložil  trest,   jest  kontrola  se  strany 
správního    soudu  vyloučena.    Že  to  nedůsledné,   uznává  sám  L  e  m  a  y  e  r  v  6st. 
^^t.  W.  B.  II.  str.  903. 

Pražák:  Právo  iiřtavpí.  in.  ^o 
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vyloučeny  z  příslušnosti  soudu  našeho,  ano  §  260.  zákona  o  pří- 
mých daních  osobních  ze  dne  25.  října  1896  č.  220  ř.  z.  připustil 
nejnověji  v  těchto  věcech  stížnost  k  správnímu  dvoru  soudnímu 
dokonce  za  částečné  změny  §  3.  písm.  h)  zákona  ze  dne 
22.  řyna  1875. 

5.  Konečné  vyloučena  byla  ještě  příslušnost  soudu  našeho 
v  některých  případech  vůči  zvláštnímu  složení  úřadu,  do 
jehož  rozhodnutí  stížnost  čelí.  Tak  předkem  vyloučena  jest  stížnost 
k  správnímu  dvoru  soudnímu  do  oněch  správních  rozhodnutí, 
která  učinil  v  poslední  instanci  nejvyšší  soud  (§  3.  pism.  h)'^) 
neb  některá  instance  složená  z  úředníků  s. p  r  á  v n  í  ch.  a  ze  soudců 
(tamtéž);^*)   mimo   lo  též  do  rozhodnutí  neb  opatření  i^ceťiova- 

'°)  Kterak  již  svrchu  bylo  podotčeno  (sr.  §  24i>.  pozn.  15.  a  §  245.  pozii. 
3.)  není  vyloučena  stížnost  k  správnímu  dvoru  soudnímu  v  onéch  záležitostech, 
kde  soudové  rozhodli  jako  soudy  v  řízeni  sporném  neb  nesporném,  nýbrž  jako 
justiční  úřady  správní,  na  př.  [)okud  jde  o  odměnu  svědků  neb  znalců, 
o  čemž  sr.  zvláště  rozhodnuti  s{)rdvniho  dvoru  soudního  ze  dne  27.  listopadu 
1876  č.  376.  Exel  I.  é.  144.  Takovými  správními  rozhodnutími  jsou  zvláště  také 
ona,  která  byla  vynesena  soudy  jako  instancemi  odvolacími,  pokud  jde  o  zápis 
do  listiny  kandidátů  neb  kandidátů  advokacie,  advokátní  komorou  odepfeny 
(§§  7.  a  30.  advok.  řádu  ze  dne  6.  července  1868  č.  96  ř.  z.).  Náž  §  3.  pism. 
h)  vylučuje  pak  stížnost  ve  všech  podobných  věcech  k  správnímu  dvoru  soud- 
nímu tenkráte,  když  rozhodnuti,  jemuž  se  odporuje,  bylo  vzneseno  nejvyšším 
soudem,  poněvadž  se  nezdálo  býti  vhodné,  podrobiti  rozhodnutí  nejvyšší  in- 
stance soudní  přezkoumání  se  strany  soudu  jiného. 

^*)  Takové  smíšené  instance  byly  zejména  utvořeny  k  posouzení  otázek 
právních,  vyskytujících  se  při  vykupováni  neb  úpravě  břemen  pozemko- 
vých ve  smyslu  cis.  patentu  ze  dne  5.  července  1853  č.  130  ř.  z.  o  existenci 
neb  objemu  práva,  jež  vyvážením  mělo  býti  zrušeno  neb  upraveno,  z  óehož 
však  ])ozději  pro  (lechy  sešlo  zákonem  zemským  ze  dne  12.  dubna  1886  č.  36 
z.  z.  (sr.  m  é  ,  Spory  o  příslušnost **  II.  str.  148  a  357  a  rozhodnutí  ve  sbírce 
Exelově  I.  C.  637  a  638,  II.  č.  1991  až  1995  uveřejněná,  při  čemž  však  roz- 
hodnutí ze  dne  7.  února  1887  č.  402,  Exel  U.  č.  1991  omylem  vyloučilo  sUť 
nost  i  v  případě,  kde  se  popírala  příslušnost  rozhodující  instance).  Smí- 
šenými úřady  ve  smyslu  cit.  §  3.  píspi.  h)  byly  také komisse k  allodialisari 
manství  zřízené  dle  §§  20.  u  21.  zákona  ze  dne  17.  prosince  1862  č.  103  ř.  z. 
DaJ^í  pfiklad  druhu  tohoto  poskytuje  nám  zákon  kommasačni  ze  doe  7. 
června  1883  č.  92  ř.  z.  (sr.  §  10.  zákona  tohoto  a  §  2.  min.  nařízení  ze  dne  5. 
července  1880  č.  108  ř.  z.),  jenž  ovšem  pro  nedostatek  příslušných  zemských 
zákonů  prováděcích  posud  ve  většině  zemi  předlitíivských  platnosti  postrádá. 
Dále  vyloučeny  jsou  z  řečeného  důvodu  z  kompetence  správního  dvoru  soudnih<» 
stížnosti  do  rozhodnuti  úřadů  d  ů  o  h  o  d  k  o  v  ý  c  h,  jež  sestávají  z  části  z  úřed- 
níků   finančních  a  z  čásli    ze    soudců:    když    vŠak  finanční    úřadvsamv 
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cich  kommissí  berních  (§  3.  písm.  i)^^K  tomu  pak  přibyl 
dalši  pripad  §  39.  nového  patentního  zákona  ze  dne  11.  ledna 
1897  č.  30  ř.  z.,  jenž  vylučuje  stížnost  k  správnímu  dvoru  soud- 
nímu též  pokud  jde  o  rozhodnuti  oddělení  pro  stížnosti  při 
p  a  t  e  n  t  n  ijn  ú  ř  a  di  ě  zřizeitfch. 

Nad  zachováváním  příslušnosti  s\é  bdi  správní  dvůr  soudní 
z  povinnosti  úřední;  mimo  to  ovšem  rozhoduje  samostatné 
o  námitce  nepříslušnosti  žalovaným  úřadem  neb  spolužalovanou 
stranou  vznesené  (§  4.  zák.  ze  dne  22.  října  1875). 


rozhodly  o  přestupku  důchodkovéin,  nelze  důvodem  popříti  kompetenci  správního 
dvoru  soudního,  o  čemž  bf.  zásadné  rozhodnuti  soudu  tohoto  ze  dne  30.  čenence 
1877  č.  996,  £xel  I.  C.  72  a  zevrubnéjSí  odůvodněni  zásady  v  tomto  nálezu 
vyslovené,  jež  podává  Jos.  Ott  v  článku  ^Die  Zustflndigkeit  des  Venvaltun^- 
gerichtshofes  in  GefáUstrafsachen*'  v  Samitschové  časop.  I.  str.  367 — 380. 
Tím  smérem  héře  se  praxe  správního  dvoru  soudního  i  na  dále;  sr.  na  př. 
nález  ze  dne  14.  prosince  1886  Budw.  č.  3298.  Ostatné  nepřekáži  i  ta  okolnost, 
ze  vynesen  hyl  nález  soudu  důchodkového,  jejž  správnímu  dvoru  soudnímu  ne- 
přísluší přezkoumati,  stížnosti  co  do  otázky  správnosti  požadavku  berního 
samého,  pro  jehož  zkráceni  onen  nález  byl  vynesen,  o  čemž  sr.  na  př.  rozhod- 
nutí  správního  dvoru  soudního  ze  dne  2.  ledna  1884  Bud  w.  1966.  Mimo  to 
připustil  svrchu  již  zmhiěný  §  260.  zákona  ze  dne  25.  října  1896  č.  220  ř.  z. 
stiinost  k  správnímu  dvom  soudnímu  do  rozhodnuti  zemských  úřadů  finančních 
o  stížnostech  do  trestních  nálezů  v  záležitostech  nových  osobních  daní  vynese- 
ných, ačkohv  dotčená  rozhodnutí  vjnésti  jest  v. senátu  čtyřčlenném  za  spolupůso- 
bení aspoň  dvou  úředníků  soudcovských.  Konečně  přibude  uvedením  v  život  | 
nového  zákona  patentního  ze  dne  11.  ledna  1897  čís.  30  ř.  z.  dalŠí  smíSený  úřad  J 
druhu  naznačeného,  totiž  sojiíLni  d.yůr  p.aien_tni,  jemuž  náležeti  bude  / 
rozhodovati  o  stížnostech  vedených  do  nálezů  zmatečného  odboru  úřadu  pa- 
tentního (§40.  zákona  tohoto). 

(23)^  Takové  oceňovací  komisse  berní  s  právem  samostatného  rozhodováni 
zřízeny   byly   zákonem  o  úpravé  dané  pozemkové  dne  24.  května  1869  pod  čís. 
88    ř.    z.  vyhlášeným   (§§   37.  a  38.)  pozměněným   později   zákony   ze   dne   20. 
dubna  1879  č.  54  ř.  z.  a  ze  dne  28.  března  1880  č.  34  ř.  z.  Rozhodnuti  těchto 
koinissi   též   výhradně   se    dotýkají  dosavadní  případy,   kdež  užito  bylo  cit.  §  3. 
písm.  i)   k  zamítnutí   stížnosti,   k  správnímu  dvoru  soudnímu  podaných  (rozhod- 
nuti ze  dne  3.  čei-vna  1884  čís.  1098,  12.  listopadu  1883  čís.  2514  a  ze  dne  19. 
řgna  1885  č.  2265.  E  x  e  1  1.  č.  642  a  643,  II.  č.  2002).  Reformou  berní,  zákonem 
ze    dne   25.    října  1896  č.  220  ř.  z.  zavedenou,    bude  působnost  tohoto  důvodu 
vylučovacího  značně  rozšířena.  Jím  totiž  se  vysvětluje,  že  do  rozhodnuti  zemské 
komisse   pro   osobni   daii   výdělkovou  a  do    rozhodnutí   odvolacích  komissí  pri>  !i 
osobni   daň   důchodovou   lze   stěžovati   sobě    k   správnímu  dvoru  soudnímu  jen  ii 
potud,  pokud  se  tvrdí,   že  zákona  nesprávně  bylo  užito  neb  že  řízeni  provedené  V 
má   vady  podstatné  (§§  63.  a  225.  zákonu  tohoto).  ^ 

i>3* 


3r>« 


§  246. 
Obsah  i  výkon  ndleeú  sprámiiho  soudu. 

Správní  dvůr  soudní  byl  sice  zřízen  uvnitř  správy  samé, 
avšak  přec  nikoliv  jako  řádný  článek  řetězu  organismu  správních 
instancí,  nýbrž  jako  mimořádná  stolice  pro  právní  kontrolu, 
V  oboru  správy  zeměpanské  a  autonomní.  Není  tudíž  nijak  s  po- 
divením, že  nebyla  nálezům  soudu  tohoto  oproti  rozhodnutím 
a  opatřením  správních  úřadů,  do  nichž  k  němu  si  stěžováno,  při- 
řčena  moc  reformující,  nýbrž  že  zřízen  byl  správní  soud  jako 
pouhá  instance  kassační.  jež,  shledá-li  stížnost  býti  důvodnou, 
prostě   ruší   rozhodnutí   v  odpor  vzaté   udávajíc    toho  důvody.*) 

Na  takové  zrušení  může  býti  uznáno  buď  pro  m  a  t  e  r  i  e  1  n  í 
nezákonnost  rozhodnutí  správního  (§  7.)  neb  pro  formální  vady 
řízení,  před  správním  úřadem  provedeného  (§  6.  zákona  ze  dne 
22.  října  1875).  Kdežto  však  zrušení  z  důvodu  prv  zmíněného  vždy 
státi  se  může  toliko  po  provedeném  řízeni  ústním  a  veřejném,  může 
.se  zrušení  pro  vady  formálně  státi  v  sezení  tajném,  aniž  by  vůbec 
musilo  dojíti  v  případě  takovém  k  líčení  veřejnému.  To  však  může 
se  státi  jen  tenkráte,  byly-li  s  oka  puštěny  podstatné  formy  ří- 
zení správního,  byl-li  stav  skutkový  na  jisto  postaven  v  odporu 
se  spisy  neb  třeba-li  v  podstatných  kusech  doplniti  skutkový 
základ  rozhodnutí  v  odpor  vzatého  (§  6.,  odst.  2.).*^) 


^)  O  léto  véci  mnoho  áe  psalo,  když  se  jednalo  o  přípravné  kroky  k  za- 
vedeni soudnictví  správního  v  Rakouskn.  S  nékterých  stran  bylo  k  tomu  poukázánu, 
že  ztížení  správního  soudu  jako  pouhé  instance  kassační  neni  v  souhlasu  s  článkem 
15.  základního  zákona  státního  o  moci  soudcovské,  jenž  dává  stéžujicimu  na 
vůli,  by  provedl  své  nároky  („Anspiiiche")  proti  zástupci  úřadu  správního,  coi 
prý  možné  jest  jen  tenkráte,  dáli  se  správnímu  dvoru  soudnímu  možnost,  by 
upravil  sporný  poměr  svým  výrokem  positivné  a  nikoliv  toliko  negativné 
ve  formé  nálezu  zrušovacího.  Správné  však  bylo  proti  tomu  uvedeno,  že  jinaké 
zařízeni  správního  soudnictví  v  Rakousku  vůbec  nebylo  možné,  uváži-Ii  se, 
že  základní  zákon  státní  má  na  mysli  toliko  jediný  správní  dvůr  soudní  a  že 
již  rozšíření  působnosti  soudu  tohoto  na  záležitosti  autonomním  orgánům  přiká- 
zané vylučovalo  každé  positivní  jeho  zasaháni  ve  správu.  Sr.  o  tom  nejnov^i 
Lemayer  v  óst  St.  W.  B.  II.  str.  897. 

^  Již  svrchu  (§  244.  pozn.  7.)  bylo  k  tomu  ukázáno,  že  nelze  z  §  6., 
odst.  1.  zákona  ze  dne  22.  října  1875  nijak  jeSté  souditi,  že  by  správní  dvůr  soudní 
byl  vázán  tím,  co  byl  úřad  správní  v  ohledu  skutkovém  na  jisto  postavil, 
nýbrž  že  tíin  vyslovena  jest  toliko  zásada,  že  nelze  v  řízení  před  správním 
soudem   již   doplniti   materiál   skutkový.   Pochybno  při  tom  zůstává,    které 


Výkon  nálezů  správního  dvoru  soudního  záleží  v  tom,  že 
se  záležitost  vrátí  úřadu  správnímu,  jenž  posléze  o  ní  byl  rozhodl. 
Byla-Ii  stížnost  zamítnuta,  netřeba  u  věci  ničehož  opatřiti;  bylo-lí 
>§ak  naříkané  rozhodnutí  správním  soudem  zrušeno,  náleží  úřadu 
správnímu,  by  učinil,  čeho  třeba  a  to  dle  toho,  byly-li  příčinou 
rozhodnutí  vady  formalné  neb  materielní  nezákonnost,  odstraněním 
vytknutých  vad  neb  vynesením  nálezu  nového,  se  zákonem  se 
srovnávajícího.  Vždy  však  jsou  tyto  úřady  při  těchto  opatřeních 
vázány  právním  názorem,  jenž  správní  dvůr  soudní  byl  položil 
v  základ  rozhodnutí  svému  (§  7.  tamtéž).-^)  Názor  tento  seznati  lze 
z  důvodů,  rozhodnutí  správního  soudu  připojených.^) 

Pokud  se  týče  řízení  před  správním  dvorem  soudním,  na- 
rizuje  již  či.  15.,  odst.  2.  zákl.  zákona  státního  o  moci  soudcovské, 
že  řízení  toto  má  býti  ústní  a  veřejné.  Zásada  ta  došla  pak 
provedení  svého  v  zevrubnějších  předpisech  zákona  ze  dne  22. 
řijna   1875,  o  nichž  jednati   však   nenáleží   více  v  právo   ústavní. 

§  247. 
O  sfodpovédnosti  ministerské  vůbec. 

Instituce  zodpovědnosti  ministerské  jest  v  nynější  podobě  své 
výsledkem  theorie  konstituční,  jež  domnívala  se  jí  korunovati  dílo 
ústavy  vzorné.*)  Nalézáme   sice  již  v  starším  právu  stopu  jakési 


formy  řízeni  správního  jsou  podstatnými?  Sr.  o  tom  na  př.  rozhodnuti 
správního  dvoru  soudního  ze  dne  15.  kvétna  1879,  B  u  d  w.  t.  490. 

*)  Samo  sebou  se  rozumí,  že  zde  rozhodným  jest  toliko  právní  názor, 
v  téže  věci  projevený  a  nelze  se  odvolati  na  rozhodnuti  v  jiných,  podob- 
ných záležitostech  vynesená.  Sr.  o  tom  rozhodnutí  ze  dne  6.  dubna  188C> 
Bud  w.  t.  5995. 

*)  Kdyby  správní  úřady  pak  rozhodly  v  odporu  s  timto  názorem  právním, 
dlužno  k  opětné  stížnosti  strany  jeho  rozhodnuti  již  na  základě  cit.  §  7.  zrušiti, 
aniž  by  tfeba  bylo,  věc  opět  celou  projednati  po  stránce  mentálně.  Sr.  rozhod- 
nuti ze  dne  13.  dubna  1888,  Budw.  č.  40iS. 

')  Pokud  se  tý6e  rakouské  literatur)'  o  tomto  předmětu,  máme  spis  fíau- 
keův  ,Die  Lehre  von  der  Ministerverantwortlichkeit*  (ve  Vídni  1880),  dáleólánek 
Fingerův  „Die  strafrechtlichen  Bestimmungen  des  Gesetzes  vom  25.  Juli  1867 
Nro.  101  R.-G.-Bl.  v  Jur.  Vierteljahresschrift  z r.  1893  str.  93-120 a  Seidlerův 
.Ministerverantwortlichkerť*  v  ost.  St.  W.  B.  n.  str.  739—744;  sr.  kromě  toho 
i  T  e  z  n  e  r :  „Die  rechtiiche  Stellung  des  ósterr.  Gesammtministeriums*'  v  Grůn- 
hutově  (asop.  sv.  XXII.  str.  251  a  násl.  Z  novější  literatury  všeobecného  práva 
Mátniho  slndí  zvláště  srovnati :  Schwarcz  (Julius)  Montesquien  und  die  Ver- 
antwortlichkeit  der  RMhe  des  Monarchen  in  England,  Aragonien.  Ungam,  Sieben- 
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zodpovědnosti  nejvyšších  rádců  koruny,  však  o  spůsobu  prove- 
deni jeji  postrádáme  naprosto  předpisů  právních.^) 

Teprv  snahy,  nesoucí  se  za  zbudováním  jednotné  ústavy  pro 
Rakousko  konstitučni,  daly  nabýti  zodpovědnosti  ministerské  u  nás 
určitých  tvarů.  Cis.  patent  ze  dne  25.  dubna  1848,  jímž  vydána 
byla  ústava  pro  země  předlitavské,  stanovil  ve  svém  §  32.,  že  mi- 
nistři jsou  zodpovědní  ze  všeho,  což  byli  v  úřadě  svém  vykonali 
neb  navrhli;  upraviti  pak  spůsob,  kterak  tuto  zodpovědnost 
sluší  uvésti  ve  skutek,  zůstaveno  bylo  zvláštnímu  zákonu  (§  33.). 
S  tím  pak  souvisel  §  8.  téže  ústavy,  jenž  ustanovil,  že  císař  není 
zodpovědným  z  toho,  kterak  byl  vykonal  moc  vládní,  však  naří- 
zením jeho  třeba  jest  spolupodpisu  zodpovědného  ministra,  mají-li 
míti  platnost  úplnou. 

Podobně  zní  předpisy  §§  14.,  18.,  84.  a  89.  oktroyované 
ústavy  ze  dne  4.  března  1849  č.  150  ř.  z.  I  tu  slíbil  §  91.  ústavy 
této  zvláštní  zákon  na  zevrubnější  úpravu  předmětu  tohoto. 

Však  tato  úprava  nedopadla,  a  to  ještě  před  vydáním  patentu 
sylvestrového  nijak  v  duchu  theorie  konstitučni.  Nejvyšším  kabinetním 
listem  ze  dne  20.  srpna  1851  č.  194  ř.  z.  bylo  prohlášeno,  že  nej- 
Yjšši  rádcové  koruny  zodpovědní  jsou  výhradně  vladaři  samému 
a  že  nemá  místa  kterákoliv  jich  zodpovědnost  oproti  jiným  auto- 
ritám politickým. 

Únorová  ústava  nezmínila  se  o  instituci  zodpovědnosti  mini- 
sterské a  platil  tedy  v  příčině  té  ř  na  dále  zmíněný  kabinetní  list 
ze  dne  20.  srpna  1851,  až  vydán  byl  dne  25.  července  1867  pod 
č.    101   ř.  z.  zvláštní  zákon,    upravující    zevrubně    tento    předmět. 


bttrgen  und  Schweden  (v  Lipsku  1892)  L  u  c  z  (Adalbert)  Ministerverantworlich- 
keit  und  Staatsgerícbtshófe  (ve  Vidní  1893)  A.  S  a  m  a  e  1  y  ^Das  Princip  der 
Ministerverantwortlichkeit  in  der  constitutíonellen  Monarchie*  (v  Berlíne  1869), 
Tb.  Pistorius  ^Die  Staategeríchtshófe  und  die Ministerverantwortlicbkeit nach 
heutigem  deutschen  Staatsrechte*  (v  Tubinkách  1891)  E.  Richter:  ,Zar  Frage 
nach  der  Nothwendigkeit  ministerieller  Oegenzeichnung**  v  Arch.  f.  511.  Recht 
sv.  11.  (1890)  str.  562—572.  S.  B  r  i  e  v  Stengelové  ,W6rterbuch  des  deutschen 
Verwaltungsrechts"  sv.  II.  str.  492— 497.  Thudichum  v  Hirthových  ^Annalen 
des  deutschen  Reiches*  r.  1885  str.  637  a  násl. 

'-)  O  zodpovědnosti  rady  zemské  a  královské  dle  starého  práva  Českého 
sr.  Kalousek  české  státní  právo  (2.  vyd.  str.  38 1 — 386),  kdež  uvedeno  i  znénl 
pfisah,  jež  skládati  bylo  jednotUvým  zfizencům  pfi  nastoupení  úřadu.  O  priiui- 
tivnira  spůsobu,  kterým  za  starších  dob  tato  zodpovědnost  bývala  k  platnosti 
pfivádéna,  podává  nám,  jak  známo,  právě  česká  historie  doklad  nad  miru  osudný. 
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Ač  platila  té  doby  ješté  ústava  únorová,  byla  přec  platnost  zákona 
dotčeného  výslovné  obmezena  na  ^království  a  země  v  říšské  radé 
zastoupené*,  z  čehož  patmo,  že  zodpovědnost  ministerská,  tímto 
zákonem  upravená,  netýkala  se  ministerstva  celkového  mocnářství 
rakousko-uherského,  nýbrž  ministerstva  státu  predlitavského,  ač 
tento  stát  té  doby  formálně  ještě  konstituován  nebyl. ^) 

Základní  zákon  statni  o  vykonávání  moci  vládní  a  výkonné 
ze  dne  21.  prosince  1867  č.  145  r.  z.  prohlásil  ve  svém  článku  9., 
že  ministři,  jichž  obor  působnosti  na  dále  výhradně  se  obmezuje 
na  země  předlita vské,^j  za  to  jsou  zodpovědní,  aby  úkony  vládní, 
do  oboru  jich  úřední  působnosti  spadající,  byly  dle  ústavy  a  zákona. 
V  příčině  zevrubné  úpravy  této  zodpovědnosti,  složení  soudu  o  ob- 
žalobě proti  ministru  rozhodujícího  a  řízení  před  soudem  tímto  od- 
kazuje základní  zákon  státní  k  zvláštnímu  zákonu  již  dříve  vyda- 
nému (,sind  durch  ein  besonderer  Gesetz  geregelt"),  jímž  právě 
jest  zmíněný  zákon  ze  dne  25.  července  1867  č.  101  ř.  z.^)  S  před- 
pisy zákona   tohoto   tudíž   zde   zevrubněji  bude  se  nám  zabývati. 

§  248. 
Kontrasiffna^e  ministe}'ská. 

Zodpovědnost  ministerská  jest  formou,  kterou  konstitučni 
theorie  domnívala  se  paralysovati  politickou  nezodpovědnost 
vladařovou,  moderními  ústavami  stanovenou.  Též  ústava  pro- 


^')  2e  však  při  vydáni  zákona  tohoto  již  vzato  bylo  v  úvahu  nastávajici 
zřízeni  státu  pfedlitavstého,  vysvitá  z  toho,  že  té  doby  již  vyslána  byla  užŠi 
říšskou  radou  deputace,  jež  měla  vyjednávati  se  sněmem  uherským  o  změnách 
ústavních,  podmíněných  restitucí  ústavy  uherské  (zákon  ze  dne  16.  Července  1867 
c.  97  ř.  z.).  Přes  to  bylo  by  bývalo  zajisté  v  zájmu  uvarováni  se  všech  po- 
chybnosti správnějším,  kdyby  se  bylo  usneseni  o  zákonu  dotčeném  odložilo  až 
do  všeobecné  revise  ústavy  únorové.  K  odkladu  tomuto  směřující  poznámka 
ílena  sněmovny  panské  dv.  rady  A  r  n  d  t  s  e  nedošla  však  v  poradě  náležitého 
povšimnuti  Sr.  ,Die  neuere  Gesetzgebung  Oesterreichs"  str.  82  a  83.  Zákon  ze 
dne  25.  července  1867  otiStěn  v  příloze  ])od  Číslem  27. 

*)  Zodpovědnost  ministrů,  celému  mocnářství  Rakousko-Uherskému  s  p  o- 
lečných  jest  sice  zásadné  ^-yslovena  (sr.  §§  16. — 18.  zákona  ze  dne  21.  pro- 
luce 1867  C.  146  ř.  z.)  avšak  zvláštní  zákon  na  provedení  této  zásady  slíbený 
posud  nebyl  vydán,  tak  že  fakticky  posud  postrádáme  zodpovědnosti  ministerstva 
«T»oleCného. 

*)  Však  zákon  ten  nebyl  zároveň  prohlášen  za  integrující  Část  základ- 
ních zákonů  a  může  tedy  býti  změněn  na  základě  usneseni  prostou  majoritou 
učiněného.  Tak  soudí  i  H  a  u  k  e  n,  u.  m.  str.  65  pozn.  9. 
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sincová  vyslovila  tuto  zásadu  nezodpovědností  vladařovy  (či.  1. 
zakl.  zák.  státn.  o  moci  výkonné),  stanovíc  zároveň,  že  císař  vy- 
konává vládní  moc  zodpovědnými  ministry,  pak  úředníky  a  zřízenci 
těmto  podřízenými  (či.  2.  tamtéž). 

Tím  zároveň  nepřímo  vysloveno,  že  vladař  moc  vládní  osobně 
bez  spolupůsobení  zodpovědných  ministrů  vykonávati  ani  n  e m ů že. 
Vskutku  také  nutnou  podmínkou  účinné  zodpovědnosti  ministerské 
jest,  by  nebyl  možným  vládní  akt,  při  němž  by  nějaký  ministi- 
nebyl  spolučinným,  což  pravidelně  děje  se  v  té  formě,  že  ministr, 
jehož  se  týče,  pokud  nebyl  sám  výhradně  původcem  aktu,  opatři 
aspoň  vladařův  úkon  spolupodpisem  svým.*) 

Za  příčinou  tou  stanoveno  §  1.  zákona  ze  dne  25.  července 
1867,  že  každý  akt  vládní  císařův  k  platnosti  své  má 
zapotřebí  s^olupodpísu  zodpovědného  ministra.  Při  tom  zůstává 
pochybno,  zda  předpis  tén^nepožívá  garancie  stálosti,  z  jaké  se 
těší  základní  zákony  státní.^) 

Dle  zákona  tohoto  závisí  platnost  úkonů  vladařských  na 
řečeném  spolupodpisu.  Z  toho  zároveň  patrno,  že  pro  vládní  úkony, 
samým   vladařem    předsevzaté,    nezbytná  jest  forma  písemná.^) 


>)  S  pravidla  stači  spolupodpisijen  jednoho  ministra  a  jest  akt  platný, 
třeba  úkon  vládni,  jehož  se  týče,  zasahal  i  do  oboru  působnosti  ministra  jiného, 
jehož  podpisu  na  li.stiné  neni.  Výjimečné  však  žádá  se  nékdy  spolupodpisu  c  e- 
lého  ministei'stva  (tak  pfi  suspensi  práv  základních  dle  §  1.  zákona  ze  dne 
5.  kvétna  1869  č.  66  ř.  z.,  pfi  zastaveni  činnosti  soudů  porotnich  dle  §  1.  zákona 
ze  dne  23.  kvétna  1873  č.  120  ř.  z.)  a  jest  pak  ovSem  akt  neplatný,  když  by 
listina  dotčená  postrádala  podpisu  i  jen  jednoho  z  ministrů,  již  té  doby  tvo- 
tili  radu  koruny.  Slovo  , ministr*  sluší  zde  ostatně  pojati"  ve  smyslu  zákona 
o  zodpovědnosti  mhiisterské,  dle  néhož  zde  zahrnouti  jest  i  úředníky,  některé 
ministerstvo  samostatně  spravující  (§  4.  zákona  tohoto). 

^)  Bylof  sice  právě  (§  247.  pozn.  5)  k  tomu  ukázáno,  že  zákon  ze  dne 
21.  července  1867  nebyl  prohlášen  za  integmjici  část  základních  zákonů  státních 
a  nebylo  by  tedy  s  toho  hlediska  třeba  majority  dvoutřetinové  ke  zrněné  §  1. 
zákona  tohoto.  S  druhé  strany  však  dlužno  uvážiti,  že  nádežitost  kontrasignace 
nepřímo  vyslovena  jest  článkem  2.  základního  zákona  státního  o  moci  výkonné 
a  že  bez  této  náležitosti  princip  zodpovědnosti  ministei*ské.  límže  základním 
zákonem  státním  vyslovený,  stal  by  se  naprosto  illusomím. 

^)  Vládní  akty  vladařovy,  postrádající  spolupodpisu  zodpovědného  mi- 
nistra, byly  by  tedy  v  právním  ohledu  naprosto  bevýznamné.  Arciť  nemůže  mini- 
sterstvo za  takové  úkony  o  sobě  odpovídati,  avšak  zodpovědnost  jeho  by 
nastala,  kdyby  taková  neplatná  nařízení  byla  některým  ministrem  pťo  vedena 
(§  3.  pism.  a)  zákona  ze  dne  í5.  července  1867). 
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Pochybno  jest,  co  sluší  rozuměti  „vládnimi  akty*  ve  smyslu 
řečeného  §  1.?  Užíváme  obyčejně  názvu  tohoto  jakožto  protivy 
k  výkonu  čestných  práv  vladařových  a  k  výkonu  práv  t.  zv. 
knížecí  praerogativy  oproti  sborům  zákonodárným.  Dle  toho 
nebylo  by  nezbytně  třeba  spolupodpisu  zodpovědného  ministra, 
jde-li  o  udělení  řádů,  titulů  a  jiných  vyznamenání,^)  o  svolávání, 
odročení,  propuštění  neb  rozpuštění  říšské  rady  neb  některého 
snému.^) 

Zvláštním  spůsobem  upravena  a  to  v  samých  základních  zá- 
konech státních  náležitost  kontrasignace,  pokud  jde  o  vyhlášku 
zákonů  definitivních  (či.  10.  základního  zákona  státního  o  moci 
výkonné)  a  provisorních  (§  14.  základního  zákona  státního  o  za- 
stupitelstvu říše).  O  této  věci  bylo  již  svrchu  (§  212.,  str.  206, 
8  224.,  str.  252)  pojednáno.®) 

§  249. 
Podmínky  obžaloby  ministerské. 

V  příčině  té  dlužno  rozeznávati  podmínky  hmotné  a  formálně. 

I.  Co  předkem  se  týče  hmotných  podmínek  obžaloby, 
dlužno  uvésti  toto: 

1.  Passivná  legitimace  žalobní  jest  při  ministrech, 
t.  j.  při  oněch  nejvyšších  úřednících,  kteří  ve  smyslu  článku  3.  zá- 
kladního  zákona   státního  o  moci   výkonné  císařem  jako  tací  byli 


^)  Jinak  dle  ústavy  uherské;  zde  žádá  se  dle  výslovného  předpisu 
§  7.  článku  zák.  m.  z  r.  !848  spolupodpisu  zodpovědného  ministra  i  k  výkonu 
čestných  práv  vladařových.  Mylné  tvrdi  S  e  i  d  1  e  r  v  Ost.  St.  W.  B.  U.  str.  7.38, 
že  dosavadní  praxe,  dle  niž  uděleni  řádů  a  vyznamenáni  v  Předlitavsku  se  pro- 
vádí bez  spolupodpisu  zodpovědného  ministra,  postrádá  zákonného  podkladu. 
Podklad  ten  leží  v  tom,  že  §  1.  zákona  o  zodpov.  minist.  právě  toliko  pro 
vládní  úkony  řečeného  spolupodpisu  vyhledává,  kdežto  v  příčině  výkonu 
ctných  práv  vladařových  v  dosavadním  právu  změna  nenastala. 

^)  Vskutku  však  z  opatrnosti  všechny  patenty  svolávaci  a  rozpouštéjíri. 
veřejné  vyhlášené  bývají  spolupodepsány  a  to  všemi  ministr)-,  té  doby  úřadiyí- 
cimi.  Naproti  tomu  děje  se  jinaké  ukončení  porad  obyčejné  ústním  sdělením 
předsedy,  jenž  k  tomu  prostřednictvím  presidia  ministerského  byl  obdržel  nej- 
vyšší zmocněni. 

*)  Při  publikaci  zákonů  má  spolupodpis  ministinu  též  zcela  jiný  význam 
než-b'  při  úkonech  vládních.  Tam  potvrzuje  mini.str,  že  při  vzniku  zákona  šetřeno 
bylo  předepsané  formy  a  že  usnesení  učiněná  správně  do  zákona  byla  pojata. 
K  tomu  konci  zachoval  náležitost  spolupodpisu  ministerského  i  sám  odstavec  4. 
svrchu  zmíněného  nejvyššího  kabinetniho  listu  ze  dne  20.  srpna  1851  č.  194  ř.  z. 
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jmenováni,  mimo  to  pak  dle  §  4.  zákona  ze  dne  2C  července  1867 
při  oněch  úřednících,  jímž  samostatné  nzení  některého  ministerstva 
vladařem  bylo  svěřeno.  Kdežto  však  při  těchto  úřednících  pří- 
pustnost žaloby  závislou  jest  na  tom,  že  svěřeno  jim  bylo  samo- 
statné řízení  některého  oboru  správy,  není  při  ministrech  samých 
náležitosti  této  zapotřebí,  pročež  zajisté  i  president  rady  mi- 
nisterské i  když  nezastává  vedle  toho  některé  ministerstvo  od- 
borné, jakož  i  t.  zv.  ministři  bez  portefeuillu  mohou  b]fti 
dáni  v  obžalobu,  jsou-li  jinak  na  snadě  toho  podmínky.*)  By  ob- 
žalovaný se  posud  nalézal  ve  skutečné  službě  státní,  rovněž 
se  nevyhledává;  dle  §  30.,  odst.  2.  zákona  ze  dne  ížfe  července 
1867  může  býti  podána  žaloba  i  na  ministra,  jenž  s  místa  toho 
byl  již  odstoupil  neb  vůbec  opustil  službu  státní.  Naproti  tomu 
nemůže  v  příčině  osob  jiných  než  tuto  jmenovaných  ani  spolu- 
vin  a  v  činu,  ministru  za  vinu  daném,  zakládati  passivnou  legitimaci 
žalobní.'^) 

2.  Pokud  jde  o  objektivně  podmínky  obžaloby,  žádá  zákon 
náš,  by  ministr  byl  se  dopustil  porušení  zákojia,_při  čemž 
nerozhodno  jest,  zda  zákon,  o  nějž  jde,  jest  částí  ústavy  zemí 
předlitávských,  ústavy  zemské,  neb  zda-li  vůbec  jest  zákonem 
ústavním  čili  nic  (§  2.  zákona  o  zodpovědnosti  ministrů).')  Rovněž 


^)  Pravidelné  arcif  nebudou  ministři,  jímž  není  svéfeno  řízení  nékterého 
oboru  správy,  míti  příležitost,  dopustiti  se  činu,  pro  který  lze  vznésti  obžalobu ; 
nicméné  již  jako  členové  rady  ministerské  mohou  se  octnouti  v  situaci,  že  Jim 
odpovídati  jest  z  hlasováni  svého  v  tomto  sboru  neb  z  opominuti  ve  vécech 
úředních  (sr.  na  př.  závěrečnou  větu  §  14.  základního  zákona  státního  o  zastu- 
pitelstvu říše). 

2)  I  §  3.  pism.  c)  zákona  ze  dne  ál.  čei*vence  1867  má  na  zřeteli,  že 
všichni  žalovaní  jsou  neb  alespoň  hyb  ministry  resp.  správci  odboru  (arg. 
slova  ^eines  anderen  Ministers*).  Sr.  i  Hauke  n.  u.  m.  str.  76. 

^  Arcif  lze  právem  tázati  se,  proč  zákon  zvláště  uvádí  poinišeni  ústavy 
zemí  předlitávských  a  porušeni  zemských  zřízeni,  když  také  porušeni  vŠech  j  i- 
n  ý  c  h  zákonů  žalobu  odůvodňuje  ?  Toho  as  různé  jsou  příčiny.  Uvedením  ústav 
zemských  chtělo  se  patrně  předejiti  tomu.  by  nebylo  snad  pomýšleno  na  zod- 
povědnost správců  zemských  vlád  oproti  sněmům,  kterážto  zodpovědnost  ostatně 
vůči  nedostatku  ssonostatných  zeměpanských  zemských  orgánů  výkonných,  k  ně- 
muž již  na  jiném  místě  (díl  II..  §  132.,  sír.  124)  bylo  ukázáno,  dle  povahy  véoi 
jevila  se  býti  vyloučenou.  Že  pak  zvláště  se  děje  zminka  o  ústavě  státu  pfed- 
litavského  (jenž  ostatně  té  doby  formálně  ještě  neexistoval),  vysvětluje  se  tim. 
že  bylo  tenkráte  a  jeŠtě  později  (sr.  svrchu  §  247.  pozn.  i-.)  pomýšleno  na  to, 
zavésti  v  přičíně  společných  záležitostí  zodpovědnost  zvláštní.  Nelze  vsak  z  to- 
hoto   přídavku    souditi,   jakoby    ministři    předlitav§ti   nebyli    zodpovědní    z  toho. 
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nerozhodne  jest,  zda  porašení  to  stalo  se  činem  positivním 
neb  opominuti  m.^)  Při  tom  se  zdá,  že  pojati  sluši  pojem  ^ zákon* 
ve  formálném  jeho  smyslu  a  nelze  jej  tedy  stotožňovati  s  právem 
v  objektivnem  slova  smyslu,  jakož  i  s  druhé  strany  zajisté  i  pro 
porušeni  zákonů  formálních  podána  býti  může  obžaloba,  což 
ostatně  vysvitá  jasně  též  z  §  27.  zákona  ze  dne  25.  července  1867.*) 
Naproti  tomu  jest  instituce  t,  zv.  politické  zodpovědnosti 
v  této  formě  rakouskému  právu  naprosto  neznámou,  pročež  jsme 
svrchu  (§  235.,  str.  292)  důvodem  označili  zodpovědnost  mini- 
sterskou jakožto  kontrolu  v  podstatě  právní.®)  Z  povahy  věci 
a  výslovného  předpisu  našeho  zákona  (arg.  slova  ^innerhalb  ihres 
amtiichen  Wirkungskreises*)  dále  vysvítá,  že  porušení  zákona,  mi- 
nistru za  vinu  dané,  musilo  jim  býti  spácháno  jako  náčelníkem 


kdyby  porušili  nékterý  zákon,  týkající  se  záležitostí  celému  mocnářství  Rakousko- 
Uherskému  společných,  poněvadž  zajisté  i  tyto  předpisy  zahrnuty  jsou  tini. 
pravi-li  se,  že  porušeni  kteréhokoliv  zákona  jiného  opravňuje  k  obžalobě 
niinisterské. 

*)  Přiklad  takového  trestuhodného  opomenuti  uveden  ve  svrcím  již  do- 
t^^eném  §  14.  základního  zákona  státního  o  zastup,  fiše,  kde  se  pravi^  že  mini- 
sterstvo jest  zodpovédno  za  odvoláni  provisorních  zákonů,  které  byly "  platnosti 
své  pozbyly  tím,  že  nebyly  v  Cas  říšské  radé  předloženy,  neb  že  nedoSly  sou- 
iilasu  nékteré  z  obou  snémoven  říšské  rady. 

*)  Para^af  t^n  v  závérečné  věté  své  má  patrné  na  zřeteli  případ,  když 
překročen  byl  ministerstvem  o  své  ujme  rozpočet,  říáskou  radou  schválený. 
U  véci  samé  ovšem  z  pravidla  taková  žaloba  minouti  se  musí  s  uspéchem,  po- 
névadž,  jak  již  na  jiných  místech  vyloženo,  rozpočet  říSskou  radou  schválený 
nelze  pokládati  za  normu  tou  mérou  zavazující,  že  by  každé  jeho  překročení  již 
slušelo  pokládati  za  porušení  zákona.  Co  vŠak  týče  se  otázky,  může-li  obžaloba 
býti  vznesena  též  pro  porudení  nařízení  (předpokládajíc  ovšem  jeho  platnost), 
dali  jsme  k  ní  v  textu  odpověď  zápornou,  majíce  za  to,  že  nelze  ve  smyslu  §  2. 
zákona  o  zodpov.  min.  (protivou  k  §  2.  zákona  o  zřízení  správního  soudu) 
již  každé  porušení  objektivného  práva  pokládati  za  porušeni  zákona.  Téhož  ná- 
hledu jest  i  S  e  i  d  1  e  r  n.  u.  m.  str.  741  a  742. 

^  Tím  zároveň  však  odňat  instituci  zodpovědnosti  ministerské  téměř  úplně 
praktický  význam,  ppněvadž  o  právní  kontrolu  správy  bylo  od  té  doby  posta- 
ráno prostředky  vydatnějšími  (říšský  soud  a  správní  dvůr  soudní),  tak  že  těžko- 
pádného aparátu  ministerské  obžaloby  z  pravidla  snadno  můžeme  postrádati. 
Jediný  případ,  kde  skutečně  ještě  možno  s  prospěchem  užiti  této  cesty,  jest, 
tvrdí-li  se  zneužiti  moci  nařizovaci,  poněvadž  možno  takto  ušetřiti  velký 
počet  stížností,  jež  by  jinak  musily  býti  vedeny  do  jednotlivých  správních  úkonů, 
jimiž  nařízeni  uvedeno  bylo  ve  skutek.  Však  i  tu  pravidelně  již  dostatečnou  ná- 
pravu poskytne  právo  soudcovo,  zkoumati  platnost  nařízení  vládních  (plánek  7. 
základního  zákona  státního  o  moci  soudcovské). 
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vlády,  že  tedy  nezbytným  jest  kausalní  nexus  mezi  oním  po- 
rušením a  úřední  činností  dotčeného 'ministra.^) 

3.  Ve  směru  subjektivném  konečné  žádá  se,  by  ministr, 
jenž  má  býti  pohnán  k  zodpovědnosti,  byl  se  zlého  úmyslu 
neb  z  hrubé  nedbalosti*)  buďsám  vydal  nařízení  neb  rozkaz, 
zákonu  se  příčící,  neb  aspoň  je  kontresignoval  neb  navr- 
hoval, neb  aby  byl  hrubé  porušení  povinnosti  jiným  ministrem 
ve  skutek  uvedené  úmyslné  podporoval.  Zvláště  také  odpo- 
vídá  ministr  z  toho,  provedl-li  nějaké  nařízení  císařské,  jemuž 
se  vůbec  nedostává  spolupodpisu  některého  zodpovědného  mi- 
nistra (§  3.  zákona  ze  dne  25.  července  1867).^)  Zodpovědnost 
ve  všech  tuto  uvedených  směrech  ovšem  předpokládá,  že  naHkané 
rozhodnutí  neb  opatření  bylo  výsledkem  vlastní  vůle  dotčeného 
ministra  a  jest  tudíž  sama  sebou  vyloučena  obžalobac  pro  obsah 
rozhodnutí,  jež  vyneseno  bylo  ministrem  na  základě  závazného 
proň  usnesení  gremialního.*^) 

II.  Formálný  postup  v  příčině  té  jest  tento: 
Návrh   na   vznesení    obžaloby   možno    podati  u  kterékoliv 
z  obou  směnoven  říšské  rady  spůsobem  pro  podávání  initiativnich 


■')  Sr.  H  a  u  k  e  n.  u.  m.  str.  84. 

^)  Rozšiřeni  možnosti  obžaloby  na  pfipady  hrubé  nedbalosti  není  vůči 
tékavosti  hranic  mezi  cuJpa  lata  a  culpa  levis  zcela  nezávadné  a  neai  také 
potud  důsledné,  že  při  spoluviné  v  činu  ministra  jiného  pfipustnost  žaloby 
opét  výslovně  obmezena  byla  na  činy  dolosni  (§3.  pism.  c).  AvŠak  návrh  dv.  rady 
Arndtse  ve  sněmovné  panské  podaný,  jenž  sméřoval  k  odstraněni  této  ne- 
srovnalosti, nedoSel  ani  náležité  podpory  (sr.  ^Die  neuere  Gresetzgebnng  Oes>ter- 
reichs"  str.  87  a  88). 

^)  Porušeni  zákona  záleží  v  tomto  připadé  v  nešetřeni  předpisu  §  1.  zá- 
kona o  zodpovědnosti  ministrů,  dle  něhož  nařízeni  císařská,  postrádající  spolu- 
podpisu ministra,  v  právním  ohledu  vÚbec  za  existentnl  se  nepovažují  a  tudí^ 
nesměji  býti  vykonána. 

^*^  Ze  ministr  spravedlnosti  není  zodpovědným  za  nálezy  soudů,  romtni 
se  vůči  zaručené  ústavní  neodvislosti  soudů  samo  sebou.  Však  i  v  oboru  správy 
vyskytuji  se  případy,  kde  ministr  při  rozhodnutí  svém  vázán  jest  uisnesenim  sboru, 
buď  sestaveného  z  úředníků  správních  a  soudců  (sr.  svrchu  §  245.  str.  354)  neb 
i  ze  samých  úředníků  správních.  Tak  vázán  jest  zvláStě  ministr  orby  při  rozho- 
dování o  záležitostech  horních  dle  §  14.  zákona  ze  dne  21.  července  1871  čís:- 
77  ř.  z.  usnesením  gremiálnim.  čímž  samo  sebou  dáno  jest  obmezeni  jeho  zod- 
povědnosti. Konečné  vyplývá  z  toho,  co  svrchu  řečeno  bylo  o  provedeni  nálezu 
říšského  soudu  a  správního  dvoru  soudního,  že  zodpovědnost  ministrova  jest 
vyloučena,  jevi-li  se  naříkané  opatření  býti  toliko  provedením  nálezu  některého 
ze  zmíněných  tribunálů  veřejnoprávných. 
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návrhů  vůbec  předepsaným,  s  tou  však  modifikací,  že  návrh  do- 
tčeny má  zapotřebí  ve  sněmovně  panské  podpisu  dvaceti,  ve  sně- 
movně poslanecké  podpisu  čtyřiceti  členů.  Návrh  musí  skutky,- 
které  mají  býti  základem  obžaloby,  jakož  i  porušení  povinnosti, 
ministru  za  vinu  dané,  zevrubně  naznačiti  (§  7.  zákona  ze  dne 
25.  července  1867). 

Go  do  času  jest  přípustnost  návrhu  obmezena  předpisem 
§  27.  zákona  o  zodpovědnosti  ministerské.**) 

Předseda  sněmovny  má  dle  §  9.  téhož  zákona  návrh  nejdéle 

do  osmi  dnů  po  jeho  podání  dáti  na  denní  pořádek;  by  návrh 
byl  učiněn  prvním  bodem  denního  pořádku  dotčené  schůze,  však 
zákon  nevyhledává.'^)  Jednání  o  návrhu  má  se  obmeziti  na  poradu 
a  usnesení  o  tom,  má-li  se  o  návrhu  přejíti  k  dennímu  pořádku 
neb  má-li  návrh  býti  přikázán  výboru  k  předběžné  poradě.  V  onom 
případě  jest  věc  tím  konečné  vyřízena;  bylo-li  však  usneseno"  se 
na  tom.  že  návrh  má  býti  přikázán  výboru,**)  má  tento  konati 
všechna  šetřeni  potřebná  k  tomu  konci,  by  věc  náležitě  byla  vy- 
světlena, má  eventuálně  vyslechnouti  svědky  neb  znalce  jakož  i  ob- 
viněného ministra  (§  10.  tamtéž). 

Výbor  má  sněmovně,  která  jej  byla  zvolila,  podati  zprávu, 
při  čemž  obviněný  má  právo,  přijíti  a  dáti  vysvětlení.  Na  základě 
této  zprávy  výborové  teprv  učiní  se  usnesení,  zda  vskutku  o  b  ž  a- 
lobamá  býtivznesena  čili  nic.  K  tomu  konci,  by  usneseno  bylo 
se   na   žalobě,  zapotřebí  jest  majority  dvoutřetinové  (§11.).**) 


")  Zákon  ten  předpokládá  patrně,  Že  se  zasedáni  fišské  rady  končí  každo- 
ručné  a  určuje  lhůtu  k  podáni  návrhu  na  obžalobu  do  ukončeni  sesse,  následu- 
Jici  po  činu,  ministru  za  vinu  daném,  resp.  po  objeveni  jeho.  Kdyby  však  sesse 
—  jak  se  za  poslední  doby  stávalo  —  se  prodlužovaly  na  celé  volební  obdobi, 
mohla  by  žaloba  býti  podána  pro  připad  téméř  plných  12  let  po  spáchaném 
činu,  což  rozhodné  vyžaduje  de  iege  ferenda  nápravu. 

'^  Toho  lze  žádati  tím  méně,  au  pozdější  zákon  ze  dne  12.  května  1873 
č.  94  ř.  z.,  jenž  ve  svém  §  5.,  odst.  2.  vyhradil  předlohám  vláduim  přednost  při 
sestaveni  denního  pořádku,  v  přičíně  té  žádné  výhrady  ve  prospěch  návrhu  na 
ministerskou  obžalobu  nestanovil. 

")  Toto  usneseni  může  se  státi  prostou  většinou,  poněvadž  pro  tento 
pfipad  nic  zvláštního  není  stanoveno. 

^*)  Zákon  nepraví,  zda  zapotřebí  jest  většiny  dvou  třetin  všech  poslanců 
k  hlasováni  oprávněných  nebo-li  většiny  dvou  třetin  přítomných 
čienů  sněmovny.  Slova  jeho  ,eine  Mehrheit  von  zwei  DrittheUen  der  S  t  i  m  m  e  n* 
připouštějí   obojí    tento  výklad  a  motivy  nepřidávají  v  příčině  té  žádného  vy- 
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Jakmile  se  stalo  usneseni  na  vzneseni  obžaloby,  má  se  mi- 
nistr, jehož  se  týče,  ihned  zdržeti  dalšího  úfadování*^)  a  má  zá- 
roveň usneseni  b^  adressou  císaři  uvedeno  ve  známost  (§  12.). 
Tou  dobou  lze  teprv  mluviti  o  ministi*u  obžalovaném  a  jest 
formálně  zahájen  process  obžalovaci;  tím  i^ároveĎ  také  nastal 
moment,  od  kterého  nelze  více  připustiti  dobrovolnou  resignací  na 
úřad  se  strany  ministra,  jehož  se  týče  (§  30.,  odst.  !.)•'*) 

Sněmovna,  kteráž  na  obžalobě  se  byla  usnesla,  zvolí  iti 
členy  ze  středu  svého,  kteří  mají  zastávati  obžsdobu ;  mandát  těchto 
členů  nepomíjí  dle  §  26.  zákona  ze  dne  25.  července  1867  ani 
rozpuštěním  sněmovny,  kterak  svrchu  již.  bylo  uvedeno  (§  218., 
str.  236).  Přes  to  však  zůstává  žalobcem  sněmovna,  již  se  týče 
a  nemohli  by  zmínění  právě  zástupcové  žaloby  nikterak  s  právním 
účinkem  její  jménem  od  žaloby  upustiti.  Tak  mohla  by  učiniti  to- 

i 

liko  sněmovna  sama  většinou  dvoutřetinovou  a  i  to  toliko  do  té 
doby,  než  zahájeno  bylo  řízení  o  žalobě  (§  14.  tamtéž).  Že  abo- 
ličního  práva  zeměpánu  článkem  13.,  odst.  2.  základního  zákona 
státního  o  moci  soudcovské  vyhrazeného  nelze  v  příčině  obžaloby 
ministerské  užíti,  vyplývá  z  povahy  věci?')  a  z  předpisu  §  29.  zá- 
kona  o  zodpovědnosti  ministerské.^^ 

§  250. 
Jednáni  před  státním  dvorem  soudním. 

Souditi  o  žalobě,  na  ministra  vznesené,  jest  povolán  zvláštní 
soud,  k  tomu  konci  již  napřed  zřízený,  jehož  název  jest  , státní 


svétieni.  V  praxi  asi  zjedná  si  vrch  náhled  posléze  zminéný,  ponévadž  by  jinak  za- 
jisté každá  žaloba  ihned  z  pfedu  narazila  na  nepřekonatelné  obtíže. 

*^)  Nastává  v  tomto  případě  ex  lege  s^uspense  s  úřadu,  nikoliv  s e- 
sazeni  s  néj.  Z  toho  vyplývá,  že,  ježto  zákon  v  při6iné  požitků  služebních  ni- 
čehož nestanovil,  tyto  ministru  i  na  dále  neztenčeně  musí  býti  vypláceny. 

^^  Ostatně  by  i  resignace  dfive  provedená  nevadila  dle  odstavec  3.  t^ož 
paragrafu  žalobě:  význam  předpisu  odstavce  prvního  jest  spise  msgetkoprávný. 
pokud  totiž  jde  o  nárok  na  výslužné,  který  sobě  ministr  včasnou  resignad  8Vo\i 
může  zachovati. 

*')  Vždyf  aboliční  právo  může  dle  cit.  článku  13.  býti  vykonáváno  toliko 
dle  předpisů  trestního  řádu;  §2.  odst.  2.  trestního  řádu  z  r.  1873  pfi- 
poudti  však  abolici  toliko  při  veřejné  žalobě,  ve  smyslu  tohoto  trestního  tédu 
vznesené,  tudíž  ani  ne  při  žalobě  soukromé,  tím  méně  tedy  při  žalobě,  jii  ne- 
vznáší žádný  orgán  veřejné  správy.  Sr.  Rulf,  Ost.  St.  W.  B.  I.  str.  113. 

'^)  Článkem  tim  obmezeno  jest  právo  císařovo,  uděliti  milost  odsou- 
zenému ministni :  toto  obmezení  bylo  b>'  jinak  zcela  bezvýznamné. 
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dvůr  soudní*  (Staatsgerichtshof).^)  Soud  tento  sestavuje  se  spů- 
sobem  následujícím:  Každá  z  obou  sněmoven  říšské  rady  voli  12 
občanů  zemí  předlitavských  neodvislýeh  a  práva  znalých/^)  kteří 
však  nesmí  náležeti  žádné  z  obou  sněmoven  říšské  rady,  na  dobu 
šesti  let^  Zvolení  takto  24  členové  mají  si  zvoliti  předsedu  ze 
svého  středu  (§  16.  zákona  ze  dne  25.  července  1867),i)^ 


^)  Dle  původního  návrhu  vládního  rnélo  právo,  vznésti  obžalobu  mini- 
stenskou,  pfialuéeti  \'ýhradně  snémovné  poslanecké,  a  mělo  usneseni  obža- 
lovaci  touto  snémovnou  býti  sdéleno  se  sněmovnou  panskou,  kteráž  měla  ze 
svého  středu  zvoliti  soud  ad  hoc.  před  kterým  slušelo  žalobu  projednávati. 
Přirozeným  následkem  rozšířeni  práva  obžalovaciho  na  obé  sněmovny  bylo,  že 
nutno  bylo  oběma  sněmovnám  dopřáti  stejného  vlivu  při  sestaveni  soudu  a  soud 
ten  dáti  sestaviti  z  předu,  než-li  ještě  jest  známo,  bude-li  vůbec  průběhem 
dotčeného  období  volebního  vznesena  obžaloba  ministerská,  čili  nic.  Tím  douťal 
výbor  sněmovny  poslanecké  dojiti  nejlépe  záruky  rozhodnuti  věcného  a  nestran- 
ného. Sr.  „Die  neue  Gesetzgebung  Oesterreichs*'  str.  66. 

^  Z  právníků,  v  aktivní  službě  statni  působících,  bude  lze  tedy  jedině 
soudce  a  universitní  professory  pokládati  za  spůsobilé  kandidáty 
pro  členství  ve  státním  dvoni  soudním.  Návrh  p.  rytířem  Schmerlingem 
ve  sněmovně  panské  podaný,  by  vůbec  toliko  vyšší  aktivní  soudcové  mohli  býti 
za  Členy  soudu  tohoto  voleni,  nedošel  většiny.  Sr.  „Die  neue  Gesetzgebunjr 
Oesterreichs*  str.  91—94. 

J)' Původně  navrhoval  výbor  sněmovny  poslanecké,  by  volba  děla  se  na 
, období  volební'',  čímž  by  se  bylo  docihlo,  že  by  v  případě  rozpuštěni  sněmovny 
poslanecké  byla  se  musila  vykonati  nová  volba  členů  státního  dvoru  soudního. 
Proti  tomu  však  bylo  pamitáno,  že  při  snémovné  panské  o  volebním  období 
vůbec  nemůže  býti  řeči  a  že  i  ve  sněmovně  poslanecké  terminus  ^volebního 
období'  není  zákonným  (řeči  hraběte  Kuenburga  a  dr.  Herbsta  ve  sně- 
movně poslanecké ;  sr.  ,Die  neue  Gesetzgebung  Oesterreichs"  str.  70—72).  Ná- 
sledkem opětné  porady  za  přerušení  schůze  přijato  nynější  zněni,  následkem 
čehož  doba  úřadováni  členů  státního  dvora  soudního  na  volebním  období  jest 
zcela  nezávislá.  Doba  tato  končí  uplynutím  šesti  let  od  výkonu  poslední  volby  a  to 
patrně  počítajíc  od  volby  v  oné  sněmovně,  která  volila  naposled,  poněvadž  nelze 
předpokládati,  že  by  někteří  Členové  mohli  déle  úřadovati,  než-ii  ostatní.  Jelikož  není 
zároveň  stanoveno,  že  členové  zůstávají  v  úřadě  na  tak  dlouho,  až  by  vykonány  byly 
volby  nové,  může  se  přihoditi,  že  celé  řízení,  o  žalobě  již  zahájené  se  zmaří,  vy- 
prší-li  úřadovací  doba  členů  státního  dvoru  soudního  před  vynesením  rozsudku 
konečného.  * 

^í^rovedení  předpisu  toho  velice  vadí  ta  okolnost,  že  není  stanovenu. 
kdo  by  měl  svolati  členy  státního  dvoru  soudního  k  volbě  předsedy.  Vskutku 
též  posud  žádná  volba  předsedy  nebyla  vykonána,  ač  volba  samých  členů  stát- 
ního dvoru  soudního  vždy  řádné  se  koná.  K  tomuto  nedostatku  poukázáno  zevrubné 
v  anom.  článku  ,.Z\vei  Fragen,  betreffend  der  Staatsgerichtshof  (ve  Vídni  189:^ 
zvi.  otisk  z  ,allg.  ()st.  Ger.  Ztg.*).  členem  tohoto  tribunálu  sepsaném,  na  str.  16 
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O  tom,  že  stalo  se  usnesení  na  vznesení  obžaloby,  má  pre- 
sident sněmovny,  jíž  se  týče,  předsedovi  státního  dvoru  soudního 
dáti  ihned  vědomost  s  vyzváním,  by  svolal  ihned  členy  to- 
hoto do  Vídně.^  Řízení  před  státním  dvorem  soudním  děje  se 
pak  v  té  spůsobě,  že  soud  ten  zvolí  předkem  ze  svého  středu 
soudce  vyšetřujícího,  který  pečovati  má  o  všestranné  vyše- 
tření věci;  zejména  vyslechnouti  má  svědky  a  znalce,  při  čemž 
zřízenci  státní^)  sproštěni  jsou  slibu  mlčenlivosti  ve  věcech  úřed- 
ních; vyšetřování  má  nejdéle  do  šesti  měsíců  býti  ukončeno  (§  17 
tamtéž). 

Jakmile  vyšetřování  se  skončí,  ustanoví  předseda  státního 
dvoru  soudního  den  hlavního  přeUčení,  o  čemž  kromě  veřejné  vy- 
hlášky dlužno  dáti  věděti  obžalovanému  a  zástupcům  obžaloby. 
Obžalovaný  může  si  přibrati  obhájce  (§  18.).  Obě  strany  mají  právo, 
odmítnouti  po  šesti  členech  státního  dvora  soudního ;  je-li  obžalo- 
vaných ministrů  více,  přísluší  jim  právo  odmítací  v  příčině  šesti 
členů  společně.  Neužilo-li  se  práva  odmítacího  v  plném  objemu, 
určí  se  losem,  kdo  má  vystoupiti,  aby  zbylo  pouze  12  soudců,  při 
čemž  však  vždy  o  to  jest  péči  míti,  by  polovice  z  těchto  12  soudců 
byla  zvolena  sněmovnou  panskou,  druhá  polovice  sněmovnou  po- 
slaneckou. Předsedu  lze  také  zamítnouti,  tu  pak  soudcové  zbýva- 
jící volí  si  předsedu  sami,  nebyl-li  však  předseda  zamítnut,  nevy- 
losuje  se  (§  19.). 

Jednání  jest  ústní  a  veřejné  za  šetření  předpisů  vše- 
obecného řízení  trestního,  pokud  zákon  o  zodpovědnosti  ministerské 


a  násl.  Pisatel  článku. tohoto  navrhuje,  by  dle  analogie  postupu,  zachovávaného 
praxi  při  volbách  dle  §§  9.  a  10.  zákona  o  kontrole  státního  dluhu  ze  dne  10. 
óervna  1868  č.  53  ř.  z.  konaných,  byli  po  dohodnutí  se  předsedů  obou  sné- 
moven  říSské  rady,  členové  jak  sněmovnou  panskou  tak  1  poslaneckou  zvoleni 
příslušnými  předsedy  svoláni  ke  schůzi  společné,  ve  kteréž  by  volba  se  vykonala 
za  předsednictví  člena  nejstaršího. 

5)- 'Vůči  okolnosti,  že  předsedy  státního  dvoru  soudního  vskutku  není,  ne- 
zbude as  nic  jiného,  r\fii  aby  dotčené  vyzvání  se  stalo  ke  všem  Členům  státnílio 
dvoru  soudního  k  tomu  konci,  by  dříve  zvolili  sobe  předsedu.  Vsak  i  při  tomto 
výkladu  zůstává  nerozřešenou  záhada,  kterakým  spůsobem  se  mají  členové  to- 
hoto soudu  k  volbé  sestoupiti  a  kdo  by  mél  volbu  tu  říditi,  nehledíc  ani  k  tomu, 
že  by  legalita  takové  volby  ad  hoc  vykonané  právem  mohla  býti  brána  v  po- 
chybnost. 

^)  Zákon  mluví  toUko  o  úřednících,  zajisté  však  v  duchu  jeho  zde 
rozumétí  sluší  vůbec  zřízence  státní,  byf  i  náleželi  v  kategorii  sluhů. 
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nemá  předpisů  zvláštních  (§§  20.,  odst.  1.,  22.).  Státní  dvůr  soudní 
rozhoduje  dle  volného  přesvědčení  svého,  nejsa  \ázán  žádnými 
předpisy  průvodními/)  K  platnosti  výroku  konečného  zapotřebí  jest 
nepřetržitě  přítomnosti  deseti  soudců  a  k  výroku  odsuzujícímu 
majority  dvoutřetinové  (§§  20.,  21.). 

§  251. 
Rozepře  vedlejší, 

S  řízením  pravé  líčeným  může  býti  spojena  ješté  dvojí  ro- 
zepře vedlejší  a  to: 

a)  řízení  trestní  pro  činy,  v  trestním  zákoně  uvedené, 

b)  rozepře  civilní  o  náhradu  škody. 

K  p  í  s  m.  a).  BúiettílcfiS.tOÍpr9-6Jny,^  v  obecném  zákoně  trestním 
zmíněné,  přísluší  z  pravidla  řádným  soudům  i  tehda,  dopustil-li 
se  činů  těchto  ministr  (§  5.  zákona  ze  dne  25.  července  1867)  a  pouze 
tenkráte,  jsou-li  tyto  činy  trestné  ve  spojení  s  úředními  funkcemi 
ministra,  v  obžalobu  daného,  může  sněmovna,  která  se  o  žalobě 
usnáší,  zároveň  určiti,  že  i  tyto  činy  mají  býti  předmětem  obžaloby 
(§  8.  tamtéž).  Stalo-li  se  tak,  přísluší  pak  i  řízení  trestní  pro  tyto  činy 
trestné  státnímu  dvoiii  soudnímu  a  sluší  pak  při  vynesení  nálezu  šetřiti 
zároveň  ustanovení  hmotného  práva  trestního  (§  23.,  odst.  2.).  Nelze 
míti  za  to,  že  by  přípustnost  takového  rozšíření  obžaloby  a  tím 
i  kompetence  státního  dvora  soudního  v  příčině  činů,  v  obecném 
zákonníku  trestním  zmíněných,  byla  odpadla  zavedením  nynějšího 
trestního  řádu  ze  dne  23.  května  1873  č.  119  ř.  z.*) 


')  Takových  předpisů  ostatně  neni  již  vůbec  dle  trestního  řádu  z  r.  1873. 

')  Opačný  náhled  projevil  Finger  n.  u.  m.  str.  113  a  násl.  odvolávaje 
se  k  tomu,  že  dle  Cl.  1.  úvoz.  patentu  k  trestnímu  řádu  ze  dne  23.  května  1873 
tento  trestní  řád  na  dále  byl  prohlášen  za  výhradný  předpis,  jimž  upraveno 
jest  řízeni  pro  zločiny,  přečiny  a  všechny  ostatní  trestní  činy,  o  nichž  souditi 
náleží  řádným  soudům.  Kdyby  tento  náhled  byl  pravým,  byla  by  počínajíc  prvním 
lednem  roku  1874  působnost  státního  dvoru  soudního  obmezena  na  jednáni 
o  vlastním  předmětu  ministerské  obžaloby,  kdežto  pro  trestní  činy,  v  obecném 
zákoně  trestním  zmíněné  by  přislu.^nými  zůstaly  trestní  soudy  tak,  jakoby  žaloby 
ministerské  nebylo.  Nelze  popříti,  že  by  pak  odpadly  některé  obtíže,  které  pro- 
jednáváni o  těchto  věcech  před  státním  dvorem  soudním  může  přivoditi,  zejména 
hledi-li  se  k  eventuelně  konkurrenci  dalších  trestních  činů,  na  které  žaloba  ne- 
byla rozšířena,  k  aboličnímu  právu  zeměpána,  kteréž  pak  zajisté  i  v  příčině  roz- 
šířené žalobě  nemůže  býti  vykonáno,  (sr.  svrchu  §  249.  str.  366),  k  neupravenému 
postaveni   zástupců    obžaloby,    kteréž   zde    patrně    zastupují  státního  návlaciniho 

Praiik:  Právo  ústavní  III.  ^^ 
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K  pism.  b).  Z  pravidla  dvorním  dekretem  ze  dne  14.  března 
1806  č.  578  sb.  zák.  soudních  vytknutého,  že  totiž  úředníky  pro 
činy  úřední  pořadem  práva  soukromého  žalovati  nelze,  ustanovil 
§  6.  zákona  o  zodpovědnosti  ministrů  výjimku  v  ten  smysl,  že 
jakmile  státní  dvůr  soudní  uzná,  že  ministr  porušil  zákon 
jednáním  svým  úředním,  ministr  před  soudem  může  býti  žalován 
o  náhradu  škody  tím  spůsobené.  Rozumí  se  tedy  samo  sebou,  že 
žaloba  k  soudu  může  býti  podána  teprv  po  ukončeném  řízení  před 
státním  dvorem  soudním  (§  6.,  odst.  2  Ý)  S  tím  souvisí  předpis  §  28., 


a  jiné.  Avšak  tyto  obtíže  tu  byly  i  dle  náhledu  F  i  n  g  r  o  v  a  aspoň  v  dobé  od 
roku  1867  do  roku  1874  a  nemohou  tedy  pfi  rozřešeni  naši  otázky  padati  na 
váhu;  co  však  se  týče  samé  derogatorni  působnosti  trestního  fádu  z  roku  1873. 
poukázal  již  spisovatel  svrchu  zminéného  Článku  /Zwei  Fragen  betreilend  den 
Staatsgerichtshof*  zcela  správně  k  tomu.  že  výjimečné  příslušnosti  státního 
dvoru  soudnílio  ve  smyslu  §  8.  odst.  2.  zákona  o  zodpovédnosti  ministerské  ne- 
mohla se  týkati  všeobecná  úprava  příslušnosti  soudů  trestních,  řádem  trestním 
provedená  a  to  tím  méné.  ano  by  tím  bylo  velmi  důležité  právo  zastupitelstva 
hdu,  rozšířiti  totiž  obžalobu  ministerskou  na  činy,  nejtéžšími  tresty  ohrožené, 
bylo  se  stalo  oběti  žalobního  monopolu  zastupitelstva  státního,  na  ministerstvu 
závislého.  Správný  náhled  hájí  též  H  a  u  k  e  n.  u.  m.  str.  91  a  92  (jenž  ovŠeni 
de  lege  ferenda  předpis  cit.  §  8.  neschvalige),  Storch.  řízeni  trestní  rakouské 
sv.  I.  §  29.  str.  124:  sr.  i  mou  recensi  článku  Fingrova  v  Oentralbl.  f.  Rechts- 
wissenschaft  sv.  XIII.  str.  128. 

^)  Dějiny  §  6.  jsou  velmi  poučné  a  nesvědčí  o  tom,  že  by  při  skladatelích 
zákona  byl  vesměs  pronikl  jednotný  právní  názor  o  věci  té.  Původní  návrh  vládní 
měl  ve  svém  §  10.  toliko  ustanovení,  že  v  nálezu  ministra  odsuzujícím  může  vy- 
slovena  býti   povinnost  k  náhradě  Škody,  státu  spůsobené,  a  že  výši  této  ná- 
hrady  po  vždy   určiti  jest   pořadem  práva  soukromého.   Výbor  sněmovny  posla- 
necké   chtěl   zásadně   stanoviti   civilní  zodpovědnost  ministrů  pro  dkody,   úřado- 
váním jich  spůsobené  a  to  bez  souvislosti  s  eventualnou  obžalobou  ministerskou 
(,Jeder    Ministr    kann  vor   den    ordentUchen    Gerichten    auf   Ersatz    desjenigen 
Schadens  belangt  werden,  den  er  durch  gesetzwidrige  Amtsfuhnmg  dem  Staate 
oder    einem    Privaten   zugeťůgt  hať")  a  připojil  toliko  k  vůli  eventuálně  adhaesi 
obmezení,  že  nemůže  civilní  žaloba  býti  podána,  pokud  podána  jest  pro  dotCený 
čin   obžaloba   ministerská  a  ])okud    se  v  ní  řádně    pokračuje.   Kdyby  toto  znéni 
bylo  se  stalo  zákonem,  byla  by  mohla  býti  civilní  žaloba  podána  před  obžalobou 
ministerskou  a  p  o  její  vyřízení,  a  bylo  výslovně  zamýšleno,  stanoviti  pro  žaloby  na 
ministry  výjimku  ze  zásady  do  dekretu  ze  dne  14.  března  1806,  což  věcné  zajisté  bylo 
odůvodněno.  byC  i  ustanovení  toho  obsahu  nehodilo  se  právě  do  zákona,  o  němž  tuto 
ge  jednalo.  Výbor  sněmovny  poslanecké  škrtl  §  6.  naprosto,  maje  za  to,  že  předpi> 
o  civilní  zodpovědnosti  ministrů  lze  vydati  toliko  v  souvislosti  s  předpisy  o  rubeni 
státních  zřízenců  vůbec,  v  kteréžto  příčině  zároveň  navržena  resoluce,  čelící  k  brzké 
samostatné  úpravě  předmětu  tohoto.  Při  poradě  v  plenům  sněmovny  panské  podal 
však  baron  G  a  b  1  o  n  z  návrh  sprostředkujici,  jimž  obdržel  §  6.  nynější  podobu  svou. 
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odst.  2.  téhož  zákona,  který  praví,  že  se  prelrhuje  promlčení  je- 
dnáním, před  státním  dvorem  soudním  zahájeným.'*)  Řízení  smě- 
řující k  přisouzení  náhrady  má  dle  řečeného  před  soudem  býti 
zahájeno  teprve  po  ukončení  řízeni  před  státním  dvorem  soudnim, 
avšak  dotčené  řízeni  může  býti  provedeno  i  před  tímto  soudem 
samým,  připoji-li  se  poškozený  k  řízení/)  Je-li  nárok  Ukvidní,  přir 
soudí  jej  ihned  státní  dvůr  soudní  v  nálezu  svém;  neni-li  tomu 
tak,  může  tento  soud  aspoň  zásadné  uznati  povinnost  k  náhradě 
a  zůstaviti  řádnému  soudu,  by  určil  její  výši  (§  24.).^)  Takové  od- 


Na  odůvodnéni  návrhu  tohu,  s  niniž  jak  zástupce  vlády,  tak  i  zpravodaj  vyslovili 
svůj  souhlas,  bylo  uvedeno,  že  zásada  civilní  zodpovědnosti  ministrů  snémovnou 
poslaneckou  žádaná  dá  se  bez  ohroženi  veřejných  zájmů  vyslo\iti  v  zákoně 
o  zodpovědnosti  ministerské,  učini-li  se  podmínkou  civilní  žaloby,  by  dříve 
jednáni  ministrovo  bylo  státním  dvorem  soudním  nazváno 
nezákonným.  Poněvadž  pak  při  tomto  zněni  druhý  odstavec  sněmovnou 
poslaneckou  navrženého  §  6.  nebyl  více  modifikaci,  nýbrž  naopak  důsled- 
nosti prvního  odstavce,  modifikován  ještě  v  třetím  čtení  k  návrhu  svob. 
p.  Krausse  v  ten  smysl,  že  se  na  místě'  slov  „Die  Klage  ist  j  e  d  o  c  h  inso- 
ferne  und  insolange  unzulilssig*  řeklo  y,Die  Klage  ist  d  a  h  e  r  insofeme  und  so 
lange  unzulassig^.  Sněmovna  poslanecká  pak  tuto  změnu  prosté  přijala.  Sr.  „Die 
neue  Gesetzgebung  Oesterreichs*  str.  62,  65,  68,  75,  89  a  99.  Dle  řečeného  jest 
druhý  odstavec  §  6.  vskutku  zcela  zbytečný  a  mohl  by  toliko  sváděti  k  mylné 
domněnce,  jakoby  soudní  žaloba  byla  (jak  zamýšlela  dříve  sněmovna  poslanecká) 
možnou  dříve,  než  ministerská  žaloba  byla  podána,  což  vsak  nyněj.^im  zněním 
zákona  přímo  jest  vyloučeno. 

^)  Předpis  §  28.  byl  odůvodněn  vlastně  toliko  hledíc  k  původnímu  návrhu 
výboru  sněmovny  poslanecké,  kdežto  komisse  sněmovny  panské  důsledně  na- 
vrhla škrtnutí  paragrafu  tohoto.  Následkem  přijetí  návrhu  G  a  b  I  o  n  z  o  v  a  byl 
k  návrhu  téhož  člena  §  28.  v  plenům  sněmovny  panské  prostě  reaktivován  (sr. 
,Die  neue  Gesetzgebung  Oesterreichs"  str.  95),  ačkoliv  se  ku  změněnému  §  6. 
již  zcela  nehodil.  Neb  promlčeni  soudní  žaloby  nemůže  obžalobou  ministerskou 
býti  přetrženo,  když  žaloba  ta  vůbec  teprv  vzniká  odsouzením  ministrovým ; 
pokud  vSak  týče  se  promlčeni  žaloby  správní,  nezdá  se  dotčené  přetrženi 
býti  s  dostatek  věcně  odůvodněno,  poněvadž  provedení  náhradních  nároků 
cestou  správní  ministerská  žaloba  nijak  nepřekáži. 

*)  Zákon  sice  výslovně  takového  připojeni  nežádá,  ale  jest  na  bíledni,  že 
nemůže  býti  nálirada  přiřknuta  ex  oťficio.  nýbrž  toliko  k  žádosti  strany,  která 
se  musí  za  pfičinou  tou  řízení  připojiti.  Pohříchu  nemá  zákon  žádného  ustanoveni 
o  tom,  kterak  by  připojení  takové  mělo  se  provésti,  zvláště  pokud  jde  o  náhradní 
nároky  státu,  které  by  dle  povahy  věci  měla  přivésti  k  platnosti  prokuratura 
finanční. 

*)  Rozdířeni  žaloby  k  tomuto  řízení  adhaesnímu  není  (jak  v  případě 
pod  pism.  a)  zmíněném)  zapotřebí :  také  nejsou  dle  povahy  věci  sněmovnou  zvo- 
lení zástupcové  žaloby  oprávnění,  zastupovati  nárok  náhradní. 
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kázáni  na  pořad  práva  soukromého  není  však  nutnou  podmínkou 
přípustnosti  soudní  žaloby;  v  přičíně  té  stačí,  když  jen  vůbec 
státním  dvorem  soudním  vynesen  byl  nález  odsuzující,^ 

§  252. 
Ktercik  se  vynášejí  a  provdáni  nálesty  státního  dvoru  soudního. 

V  literatuře  všeobecného  práva  státního  můžeme,  pokud  jde 
o  možný  obsah  nálezů,  jimiž  rozhodnuto  bylo  o  ministerské  ob- 
žalobě, rozeznávati  hlavně  dvojí  směr.  Dle  jedněch  převládá  stano- 
visko všeobecné  trestní  povahy  dotčeného  nálezu,  kdežto  jiní 
v  něm  spíše  spatřují  rozhodnutí  odisciplinárním  poklésku  mini- 
strově. V  zákoně  rakouském  nedošel  však  žádný  z  obou  těchto 
principů  zcela  důsledného  provedení. 

Obsahem  nálezu  státního  dvoru  soudního  může  býti  předkem 
osvobození  obžalovaného  ministra  a  v  tomto  případě  odpadá 
též  veškeré  rozhodováni  o  vedlejších  rozepřích,  v  předcházejícím 
paragrafu  zmíněných.*)  Vynese-li  však  státní  dvůr  soudní  nález 
odsuzující,   dlužno  v  nálezu  tomto   předkem   vytknouti  trest. 


^)  Vynesen-U  nález  osvobozující,  zůstává  vůbec  netknuta  kompetence 
.správních  ú  ř  a  d  ů  ku  rozhodováni  o  nároka  náhradním,  poněvadž  pak  ne- 
nastává případ,  že  by  státní  dvůr  soudní  mohl  prohlásiti  úřední  čin  ministrův 
za  nezákonný  (§  6.,  odst.  1.).  Omylem  tvrdil  tudíž  v  debatě  zpravodaj  snémovny 
poslanecké  (Dr.  rytif  W  a  s  e  r),  že  by  mohla  nastoupiti  kompetence  soudů,  kdyby 
státní  dvůr  soudní  byl  ministra  osvobodil,  stalo -li  se  tak  proto,  že  konstatoval 
pouze  culpa  levis,  která,  jak  dotčeno,  sice  nestačí  k  odsouzeni,  avšak  přec  za- 
kládá nárok  k  náhradě  škody.  Sr.  ,Die  neue  Gresetzgebung  Oesterreichs"  str.  100. 

^)  Že   nemůže   býti   vynesen   státním    dvorem   soudním   nález  o  náhrad é 
škody,    byl-li   vynesen    nález    osvobozující,   bylo    právě  (§  251.  pozn.  6.)  řeCeno. 
Totéž  však  platí  o  nálezu  v  příčině  činů,  spadajících  pod  obecný  zákon  trestní : 
i  tento  nález  může  toliko  býti  \7nesen  v  somislosti  s  nálezem,  jímž  ministr  uznán 
byl   vinným  u  věci   hlavní  t.  j.  porušením   zákona   při    úřadování  svém.   Že  na- 
prosto nemožno  jest  vynésti  u  věci  hlavní  nález  osvobozující  a  současné  ministra 
odsoudili  pro  přestoupení  trestního  zákona,   vysvítá  z  toho,  že  rozšířeni   ob- 
žaloby (§  8.)  padá  odmítnutím  její  samo  sebou,  jakož  i  z  druhého  odstavce  §  ^.. 
jenž  nařizuje   užiti  předpisů  trestního  zákona  toliko  vedle  (ausserdem)  výroku. 
jimž   vynesen  byl  trest  ve  smyslu  prvního  odstavce  §  23.    Poněvadž  však    v  pří- 
padě  osvobození  ministra  u  věci  hlavni  vůbec  odpadá  rozhodnuti   o  ve- 
dlejších rozepřích,  nelze  s  druhé  strany  říci,  že  pak  o  těchto  věcech  již  vynesen 
byl   nález  a  možno  tedy  záležitosti  tuto  dotčené  opět  vznésti  na  úřad,   k   némui 
náležejí    mimo   případ    obžaloby   ministerské,    aniž  by  třeba  bylo  še  obávati   ná- 
mitky pře  již  rozsouzené. 
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jenž  stihnouti  má  obviněného  a  pro  případ  též  rozhodnouti  o  ná- 
roku náhradním. 

Pokud  se  týče  trestu,  dlužno  rozeznávati,  byla-li  obžaloba 
rozšířena  též  na  činy  trestné  v  obecném  zákonníku  trestním  zmí- 
něné, čili  nic.  Nenastalo-li  dotčené  rozšíření  obžaloby,  nelze  vy- 
řknouti jiných  trestů  než:  a)  vzdálení  oclsQuzeného  z  rai^y^oruny,'^) 
b)  pcopiiště^ní  ze  .^lužby  státní,^)  c)  dočasnoii  ztrátu  práv  politi- 
ckých.^) Trest  pod  písm.  a)  zmíněný  dlužno  vyřknouti  povždy, 
kdežto  tresty  pod  pism.  b)  a  c)  zmíněné,  mohou  býti  uloženy  vedle 
zmíněného  trestu  hlavního,  jsou-li  na  snadě  okolnosti  přitěžujici 
(j^  23.,  odstav.  1.  zákona  o  zodpovědnosti  ministerské).  S  druhé 
strany  mají  tresty  a)  a  b)  to  společné,  že  jsou  co  do  povahy  své 
tresty  disciplinárními,  kdežto  ztráta  politických  práv  jest  tre- 
stem právním  v  užším  slova  smyslu. 

Byla-li  žaloba  rozšířena  ve  smyslu  §  8.  zákona  o  zodpověd- 
nosti ministerské  též  na  činy  ministrovy,  spadající  pod  všeobecný 
zákon  trestní,  užíti  sluší  dle  §  23.,  odst.  2.  téhož  zákona  i  hmot- 
ných ustanovení  trestního  zákona,  t.  j.  vyřknouti  trest,  jakým 
ohrožen  dotčený  čin  v  tomto  zákoně.^) 

Formalný  postuppři  vynesení  nálezu  jest  upraven  zá- 
věrečnou větou  §  20.  a  předpisem  §  21.  zákona  o  zodpovědnosti 
ministerské.  Mezi  těmito  předpisy  potud  jest  odpor,  že  onen  naři- 

^  Trest  tento  označuje  zákon  jakožto  , zákonný  následek **  odsouzeni :  on 
nastává  tudiž  tenkráte,  kdyby  vůbec  státní  dvůr  soudní  byl  se  obmezil  na  výrok, 
že  ministr  dopustil  se  porušeni  zákona  v  úřadováni  svém. 

^  Protiva  oproti  trestu  pod  pism.  a)  zmíněnému  záleží  v  tom.  že  pro- 
puštěný ministr  nemůže  zaujati  žádného  jiného  místa  ve  službě  státní  a  že 
ztraci  i  nárok  na  v  ý  s  1  u  ž  n  é. 

*)  Jižná  jiném  místě  (§  Sil.,  str.  323)  pokusili  jsme  se  o  to.  vyložiti,  co 
:siu8í  rozuměti  .politickými  právy '^  ve  smyslu  §  23.  zákona  o  zodpovědnosti  mini- 
sterské. Máme  za  to,  že  ministr  takto  může  býti  zbaven  toliko  práv,  z  poli- 
tické svobody  vyplývající,  najmě  práva  volebního  (sr.  svrchu  §  196.  str.  162). 
nikoliv  práv  ze  svobody  individuálně  vyplývajících,  zejména  práva  za 
ochranu   osobní   svobody,    práva   spolčovacího,    ochrany  tajemství  pečeti  a  pod. 

*)  Jelikož  trest  tento  vyřknouti  jest  vedle  trestů,  v  prvém  odstavci  §  23. 
zmíněných,  nelze  tu  vůči  předmětu  hladní  obžaloby  užíti  toho,  co  stanoveno 
§§  34.  a  35.  zákona  trestního  v  příčině  konkurence  trestních  Činů :  rovněž  nelze 
snad  tresty  prvního  odstavce  považovati  za  zostření  trestů,  v  zákoně  trest- 
ním stanovených.  Z  toho  vyplývá,  že  by  nebylo  přes  ustanoveni  §  50.  zákona 
trestního  v  tom  závady,  kdyby  státní  dvůr  soudní  vedle  oněch  trestů  uznal  též 
na  trest  smrti,  je-li  čin,  na  který  obžaloba  byla  rozšířena,  dle  zákona  tímto 
trestem  ohrožen. 
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zuje  hlasováni  b  a  1 1  o  t  á  ž  i,  kdežto  tento  opět  nařizuje,  že  roz- 
sudku mají  býti  připojeny  důvody  a  že  zvlášté  v  rozsudku  od- 
suzujícím jest  označiti  skutečnosti  za  prokázané  považované  a  kvali- 
fikovati jich  trestnost") 

Z  nálezů  státního  dvoru  soudního  není  žádného  odvolání 
aniž  připouští  se  v  příčině  jich  navrácení  se  v  preáešlj'  stav  (§  25. 
zákona  o  zodpovědnosti  ministerské).^)  Dokonce  i  právo,  císaři 
jinak  vyhrazené,  uděliti  milost  odsouzeným,  jest  ve  smyslu 
výhrady,  v  samém  článku  13.  základního  zákona  státního  o  moci 
soudcovské  obsažené,  obmezeno  v  té  spůsobě,  že  právo  to  může 
býti  vůči  ministru,  státním  dvorem  soudním  odsouzenému,  vyko- 
náno jen  tenkráte,  navrhne-li  to  sněmovna  říšské  rady,  o d 
které  obžaloba  vyšla  (§  29.  tamtéž).^) 

XV.  Zřizenci  státní. 

§  853. 
Pojem  zřvsencú  státních. 

Ve  smyslu  panující  nyní  theorie  nazýváme  zřízencem  státním 
každého,  kdož  na  základě  zvláštního  rozkazu  výkonné 
moci  jakožto  povolání  dobrovolně  vykonává  zále- 
žitosti správy  státní.    Oprávněnost  této  definice  chceme  do- 


^  O  odčinéni  tohoto  odpoiii  možno  se  různýni  spůsobem  pokoušeti,  však 
žádný  ze  spůsobů,  které  zde  pficházeji  v  úvahu,  není  uspokojujícím.  Nejjedno- 
dušší spůsob  rozfešeni  byl  by  ten,  kdyby  , důvody"  nálezu  zněly  prosté  v  ten 
smysl,  že  by  v  nich  bylo  sděleno,  sešel-li  se  potřebný  k  odsouzeni  počet  černých 
kuUček  čili  nic.  Proti  tomu  vŠak  jest  namítati,  že  při  tomto  výkladu  nemožno 
jest  provésti  předpis  závěrečné  věty  §  21.  o  uvedeni  skutků,  za  prokázané  po- 
kládaných a  kvalifikaci  jich  trestnosti.  Tato  enunciace  zajisté  nemohla  by  býti 
pouze  věci  předsedy,  nýbrž  musilo  by  býti  výsledkem  hlasováni  soud- 
ního dvoř  u,  což  ballotáži  provésti  jest  naprosto  nemožno.  Jiný  výklad,  který 
snad  jedlé  nejspíše  se  zamlouvá,  byl  by  ten,  že  by  se  napřed  provedlo  hlaso- 
váni kuUčkami  o  otázce  viny,  a  že  by  pak  (staňte  concluso)  hlasováno  bylo 
zvláště  obyčejným  spůsobem  o  důvodech,  pak  o  eventualném  výroku  o  náhradě 
Škody.  Však  i  tu  jest  velkou  obtíží,  že  při  tomto  spůsobu  sotva  as  lze  bade  za- 
cíiovati   zásadu   tajnosti   hlasováni,    na    kterou  zákon  patrně  klade  velkou  vábu. 

')  Vyloučením  všech  prostředků  opravných  zahrnuto  totiž  zajisté  též  vy- 
loučeni právního  prostředku  navráceni  se  v  předešlý  stav. 

')  Toto  obmezeni  práva  k  uděleni  milosti  bylo  obsaženo  již  v  původním 
návrhu  vládním  a  jest  odův.odněno  obdobnými  předpisy  ústav  jiných.  V  připadá 
rozvířeni    obžaloby    na    činy  v  trestním   zákoně  zmíněné  sludi  ovšem  §  29.  utUi 
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ložiti  stručnj^m  její  rozborem,  v  němž  zároveň  pokusíme  se  o  to, 
vytknouti  právní  povahu  poměru,  jenž  základem  jest  postavení 
zmíněných  tuto  orgánů  výkonné  moci.*) 

I.  Poměr  zřízenců  státních  zakládá  se  zvláštním  roz- 
kaz  eni_  v  Ýkonnémoci.  Tím  zároveň  opřeli  jsme  se  starší  theorii, 
jež  pokoušela  se  definovati  poměr  zřízenců  státních  výhradně  s  hle- 
diska soukromoprávného  jakožto  locatio  conductio  operarum,  ma- 
jíce za  to,  že  dotčený  poměr  zakládá  se  jednostranným 
aktem  moci  státní  a  náleží  tudíž  vesměs  v  obor  práva  ve- 
řejného. Ani  s  hlediska  mandátu  nelze  poměr  náš  posuzovati; 
neníf  zřízenec  státní  zmocněncem,  nýbrž  representantem 
átátni  moci.  Povinnosti  zřízenců  státních  nezakládají  se  vůbec  na 
smlouvě,  nýbrž  jeví  se  spíše  býti  vyšší  potencí  povinností 
státních   občanů   vůbec.*'^)   Dle  toho   hned  z  předu  vyloučíme 


léž  v  pfičiné  trestů  dle  druhého  odstavce  §  23.  vyřknutých.  Jinak  soudi  F  i  n  g  e  r 
n.  u.  m.  str.  119.,  což  ovšem  jest  toliko  důslednosti  názoru,  tímto  spisovatelem 
v  pjičině  derogatorni  moci  trestního  řádu  z  roku  1873  hájeného. 

')  Starší  literaturu  o  předmětu  tomto,  pokud  se  dotýká  právní  povahy  po- 
měru zřízenců  státních,  uvedl  jsem  ve  svém  spisu  ^Spory  o  příslušnost*  sv.  I. 
§  !21.,  str.  165  a  násl.  Z  novější  literatury  německé  dlužno  zvláště  uvésti  ob- 
sáhlou monografii  R  e  h  m-ovou :  Die  rechtUche  Nátur  des  Staatsdienstes  nach 
deutschem  Staatsrecht"  v  Hirthových  , Annalen  des  deutschen  Reiches*'  1884  str. 
565  a  násl.  1885  str.  65  a  násl.,  dále  článek  Harseim-ův  ^Beamte*^  v  Sten- 
glově  ,W6rterbuch  des  deutschen  Verwaltungsrechtes**  I.  136 — 143.  Pokud  se  týče 
rakouského  práva  máme  některé  starší  monografie  od  Winiwartera  (1829) 
Megerlev.  Mflhlfeld  (1 824)  S  c  h  w  a  b  e  (Pensions-  und  Provisionssystem 
1844),  Schop  fa  (Der  kais.  óst.  Civil  Sta  atsdienst,  v  Pešti  1855)  a  sbírky  pří- 
slušných předpisů,  jež  sestavili  J  o  h  a  n  u  s  (1857)  aGochnat  (1875).  Sou- 
stavnou'monografii  o  tomto  předmětu  uveřejnil  dr.  Justin  Bio ů ski  r.  1882 
pod  nápisem  ,Der  ósterreichische  Givil-Staatsdienst.**  Sr.  dále  U 1  b  r  i  c  h-ův 
článek  .Slaatsdienst*  v  ost.  St.  W.  B.  II.  str.  1771—1776  a  Mayerhofer, 
Handbuch  fůr  den  politischen  Verwaltungsdienst.  (V.  vyd.  uspořádané  hrab. 
Páce  r.  1895)  sv.  I.  str.  200  a  následující. 

^  Poukázal  jsem  již  na  uvedeném  miste  k  tomu,  že  tbeorie,  definující 
poměr  zřízenců  státních  s  lilediska  veřejnoprávného,  nevzala  svůj  původ  teprv 
ze  spisů  Gónnerova  ,Der  Staatsdienst  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Rechtes 
und  der  National- Oekonomie  betrachtet,**  roku  1808  uveřejněného,  nýbrž  má 
záidad  ještě  starší.  Theorie  smluvní  našla  ovšem  v  Labandu  (Staatsr.  des 
íleutschen  Reiches  I.  vyd.  sv.  I.  §  37.)  znovu  věhlasného  obhájce,  spíše  však  to- 
liko co  do  jména  než  co  do  věci  samé.  Neb  smlouva  „veřejnoprávná,"  jakou 
dle  názoru  Labandova  se  zmíněný  poměr  zaikládá  a  jež  co  do  obsahu  svého 
náleží  v  obor  práva  veřejného,  není  ničím  jiným,  než  jednostranným  aktem  státní 
moci,  podmíněným    co   do  platnosti  své  svolením  osoby,   již  se  týče.    Není  tedy 
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Z  kruhu  státních  zřízenců  osoby  takové,  jež  víže  ke  státu  výhradně 
poměr  smluvní,  necht  jde  (jako  na  př.  při  podnikatelích  stát- 
ních staveb)  o  služby  toliko  po  rfiznu  konané,  neb  třeba  o  služby 
trvalé,  jakými  jsou  na  př.  služby  denních  jHsařů  (diurnistů),  pošt- 
mistrů^)  a  podobných  zřízenců.  K  zřízencům  smlouvou  povolaným 
náležejí  i  pomocníci  kancelářští  (Kanzleigehilfen)  dle  §  16.  min. 
nař.  ze  dne  18.  července  1897  č.  170  ř.  z.  při  soudech  bud  za 
denní  neb  za  roční  plat  zřízení. 

II.  Zřízenci  státní  vykonávají  úřad  svůj  jako  povoláni  t  j. 
trvale  a  nezahrnujeme  tedy  do  této  kategorie  osoby,  které  konají 
služby  toliko  po  růžnu  neb  jako  zaměstnání  vedlejší  jako  na 
na  př.  notáři  jako  soudní  komissaři,  přísedící  ze  stavu  laiků  při 
soudech  obchodních  a  horních,  znalci  úřadem  ustanovení  a  jím' 
podobní  zřízenci. 

III.  Líčená  povaha  poměru  státních  zřízenců  připouštěla  by 
sice  zásadně,  by  kdo  třeba  i  mimo  vůli  svou  za  zřízence 
státního  byl  ustanoven,  což  by  pak  pro  případ  i  s  hlediska  ex- 
propriace  mohlo  býti  posuzováno.*)  Avšak  positivně  právo  ra- 
kouské nepřipouští  při  státních  úřadech  v  pravém  slova  smyslu 
nucení  takového/)  pročež  —  ani  nehledíc  k  tomu,  že  tu  nejde  o  po- 
volání —  nelze  za  zřízence  státní  pokládati  vojíny,  kteří  toliko  od- 
bývají zákonitou  povinnost  vojenskou,  porotce,  obecní  představené, 
obstarávající  záležitosti  přenesené  působnosti  a  jiných  více. 


vice  podstatné  divergence  mezi  hlavniini  zastanci  obou  smérů ;  pokad  v&ak 
jde  o  název,  lépe  jest  vystřihati  se  označeni  poměru  našeho  jakožto  smlav* 
niho.  dokud  nauka  o  smlouvách  vefejnoprávnýcb  nebude  s  jednotného  hlediska 
náležitě  probrána  a  vysvětlena. 

')  Poštmistři  jako  správci  neerámich  pošt  uzaviraji  v  přiciné  té  se  státem 
zvláštní  smlouvy  a  nelze  je  tudiž  za  zfizence  statni  pokládati.  Sr.  Bar  tel  Der 
administrativě  und  technische  Postdienst  in  Oesterreich  4.  vyá.  (ve  Vídni  1880) 
§  10.  str.  28,  Ulbrich  nazývá  (n.  u.  m.  str.  1171)  zfízence  smlouvou  ustano- 
vené mimořádnými  zfizenci  státními. 

*)  Tu  by  šlo  o  expropriaci  pracovní  sily  dotčeného  individua ;  plat 
úf edniků  jevil  by  se  pak  býti  náhradou,  za  tou  příčinou  poskytnutou.  Názor 
ten  projevil  již  r.  1793  J.  M.  Seuffert  ve  spisu  ,Von  dem  Verháltnisse  des 
Staates  und  der  Diener  des  Staates"  (§§  5.  a  20.). 

-')  Donuceni  není  totiž  při  službách  státních  (protivou  k  voleným  zfizeticůai 
obecním:  sr.  díl  I.  §  51.,  str.  226  a  násl.)  žádným  zákonem  proUáŠeao  za  pří- 
pustné a  nelze  jeho  tedy  užití;  vskutku  též  posud  neobjevila  se  potřeba  ustano- 
veni takového,    poněvadž  se  vždy  jeŠté  lilásí  s  dostatek  uchazečů  dobrovolných. 
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IV.  Pojem  zřízenců  státních  s  sebou  tu  přináší,  že  záležitosti, 
dotčenými  osobami  obstarávané,  musí  býti  záležitostmi  správy 
státní.  A  poněvadž  v  monarchii  v  čele  výkonné  moci  státní  stojí 
vladař,  nazývají  se  zde  zřízenci  statni  namnoze  zřízenci  země* 
panskými,  protivou  jednak  ku  zřízencům  soukromým,  jednak 
ku  zřízencům  korporaci  samosprávných.  Na  tom  ničehož  ne- 
mění skutečnost,  že  i  zřízenci  autonomní  a  pro  případ  i  někteří 
zřízenci  soukromí  účastni  jsou  ochrany,  jaká  se  poskytuje  veřejným 
funkcionářům  dle  práva  trestního  (sr.  §§  68.,  81.,  312.  zák. 
tr.)  a  že  i  jinak  se  k  nim  přihlíží  v  ohledu  trestního  práva  jakožto 
k  zřízencům  veřejným.®)  Zřízenci  nejvyššího  dvora  jsou  zajisté 
zřízenci  státními,  totéž  však  nelze  tvrditi  o  zřízencích  ustanovených 
při  správě  soukromých  statků  Jeho  Veličenstva.')  Státními 
zřízenci  dále  nejsou  z  řečeného  důvodu  zřízenci  fondovní^j 
aniž  zřízenci  společností  náboženských,^)  ani  učitelé  při 
školách  národních  a  měšťanských.^®) 

V.  Naproti  tomu  jest  druh  práce,  kterou  dotčeným  osobám 
jest  konati,  pro  pojem  zřízenců  státních  zcela  nerozhodný.  Dělíme 
obyčejně  zřízence  státní  na  úředníky,  kteří  konají  práce  druhu 
vyššího  a  na  služební  kj,  kteří  konají  práce  podřízenější  a  toto 


")  Na  př.  jde-li  o  zločin  zlého  užíváni  moci  úfedni  ve  smyslu  §  101.  trest- 
ního zákona. 

^)  Sr.  o  tom  výklady  v  dile  I.  §  22.  na  str.  98  podané  a  nálezy  říš- 
ského soudu  ze  dne  20.  fijna  1891  Hye  č.  491  a  ze  dne  12.  ledna  1891 
H  y  e  6.  503,  již  na  tomto  miste  oceněné. 

^)  To  vyplývá  ostatně  již  z  toho,  že  §  10.  zákona  o  právu  domovském, 
pak  volební  fády  obecní  uvádějí  vesměs  úředníky  fondův  veřejných  vedle 
úředníků  státních.  Zde  ovŠem  míněny  jsou  fondy,  jež  representují  samostatnou 
osobnost  právnickou,  nikoliv  fondy,  které  jsou  pouhými  štacemi  íisku ;  zda  tomu 
tak.  čili  nic,  může  v  konkrétných  případech  býti  dosti  pochybné. 

^  Za  platnosti  soustavy  církve  státní  bylo  vSechny  zřízence  církve  panující 
(dominantní)  pokládati  za  zřízence  státní ;  njnl  však  stanovisko  to  aspoA  v  pod- 
statě již  jest  opuštěno.  Sr.  i  B  i  e  r  1  i  n  g :  «Sínd  die  Beamten  des  evangelischen 
Kirchenregiements  in  Preussen  als  Staatsbeamte  anzusehen"  v  Arch.  f.  6fí,  Recht 
3\\  \IL  (1892)  str.  212  a  násl.,  jenž  k  dotčené  otázce  odpovídá  záporně,  jak 
také  byl  učinil  pruský  vrchní  soud  správní  v  nálezu  svém  ze  dne  27.  září  1890 
(sb.  sv.  20.  str.  4^1). 

'^  Toliko  učitelé  při  cvičných  Školách,  spojených  se  státními  ústavy  učitel- 
skými, jsou  zřízenci  státními,  nikoliv  ostatní  učitelé  při  Školách  národních,  po- 
něvadž naše  zákonodárství  dotčené  vyučováni  nepokládá  za  záležitost  správy 
«E  t  á  i  n  i. 
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rozeznávání  jest  positivnýni  právem  provedeno  přesně  co  do  jedno- 
tlivých důsledností.^^)  Rovněž  nerozhodno  jest,  přikázán-li  dotčené 
osobé  úkol  samostatné  úpravy  některého  oboru  správy  čili  nic; 
státními  zřízenci  jsou  zajisté  i  ti,  kteří  toliko  povšechně  činnosti 
svou  ntpomáhají  dosažení  účelu  státu  (óflféntliche  Pfleger),  jako 
na  př.  rádcové  odborní  a  učitelé  při  ústavech  státních  zřízení.  I  ty, 
kteří  činnými  jsou  při  hospodářsk;^ch  podnicích,  státem  pro- 
vozovaných, zvláště  též  zřízence  železničníchpodniků,  státem 
provozovaných,  sluší  pokládati  za  zřízence  státní.*^) 

VI.  Když  státní  služba  jest  povoláním,  nebude  as  lze  pravi- 
delně obejíti  se  bez  úplatnosti  služeb  dotčených.")  Přes  to 
však  není  tato  úplatnost  nezbytným  příznakem  poměru  zřízence 
státního  a  zná  i  positivně  právo  rakouské  skutečné  služby  státní, 
jichž  držitelé  žádného  služného  nepožívají.'*) 

§  254. 
Nastoupeni  sluSby  statni. 

Dle  toho,  co  o  povaze  poměru  státních  zřízenců  právě  bylo 
pověděno,  jest  přijetí  ve  státní  službu  jednostranným  likonem 

^^}  Za  úředníky  pokládají  se  toliko  oni  zřízenci,  kteří  \i^aděni  jsou  do  né- 
které  z  11  hodnostních  tříd,  v  zákone  ze  dne  15.  dubna  1873  6.  47  ř.  z.  uve- 
dených. Všichni  ostatní  zřízenci  státní  náležejí  do  kategorie  služebníků. 

>-)  Může  se  ovšem  zdáti  anomálií,  že  sestátněním  nékterého  podniku,  za- 
koupením statku  pro  stát  a  pod.  stávají  se  osoby  při  těchto  podnicích  zamést- 
nané  zřízenci  státními,  ač  se  na  povaze  jich  služebních  povinností  tím  ničehož 
nemění.  Vskutku  také  nepokládá  praxe  zřízence  c.  k.  státních  drah  nanmoze  za 
zřízence  státní,  odvolávíijíc  se  k  tomu,  že  úředníci  tito  tvoří  zvláštní  status ;  sr. 
v  tom  směru  rozhodnuti  nejvyššího  jako  kassačniho  soudu  ze  dne  16.  listopadu 
1888  č.  8511  (Z.  f.  V.  1889  str.  115),  jimž  sproštén  byl  na  základě  této  úvahy 
obviněný  zločinu  §  101.  trestního  zákona.  Proti  tomu  však  sr.  rozhodnuti  téhož 
soudu  ze  dne  ižl.  října  1893  č.  9589  (Z.  f.  V.  1894  č.  5),  jímž  schváleno  bylo 
odsouzeni  zřízence  těchto  drah  pro  zpronevěření  v  úřadě.  Sr.  iSchreiber: 
„Beamteneigenschaft  der  Bediensteten  der  k.  k.  Staatsbahnen*  v  Ger.  Ztg.  zr.  1894 
č.  9.  Rozhodnuti  dotčené  otázky  závisí  na  tom,  nejsou-li  zřízenci  státních  drah 
snad  toliko  smlouvou  zřízeni :  povaha  jich  služby  však  zajisté  neni 
závadou,  pro  kterou  by  nemolili  býti  za  zřízence  státní  pokládáni. 

*^)  Starší  soustava  úplatků  (sportlí),  záležející  v  tom,  že  zřízenci  byli  buď 
zcela  neb  aspoň  z  větší  části  odkázáni  na  dávky,  jim  stranami  poskytnuté. 
jest  nyní  až  na  nepatrné  výjimky  odstraněna  a  poskytuje  se  úplata  státem 
samým  sumou  pravidelně  napřed  pro  všechny  úřady  téže  kategorie  stejno- 
měrně stanovenou. 

'^)  Sem  náležejí  na  př.  některá  místa  praktikantů,  auskultantů,  pak  mimo- 
řádných professorů  universitních. 
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:?tátní  moci,  podminěn^^m  ovšem  co  do  platností  své  přivolením 
toho,  kdo  takto  do  služeb  státu  byl  přijat  Perfekce  aktu  toho 
nastává  tudíž  již  dovršením  jeho,  totiž  oním  momentem,  kdy  pí- 
semný dekret  dosazovací  byl  uchazeči  doručen  a  pokud  se  týče, 
kdy  kompetentním  orgánem  tomuto  přijetí  jeho  ve  službu  státní 
ústně  bylo  oznámeno.  Jest  sice  předepsáno,  že  nově  dosazený 
zřízenec  státní  má  do  rukou  představeného  slíbiti  přísežně 
rádné  plnění  povinností  služebních  a  sluší  dle  článku  13.  základ, 
zákona  státního  o  moci  výkonné  a  dle  článku  8.  základního  zá- 
kona státního  o  moci  soudcovské  touto  přísahou  slíbiti  též  ne- 
zvratné zachovávání  základních  zákonů  státních.^  Avšak  tento  slib 
jest  rovněž  jak  skutečné  nastoupení  služby  pro  vznik  po- 
měru služebního  naprosto  nerozhodný.'^) 

Pokud  se  týče  náležitostí,  jimiž  prokázati  se  jest  těm, 
kdož  hodlají  býti  přijati  do  služeb  státních,  sluší  rozeznávati  jednak 
náležitosti  všeobecné,  jichž  vyhledává  se  k  nastoupení  státní 
služby  vůbec,  jednak  náležitosti  zvláštní,  jichž  třeba  jest  k  tomu 
konci,  by  dosažen  byl  úřad  jistého  arahu  neb  určitý  úřad 
zvláště. 

Zde  pojednáme  toliko  o  náležitostech  všeobecných,  poněvadž 
znalost  toho,  co  se  k  nastoupení  toho  kterého  úřadu  zvláště  vy- 
hledává, povšechného  zájmu  neposkytuje.^) 


^)  v  ostatním  jest  zněni  této  pfisaliy  služební  rozdílné  dle  toho,  o  jaké 
ijiisto  služební  jde ;  podotlcnouti  sluší  toliko,  že  ministerským  nařízením  ze  dne 
14.  prosince  1848  t.  24  ř.  z.  sešlo  s  toho,  by  nastupující  musil  v  přísaze  po- 
tvrditi, že  není  ve  spojení  s  nižádnou  tajnou  společností  a  že  se  v  příčině  té 
ani  již  nežádá  na  něm  prohlášení  písemné.  Přísahu  mají  ostatně  vykonati  neto- 
liko ti,  kdož  do  státní  služby  nově  nastupuji,  nýbrž  dlužno  tak  činiti  při  každém 
postoupení  neb  nastoupeni  jiného  úřadu  i  těm,  kdož  již  dříve  ve 
státní  službě  se  nalézali.  (Sr.  na  př.  §  16.  instrukce  pro  okr.  úřady  ze  dne  17. 
března  1855  č.  52  ř.  z.)  Při  pouhém  udělení  titulu  však  odpadá  přísaha.  Sr. 
B I  o  Á  s  k  i  n.  u.  m.  str.  90.  M  a  y  e  r  h  o  f  e  r  n.  u.  m.  str.  230. 

^  Seznáme  později,  že  nyní  i  přikázání  důchodů  služebních  není  více 
závislé  na  vykonání  přísahy.  Naproti  tomu  rozhoduje  ovšem  v  příčině  nabyti 
domovského  práva  skutečné  nastoupeni  úřadu  (sr.  svrchu  díl  I. 
§  22.  str.  102)  a  na  tom  nebylo  i  zákonem  ze  dne  5.  prosince  1896  č.  222  ř.  z. 
ničehož  změněno. 

^  Obyčejně  děli  se  místa  úřadniků  vzhledem  k  rozdílné  kvalifikaci,  na 
uchazečích  o  ně  žádané,  na  místa  ve  službě  konceptu í,  účetní  a  mani- 
pulační. AvSak  nehledíc  ani  k  tomu,  že  tyto  kategorie  nevyčerpávaji  všech 
státních   služeb,   jest  i  žádaná   kvabfikace    pro   jednotlivá    místa   v  těch  kterých 
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Všeobecné  náležitosti,  jichž  vykázati  jest  uchazečům  o  státní 
služby  vůbec,  jsou  tyto: 

1.  Rakouské  občanství  státní., V  příčině  té  poukázati 
sluší  k  tomu,  co  o  derogujícím  účinku  článku  3.  základního  zákona 
státního  o  všeobecných  právech  občanů  státních  oproti  předpisu 
§  29.  ob.  zákona  občanského  již  na  jiném  místě  bylo  pověděno.*) 

2.  Určitý  věk,  a  to  aspoň  IS,"*)  nejvýše  však  40 let. «)  Po- 
sléze dotčené  obmezení  netýče  se  však  těch,  kteří  přímo  z  jiné 
služby  státní  neb  ze  služby  vojenské  do  nové  služby  přestupují,") 
aniž  těch,  kteří  požívají  výslužného  neb  platu  kviescentů  a  posud 
k  službě  jsou  schopni.®) 


z  aích  velmi  r&zná.  Pro  službu  konceptni  žádá  se  z  pra\idla  odbyti  studii 
p  r  á  y  n  i  c  k  o-p  olitických  na  některé  tuzemské  universitě  a  odbyti  theore- 
tických  státnich  zkoušek,  nyni  upravených  zákonem  ze  dne  20.  dubna 
1893  č.  68  f.  z.  a  ministerským  nafizenim  ze  dne  24.  prosince  1893  č.  304  ř.  z. 
Při  tom  zůstal  v  platnosti  předpis  §  1.  cis.  nařízeni  ze  dne  6.  dubna  185^  čís. 
91  ř.  z.,  dle  něhož  pří  nedostatku  kandidátů  úplně  kvalifikovaných  lze  bylo  při- 
jati i  takové  uchazeče,  kteří  vykazuji  toliko  zkoušku  historícko-právni  a  judidalni, 
proti  tomu,  že  vykonají  dodatečně  zkoušku  státovědeckou,  ačkoliv  předpis  tento 
se  k  nynější  úpravě  theoretických  státnich  zkoušek  více  plnou  měrou  nehodi. 
Pro  vyšší  místa  ve  službě  konceptni  žádá  se  však  nejen  bezvýjimečně  výkaz 
vSech  zkoušek  theoretických,  nýbrž  také  zkouška  praktická,  již  skládati  lze 
teprv  po  odbyté  delší  praxi ;  ona  jest  rozdílnou  pro  místa  ve  službě  soudni,  po- 
litické a  finanční  a  byla  nejnověji  doba  praxe,  jíž  třeba  vykonati  před  zkouškou 
soudcovskou,  značnou  měrou  prodloužena. 

*)  Sr.  svrchu  §  170.  str.  16. 

*)  Dekret  dv.  kanceláře  ze  dne  14.  listopadu  1823  (pol.  sb.  zák.  sv.  51. 
str.  285).  Berní  praktikanti  mohou  dokonce  býti  přijati  již  po  dokonaném  17. 
roku.  Mayerhofer  n.  u.  m.  stí*.  201  pozn.  1. 

®)  Ti,  kteří  přestoupili  již  40.  rok  věku  svého,  mohou  býti  přijati  toliko 
výjimečně  s  povolením  ministerstva  a  pokud  překročili  již  50.  rok  věku  svého, 
se  schválením  Jeho  Vehčenstva.  (Sr.  i  §  6.  instr.  pro  úřady  okr.  ze  dne  17. 
března  1855  Č.  52  ř.  z.)  Dispense  tato  neudili  se  všeobecně,  nýbrl  vždy  toUko 
vzhledem  k  určitému  místu,  o  jehož  obsazeni  právě  jde.  (Nejv.  pokyn  ze  dne 
29.  prosince  1835  č.  769  z  r.  1834,  cit.  v  nař.  min.  vnitra  ze  dne  15.  října  1883 
č.  23.035,  Z.  f.  V.  1871  str.  148). 

')  Dekret  dv.  kancel.  ze  dne  16.  záři  1822  č.  24.937  (v  české  prov.  sb. 
zák.  sv.  4.  str.  730). 

^)  Naopak  jest  v  zájmu  pokladny  statni  výslovně  nařízeno,  by  tací  perci- 
pienti,  i  kdyby  byli  překročili  40.  rok  věku  svého,  byli  opět  dosazeni.  Dekr.  dv. 
kancel.  ze  dne  28.  července  1823  č.  24.073  (v  české  prov.  sb.  zák.  svazek  5 
str.  263). 
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3.  V^kaz  potřebních  p  r  o  s  t  ř  e  d  k  ů  s  u  b  §,i  S  iQJX-íJxlíÚL  iia 
tak  dlouho,  pokud  službu  jest  konati  zdarma;  z  téhož  důvodu 
nesmí  pro  místa  bezplatná  býti  přijati  uchazeči  ženatí.^) 

4.  Bezúhonnost  Starší  předpisy,  které  v  příčině  té  byly 
dosti  přísné/®)  modifikovány  byly  trestní  novelou  ze  dne  15.  listo- 
padu 1867  č.  131  ř.  z.  v  ten  smysl,  že  nespůsobilost  k  dosažení 
státních  úřadů  nastává  toliko  odsouzením  pro  zločin,  pak  pro  pře- 
stupky krádeží,  spronevěření,  účastenství  v  nich  neb  podvodu  a  že 
končí  při  zločinech  t.  zv.  politických,  v  §  6.  odst.  2.  řečené  novely 
zmíněných,  ukončením  trestu,  jinak  po  uplynutí  desíti,  pěti  a  pokud 
56  týče  tří  let  po  ukončení  tjrestu.*^ 

5.  Potřebná  znalost  jazyki^^^) 

6.  Do  služby  státní  nesmí  býti  přijat,  kdo  pro  marno- 
tratnost podroben  jest  moci  opatrovnické,*^)  dále  ti,  kdož  pro 
nezákonné  činy  neb  porušení  povinností  služebních  dříve  pro- 
puštěni byli  ze  služeb  státních.**) 


^  Dekret  dv.  komory  ze  dne  25.  srpna  18:24  (v  Gouttové  sbírce  zák.  sv. 
t24.  sir.  905).  Přislibuje-li  osoba  třeti  podniknouti  potřebný  náklad  na  výživu 
uchazečovou,  třeba  žádosti  připojiti  řádný  sustentačni  revers,  úředně  stvrzený, 
z  něhož  patrno,  že  slibující  též  skutečně  jest  s  to,  dostáti  závazku  řečenému. 
Zevrubnější   výklady  v  příčině   té   podává   Bloňski   n.  u.  m.  str.  14  pozn.  4. 

*•)  O  těchto  starších  předpisech  sr.  B  i  o  ň  s  k  i  n.  u.  m.  str.  12,  M  a  y  e  r- 
hofer  B.  u.  m.  sir.  203. 

1')  Zněni  dotčené  novely  otištěno  v  příloze  k  diiu  I.  pod  č.  5. 

^^  Všeobecného  předpisu  o  tom,  jakou  měrou  a  jakým  spůsobem  má  se 
strany  těch,  kteří  se  ucházejí  o  státní  úřad,  býti  vykázána  znalost  jazyků,  po- 
hříchu posud  nemáme.  NejvyŠSím  kabinetnim  Uslem  ze  dne  8.  dubna  1848 
(česká  prov.  sbírka  zák.  sv.  30.  č.  74  str.  107)  bylo  sice  ustanoveno,  že  na  dále 
v  Cechách  všechny  veřejné  úřady  mají  býti  obsazeny  toliko  osobanú  obou 
zemských  jazyků  znalými,  avšak  praxe  nepřikládá  tomu  předpisu  žádné 
váhy,  poněvadž  vydán  byl  v  době  bouři  pohtickýcb.  Nyní  tentýž  požadavek 
obnoven  s  jistými  ustanoveními  přechodními  ministerským  nařízením  ze  dne 
3.  dubna  1897  č.  35  z,  z.  v  příloze  pod  číslem  35  otištěným. 

*•)  Sr.  §  5.  instrukce  pro  okresní  úřady  ze  dne  17.  března  1855  č.  52 
f.  z.  a  §  7.  písm.  c)  cis.  pat.  ze  dne  10.  března  1860  Č.  64  ř.  z.  v  příloze 
pod  číslem  40  otištěného. 

")  Toliko  výjimečně  mohou  osoby  takové  se  zvláštním  povolením 
Jeho  Veličenstva  býti  opět  do  státní  služby  přijaty.  Nařízení  dvorní  ko- 
mory ze  dne  16.  července  1812  a  2.  června  1814,  rozšířené  dekretem  dvorní 
komory  ze  dne  8.  čei-vence  1815  též  na  sluhy ;  sr.  i  §  3.  svrchu  zmíněné  in- 
strukce ze  dne  17.  března  1855.  Mayerhofer  n.  u.  m.  str.  203. 
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7.  Relativný  důvod  vyloučení  toho  kterého  uchazeče 
vyplývá  z  předpisu,  že  nesmi  při  témže  úřadě,  aniž  při  úřadech, 
z  nichž  jeden  na  druhý  bezprostředně  má  dohlížeti,  býti  zřízeni 
úředníci  a  služebníci  nacházející  se  v  poměru  příbuzenském 
neb  švakrovském  v  linii  přímé  vůbec,  anebo  do  druhého  slupne 

v  linii  poboční.''^) 

Ostatně  nezjednává  i  sebe  dokonalejší  spůsobilost  k  ur- 
čitému úřadu  ještě  žádného  právního  nároku  na  úřad 
samý  a  nemá  tudíž  první  odstavec  článku  3.  základního  zákona 
státního  o  všeobecných  právech  občanů  státních,  jenž  pravi. 
že  veřejné  úřady  jsou  stejnou  měrou  přístupny  všem  občanům 
státním,   v  tomto  směru   pražádného    významu    praktického.*^ 

Z  té  příčiny  nebylo  také  lze  spatřovati  v  tom  změnu  základ- 
ních zákonů  státních,  když  u  provedení  předpisu  §  38.  branného 
zákona  ze  dne  5.  prosince  1868  č.  151  ř.  z,,  zákon  ze  dne  19. 
dubna  1872  č.  60  ř.  z.  vyhradil  pro  místa  služebníků,  pak  pro 
místa  v  oboru  manipulace,  v  příslušných  předpisech  zvláště  na- 
značená,*^) zvláštní  nárok  oněm  poddůstojníkům,  kteří  po 
12   let  ve  vojští  a  to   nejméně  8  let  jako   poddůstojníci   sloužili 


*•)  Zápovéď  tato  stanovena  byla  již  dv.  dekretem  ze  dne  17.  prosince 
1789  a  obnovena  na  základě  nejvyššího  rozhodnuti  ze  dne  1.  kvétna  1827  de- 
kretem dv.  kanceláfe  ze  dne  15.  června  1827  č.  15556  (v  české  prov.  sb.  zák. 
sv.  9.  6.  218).  Další  vysvětlivky  v  příčině  té  obsahuje  dekret  dv.  kanceláře  ze 
dne  2.  srpna  1827  č.  20.538  (tamtéž  č.  252)  a  nařízeni  českého  gubernia  ze  dne 
11.   listopadu  1827  č.  55.367  (tamtéž  č.  299).  Sr.  i   Bio  Aski  n.  u.  m.  sti-.  15. 

")  To  uznáno  i  v  nálezu  říšského  soudu  ze  dne  18.  července  1878  H  y  e 
č.  165  v  případe,  kde  se  ani  nejednalo  o  státní  úřad  v  pravém  slova  smyslu, 
nýbrž  o  potvrzeni  volby,  do  okresní  ftkohai  rady  vykonané.  Z  té  přičiny  jest  také 
zbytečnou  úvaha,  platí-U  posud  starší  předpis,  dle  něhož  neměly  do  statni  služby 
býti  přijímány  osoby,  v  mravním  neb  politickém  ohledu  závadné 
(sr.  i  §  3.  instr.  ze  dne  17.  března  1855  č.  52  ř.  z.). 

^^)  Dle  §  6.  zákona  ze    dne  14.  dubna  1872  č.  60  ř.  z.  měly  se  seznamy 
vyhrazených   míst   služebníků  a  pak   oněch  míst  úřednických,   v  příčině  kterých 
vysloužilým   poddůstojníkům   náleží    přednost   před   ostatními  uchazeči,   v  cestě 
nařizovací  sebrati,  chovati  v  patrnosti  a  občas  vyhlašovati.  Tomu  také  chtélo  se 
vyhověti  výkonným   nařízením  ze  dne  12.  července  1872  č.  98  ř.  z.,   jemuž  mél 
býti  připojen  jako  příloha  A.   seznam  oněch  míst  vyhrazených.   Vyhláška  tohoto 
seznamu  stala  se  však  teprv  později  ministerským  nařízením  ze  dne  16.  července 
1879   č.    100    ř.  z.    Co   do   míst    berních    adjunktů    vyhlášena    pozdéii 
jistá  modifikace  seznamu  tohoto  ministerským  nařízením  ze  dne  27.  února   1891 
čís.   31   ř.  z.  a  podobně   stalo   se  v  příčině    míst   assistentů   loternich 
úřadů   ministerským  nařízením  ze  dne  21.  července  1892  č.  143  ř.  z. 
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a  bezúhonného  jsou  chování  anebo  kteří  bud  před  nepřítelem  aneb  ' 
u  vykonáváni  služby  bezpečnostní  k  vojenské  službé  stali  se  ne- 
schopnými. Tento  zvláštní  nárok  pozůstává  v  tom,  že  jistá  místa 
(služebníků  a  dozorců)  jsou  vysloužilým  poddůstojníkům  vý- 
hradně zůstavena,  kdežto  při  udělení  míst  jiných,  (totiž  míst 
úředníků  manipulačních  a  kancelářských,  pak  míst  ve  stráži  béz- 
.  pečnostní  a  finanční)  se  poddůstojníkům  plnou  měrou  pro  místa 
kvalifikovaným  aspoň  dává  přednost  před  ostatními  spoluucha- 
zeči,  kteří  podmínkám  zákona  tohoto  nevyhovují. ^^)  Za  tou  pří- 
činou vydává  se  řečeným  poddůstojníkům  certifikát,  který  je 
opravňuje  netoliko  kekompetenciak  předDeznemuzaz  n  a  m  u^  **^) 
v  příčině  míst  jim  vyhrazených,  nýbrž  i  k  tomu,  odporovati 
tomu,  když  se  vyhrazené  místo  udělilo  osobě,  která  certifikátu 
nemá.  Odpor  ten,  shledá-li  se  důvodným,  má  ten  účinek,  že  musí 
ten,  kdo  takto  proti  právu  byl  na  místo  služební  dosazen,  ze  služby 
býti  propuštěn,  neni-li  \/ní  ještě  po  celý  rok.^,®y  By  uchazečům, 
certifikátem  opatřeným,  podání  odporu  takového  bylo  umožněno, 
má  záporné  vyřízení  jich  žádosti  za  vyhrazené  místo  služební  býti 
náležitým  spůsobem  odůvodněno  (min.  nař.  ze  dne  27.  ledna  1882 


'^)  Působnost  zákona  ze  dne  19.  dubna  1872  neni  ostatně  obmezena  na 
inista  v  samé  službě  statni,  nýbrž  vztahuje  se  také  na  mista  při  podnicich 
železničních,  paroplavebních  a  jiných,  které  požívají  státní  subvence  neb  záruky, 
pokud  podniky  takové  budou  koncedovány  za  platnosti  zákona  řečeného  anebo 
již  dfive  vázány  byly  stanovami,  Ustínami  koncessními  neb  jiným  spůsobem.  by 
při  udíleni  míst  braly  ohled  na  vysloužilé  poddůstojníky.  O  instrukci  žádosti  za 
propůjčení  vyhrazených  míst  jedná  odst.  6.  svrchu  vzpomenutého  výk.  nařízeni 
ze  dne  12.  července  187!2  C.  96  t.  z.,  později  částečné  změněný  ministerským 
nařízením  ze  dne  31.  srpna  1891  č.  131.  t.  z.  Certifikát  ovdem  nezbavuje  majitele  jeho 
povinnosti,  by  dokázal  zvláštní  náležitosti,  pro  to  které  místo  vyhledávané 
(§  12.  zákona  ze  dne  19.  dubna  1872),  tudíž  pro  případ  i  potřebnou  znalost 
azykovou.  Zjednání  této  zvláštní  spůsobUosti  může  býti  usnadněno  praxi  na 
zkoušku  a  dovolenou,  v  posledním  roce  vojenské  služební  doby  udělenou, 
o   6emž  jedná  odst  11.  výk.  nařízeni  ze  dne  12.  července  1872. 

^^  Dle  §  11.  zákona  ze  dne  19.  dubna  1872  jest  totiž  každý  úřad,  jemuž 
pfisluSi  obsazovati  takové  místo,  certifíkatistům  vyhrazené,  povinen  přijmouti 
záznamy  kvalifikovaných  uchazečů  o  místa,  kteráž  se  teprv  uprázdni 
a  vydati  každému  uchazeči  potvrzení  o  tomto  záznamu,  v  němž  udati  sluší  počet 
uchazečů  v  příčině  téhož  mista  již  dříve  zaznamenaných. 

s^  Soukromé   podniky,   které  by  obsadily  místa  vyhrazená  proti  předpisu 
zákona   řečeného,   propadnou  mimo  to  pokutě  od  100  do  500  zl.,   jež  plyne  do 
cliiidinského  fondu  onoho  místa,  kde  má  společnost  sídlo  své  (§  16..  odstavec  2. 
zákooa  ze  dne  24.  dubna  1872). 
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č.  12  r.  z.).  Nárok  z  certifikátu  plynoucí  pomíjí  dle  §  17.  zákona 
ze  dne  19.  února  1872  dosažením  45.  roku  věku^^)  jakož  i  odsou- 
zením pro  takový  čin  trestný,  který  dle  zákona  má  za  následek 
ztrátu  úřadu  veřejného.^) 

Co  konečně  týče  se  formálného  postupu  pH  obsazo- 
vání, tož  má  sice  zpravidla  na  uprázdněná  místa  býti  vypsán  ve- 
řejný konkurs,  avšak  není  vyloučeno,  by  se  obsazení  stalo- 
v  cestě  prostého  povolání  osoby,  pro  určitý  úřad  vyhlédnuté.") 
Zvláštními  předpisy  jest  stanoveno  pro  jednotlivé  obory  správy, 
komu  náleží  obsaditi  místo  to  které,  byt  i  zásadně  obsazování 
všech  úřadů  dle  článku  3.  základního  zákona  státního  o  moci  vý- 
konné prohlášeno  bylo  za  praerogativu  koruny.  Pravidlem  jest,  že 
se  obsazují  toliko  nejvyšší  místa  a  to  do  VI.  třídy  hodnostní  (tuto 
v  to  počítajíc)  přímo  Jeho  Veličenstvem  po  návrhu  příslušného 
ministra,  místa  VII.  a  VIII.  třídy  odborným  ministrem  samým, 
kdežto  obsaditi  místa  ostatní  zpravidla  zůstaveno  jest  země  pan- 
ským úřadům  zemským.^*) 

Jmenování  jest  buď  konečné  (definitivní)  neb  dočasné 
(provisorní),  dle  toho  byl-li  zřízenec  na  úřad  dosazen  trvale  neb 
proti  odvolání.  Pravidelně  jest  každé  jmenování  definitivním;  že 
úřad  udělen  byl  toliko  provisorně,  toho  příčina  může  býti  buď  ta, 
že  úřad  sám  není  ještě  definitivně  systemisován  neb  ta,  že  dlužno 
dříve   vyčkati,   kterak  se   zřízenec  v  novém   úřadě   osvědčí.    Toto 


'^)  V  příčině  míst,  ani  zcela  ani  z  části  státem  nehonoro váných  pomíjí 
nárok  dokonce  již  dokonaným  37.  rokem. 

'^  Pominuti  nároku  dlužno  vyznačili  jak  v  certifikátu  tak  i  v  rejstfiku 
evidenčním,  který  o  certifíkatistech  vede  jednak  říšské  ministerstvo  války  jednak 
i  ministerstvo  pro  zemskou  obranu  dle  tfetího  odstavce  §  7.  zákona  ze  dne 
19.  dubna  1872. 

^  Jmenování  bez  konkursu  předpokládá  článek  3.  základního  zákona 
státního  o  moci  výkonné  v  přičiné  ministrů ;  v  příčině  profesorů  universitních 
bylo  dřivejl  pravidlo,  zadati  místa  výhradně  na  základě  vypsaného  konkursu,  pro- 
lomeno již  ministerským  nařízením  ze  dne  11.  prosince  1848  č.  8309  (Tki  a  a, 
Sammlung  der  fíir  die  Oesterr.  Universitftten  giltigen  Gesetze  und  Verordnunigen 
I.  str.  109). 

^^)  Sr.  co  do  jmenováni  kotaceptního  úřednictva  politických  úřadů  g  13. 
zákona  ze  dne  19.  května  1868  č.  44  ř.  z.,  co  do  jmenováni  úředníků  při  soudech 
sr.  §§  7. — 9.  instr.  ze  dne  3.  května  1851  č.  81  ř.  z.,  kteréž  co  do  soudcíi  byly 
zachovány  v  platnosti  §  18.  zákona  ze  dne  37.  hstopadu  1896  č.  SI 7  ř.  z.,  kdežto 
co  do  personálu  kancelářského  a  služebnictva  vydány  nové  předpisy  §  ^3«  zá- 
kona tohoto. 
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zvláště  dříve  nařízeno  bylo  při  všech  učitelích  veřejných,  jimž  ko- 
nati bylo  službu  po  tři  léta  na  zkoušku,  než-li  mohli  býti  usta- 
noveni definitivně.*-^^) 

§   255. 
Fráva  erisencú  státních. 

Zřízencům  státním  náleží  jednak  nárok  na  jisté  positivna 
výhody  a  oprávnění,  jednak  nárok,  by  osvobozeni  byli  od  ně- 
kterých břemen,  která  tíží  ostatní  státní  občany.  Zvláště  sluší 
zde  pověděti  toto : 

1.  Každý  zřízenec  státní  má  nárok  na  přikázání  důchodů, 
spojených  s  místem  sobě  uděleným.  Tyto  důchody  možno  děliti 
jednak  na  Dravidelné  příjmy  služební,  jednak  na  příjmy 
vedlejší,  poskytované  za  jistých  příležitostí  a  konečně  na 
úpl^^^ky,  t.j.  příjmy  poskytované  nikoliv  od  státu,  nýbrž  od  osob 
soukromých,  jichž  týkají  se  úřadní  funkce  zřízence  dotčeného. 

^)  Pravidelné  nříimv  služební  tvoří  jednak  \p  1  a  t  (Gehalť) 
jednak  příplatek  za  činnou  službu  poskytovaný  (Aktivitátszu-. 
lage).  Obé  jest  njni  pokud  se  týče  úředníků  upraveno  zákonem 
ze  dne  15.  dubna  1873  č.  47  ř.  z.^)  a  to  tak,  že  všickni  úředníci 
státní,  s  platem  zřízeni,  vřaděni  jsou  do  jedenácte  tříd  ho- 
dnostních (Rangsclassen).  Plat  (služné)  jest  v  celém  obvodu 
státním  pro  všechny  úředníky  dotčené  hodnostní  třídy  stejný 
a  jest  stanoven,  vyjímajíc  čtyři  nejvyšší  třídy,  vždy  trojí  stup- 
nici;^) úředníci  téže  třídy  nastupují  pak  do  vyšších  stupňů  platu. 


^)  Toto  t.  zv.  triennium  zkušební,  nařízené  nejvySšini  kabinetním  listem 
ze  dne  9.  srpna  1826  ó.  4412  nařízené^  udrželo  se  toliko  v  přióině  profesorů 
v7sokých  škol  a  i  to  jen  potud,  pokud  nebyli  z  definitivní  služby  k  úřadu  svému 
povoláni.   Sr.  T  h  a  a,  n.  u.  m.    str.  104  a  násl. 

O  Zákon  ten  otištěn  v  příloze  pod  č.  36.  Ku  chystané  pravé  zméně  zákona 
tohoto,  k  níž  přistoupily  již  obě  sněmovny  říšské  rady,  nemohlo  zde  býti  přihlí- 
ženo. Změna  tato  netýče  se  ostatně  soustavy  platů  služebních,  nýbrž  toliko  výŠe 
jejich  a  nemá  tedy  žádné  theoretické  důležitosti.  Do  uvedení  v  život  nové  re- 
gulace služného  povoleny  úředníkům  nejnižších  6tyř  stupňů  nejv.  rozhodnutím 
ze  dne  14.  prosince  1894  přídavky  pro  staří  služební  (Dienstalterszulagen).  Před- 
pis ten  nebyl  však  předložen  říšské  radě,  aniž  veřejně  vyhlášen,  pročež  as 
právní  nárok  z  něho  nevzeŠel.  Sr.  o  těchto  přídavcích  Hugelmann 
v  Z.  f.  V.  1896  č.  22. 

=)  Na  př.  v  třídě  IX.  1100  zl.,    1200  zl.  a  1300  zL,  v  třídě  VlU.  1400  zl., 
1600  zl.,  1800  zl.,  v  třídě  VII.  2000  zl.,  2200  zl.  a  2400  zL  atd. 

Pražák:  Právo  ř.stavDÍ.  III.  .}r^ 
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pro  tuto  třídu  stanovených,  nikoliv,  jak  se  drive  délo,  postupem 
gr  a  duál  ním  t.  j.  pozvolným  nastupováním  v  místa  lépe  nadaná 
dle  toho,  kterak  se  místa  tato  odpadnutím  přednějších  mužů 
uprázdní,^)  nýbrž  jedině  uplynutím  času,  totiž  pěti  let,  v  do- 
tčené třídě  hodnostní  strávených  (§  6.  dotčeného  zákona).*)  Na- 
proti tomu  jest  příplatek  aktivitní  neboli  funkční  rozdílný  dle 
místa,  kde  dotčenému  zřízenci  službu  jest. konati*)  a  to  tak,  že 
úředníci  Vídeňští  obdrží  plný  plat  aktivitní  pro  tu  kterou  třídu  sta- 
noveného, kdežto  ostatním  se  vyplácí  60,  50  a  pokud  se  týče  40 
procent '  platu  tohoto/*)  Platů  zřízenců,  náležejících  v  kategorii 
sluhů,  nedotekl  se  zákon  ze  dne  15.  dubna  1873  č.  47  ř.  z.  a  zů- 
stalo v  příčině  té  při  starších  předpisech  s  tou  modifikací,  že  se 
dle  zákona  ze  dne  15.  dubna  1873  č.  49  ř.  z.  povolil  sluhům  aktivní 
přídavek  rovnající  se  jedné  čtvrtině  jich  služného  a  dosavadnímu 
jich  příbytečnému.  Kromě  toho  nedotkla  se  úprava  služného,  zá- 
konem ze  dne  15.  dubna  1873  č.  47  ř.  z.  předsevzatá,  oněch  úřed- 
níků, jichž  platy  upraveny  byly  zvláštní  smlouvou,  jakož 
i  personálu  učitelského  a  úředníků  veřejných  knihoven 
(§  15.  zákona  tohoto)^Další  exemce  stanovena  v  příčině  elevft, 

^)  Postup  gradualni  inél  tu  výhodu,  že  suma  do  rozpočtu  na  platy  úřed- 
nické zařadéná  zůstala  nezměněna,  čimž  budžetováni  bylo  usnadněno :  naproti 
^omu  měla  tato  soustava  tu  velkou  vadu,  že  postup  do  vySši  třídy  platu  závisel 
na  nahodilé  okolnosti,  mnoho- li  vyšších  míst  dotčené  kategorie  se  uprázdnilo, 
čímž  namnoze  velká  nestejnost  co  do  postupních  poměrů  úředníků  téže  hodnosti 
byla  přiváděna. 

^)  Takto  uveden,  ovšem  v  miře  obmezené,  princip  kvinkvenálek 
služebních  pro  úředníky  státní  na  místě  postupu  gradualniho.  Ztrávil-li  úředník 
v  téže  hodnostní  třídě  deset  let,  nemá  dalších  pětiletých  přídavků ;  nabyté  již 
pětileté  přídavky  odpadnou  pak  samy  sebou  postoupením  ve  vyšší  třídu  hod- 
nostní. Novou  úpravou  služného  má  tato  pětiletá  doba  pro  nižší  třídy  hodnostní 
býti  ještě  poněkud  zkrácena. 

O  Přídavek  ten  nastoupil  na  místo  dřívějšího  příby tečného  a  místních  pří- 
davků, některým  úředníkům  dříve  poskytnutých  (§  11.  zákona  ze  dne  15.  dubna 
1873).  Má-h  úředník  nárok  na  byt  naturální  neb  ekvivalent  za  něj,  obdrží  z  pra 
vidla  toliko  polovici  přídavku  funkčního  (§  12.  zákona  tohoto). 

®)  V  druhé  třídě  (GO  proč.  vídeňského  platu)  jsou  kromě  některých  míst. 
zvláště  jmenovaných  všechna  místa  s  více  než  50.000  obyvateh :  v  třetí  kronié 
některých  lázeňských  míst  místa  s  více  než  10.000  obyvateli ;  ve  čtvrté  konečně 
všechna  mista  ostatní.  Revise  tříd  děje  se  vždy  dle  výsledku  posledního  sčítáni 
lidu,  kromě  toho  jest  vláda  oprávněna,  \7Jimečně  některá  místa  ^i^aditi  ze  4. 
třídy  do  třetí  a  z  třetí  do  druhé  (§  10.  zákona  ze  dne  15.  dubna  1873). 

')  Úprava  služného  universitních  i)rofessorů  na  fakultách  svét- 
ských    rakouských  imiversit  stala  se  zákonem  ze  dne  9.  dubna  1870  č.  45  ř.  z.. 
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aspirantů,  praktikantů  a  auskultantů,  jimž  přisouzen 
v  přičiné  vykonávání  jich  povolání  služebního  charakter  úředníků 
státních,  aniž  by  však  zařaděni  byli  v  nějakou  třídu  hodnostní; 
jim  povolí  se  toliko  pro  případ  vj^pomoc  ^adjutum}  určitou  sumou 
roční  (§§  13.  a  14.  tamtéž). 

Jelikož  dle  §  8.  zákona  ze  dne  15.  dubna  1873  vstoupení  do 
určité  třídy  hodnostní  děje  se  jmenováním,  není  pro  nabytí  ná- 
roku na  důchody  služební  více  rozhodným  skutečné  nastoupení 
služby  neb  vykonání  přísahy  služební;^)  vůči  okolnosti  pak,  že 
důchody  tyto  platí  se  měsíčně  napřed,  bylo  nařízením  celkového 
ministerstva  ze  dne  15.  května  1873  č.  75  ř.  z.  stanoveno,  že  dotčené 
požitky  počínají  běžeti  od  prvního  dne  onoho  měsíce,  jenž  bezpro- 
středně následuje  po  jmenování.  Podobně  pak  při  postupu  do  vyš- 
šího platu  téže  třídy  poukazují  se  vyšší  požitky  počátkem  onoho  měsíce, 
jenž  bezprostředně  pojí  se  k  dovršenému  půlletí  (§  2.  téhož  nařízení). 
Při  tom  nečiní  to  v  příčině  nároku  na  důchody  služební  rozdílu, 
bylo-li   jmenování   definitivním,   neb  tolilco   provisorním.**) 


úprava  platů  professorů  na  středních  školách  státem  vydržovaných  stala 
se  zákonem  z  téhož  dne  6.  46  ř.  z.  Zákon  ze  dne  15.  dubna  1873  Č.  48  ř.  z. 
upravil  pak  aktivitni  platy  učitelských  osob  při  ústavech  státních  zaměst- 
naných a  úředníků  knihoven  státních  a  to  v  ten  smysl,  že  tento  aktivitni  plat 
se  rovná  onomu,  jaký  současným  zákonem  č.  47  z  r.  1873  stanoven  byl  vůbec 
pro  úředníky  oné  hodnostní  třídy,  do  které  dotčený  professor  resp.  učitel  jest 
zařaděn.  Naproti  tomu  Uší  se  platy  (služné)  osob  učitelských  při  ústavech  státních 
podstatně  od  platů  úředníků  příslušné  třídy  hodnostní.  Rozdíl  záleží  jednak  v  tom. 
že  není  plat  základtii  stejný  pro  všechna  místa  téže  kategorie,  jednak  v  tom,  že 
se  základní  tento  plat,  který  jest  ponejvíce  nižší  platu  ostatních  úředníků  téže 
hodnosti,  zvyguje  béhem  25  let  ve  službě  ztrávených  pěti  kvinkvenálkami,  po- 
moci jichž  zmíněná  nestejnost  z  části  se  vyrovnává.  Platy  professorů  při  ško- 
lách babičských,  státem  vydržovaných  byly  upraveny  nejnověji  zákonem 
ze  dne  15.  dubna  1896  č.  63  ř.  z*.  Co  se  týče  úředníků  veřejných 
knihoven,  tož  došlo  k  nové  úpravě  platů  těchto  zřízenců  zákonem  ze  dne 
30.  dubna  1889  č.  67  ř.  z.,  až  konečně  zákon  ze  dne  15.  dubna  1896  č.  67 
f .  z.  vyrovnal  platy  jich  úplně  platům  ostatních  státních  úředníků  příslušné  třídy, 
čímž  zmíněná  exemce  stala  se  bezpředmětnou. 

^)  Jinak  tomu  bylo  dle  předpisů  starších,  najmě  dle  nař.  ze  dne  14.  čer- 
vence 1853  č.  139  ř.  z.,  sr.  o  tom  i  nález  říšského  soudu  ze  dne  25.  dubna 
Jd78  Hye  číslo  157.  Zvláštní  předpis  vydán  byl  min.  nař.  ze  dne  20  srpna  1897 
č.  206  ř.  z.  co  do  doby,  kdy  počínají  běžeti  platy  úředníků  soudních,  jmenova- 
ných na  místa,  za  příčinou  zavedení  nového  soudního  řadu  nově  systemisovaná. 

^  Tomu  neodporuje  §  7.  zákona  ze  dne  15.  dubna  1873  č.  47  ř.  z.,  jenž 
na    zřeteli  má  patrně  pouze  ten  případ,   když  úředníku  niž.^í  kategorie  toliko  na 
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S  druhé  strany  nezakládá  skutečné  zastávání  nějakého 
místa  ješté  žádného  nároku  na  důchody,  s  tímto  místem  spojené. 
Důsledně  nemůže  také  zřízenec  státní,  jenž  zastává  více  úřadů, 
z  nichž  každé  o  sobě  jest  systemisováno,  míti  plat,  s  každým 
z  těchto  úřadů  spojený,  nýbrž  toliko  plat  jediný.*^) 

b)  Nepravidelné  příjmy  úředníků  státních  možno  děliti 
na  tři  hlavní  skupiny.  První  z  těchto  skupin  tvoří  příjmy,  kteréž 
jeví  se  býti  náhrad_ou.  za  určité  konání  úřední,  jež  vyžaduje 
aspoň  z  pravidla  zvláštních  výlohy  na  zřízenci,  který  je  koná;  do 
této  kategorie  náležejí  zejména  diéty,^^)  náhrady  za  cesty  a  pře- 


W        N.^ 


(5as  svéreno  bylo  zastáváni  úřadu  vyššiho.  Ovšem  nezakládá  se  takovým  provi- 
soniim  ustanovením  ješté  žádný  nárok  na  trvalé  ponechání  těchto  dů- 
chodů a  důstojnosti,  s  onim  v)ššim  místem  spojené.  Sr.  v  této  otázce  nález 
říšského  soudu  ze  dne  14.  července  1875  Hye  č.  86,  29.  října  1875  Hye 
č.  96,  19.  Července  1876  Hye  č.  112,  18.  července  1878  Hye  č.  166  a  ze  dne 
22.  ledna  1879  Hye  č.  177^ 

^•)  Dekrety  dv.  komor>'  ze  dne  31.  prosince  1819  č.  12.141  a  ze  dne  18. 
února  1825  č.  6838,  jež  uvádí  Bloňski  n.  u.  m.  str.  116.  Ostatně  neuí  ani 
možno,  aby  nékterý  úředník  byl  jmenován  pro  dvé  místa  služební  neb  do- 
konce vice  jich,  nýbrž  pomér  zde  zmíněný  dal  by  se  uskutečniti  jen  tím  spů- 
sobem,  že  úředníku,  jenž  jmenován  jest  toliko  pro  úřad  jeden,  se  sv€řuje 
zároveň  skutečné  zastávání  úřadu  jiného.  Tak  děje  se  často  při  ministrech,  kdež 
držiteli  úřadu  ministerského  předsedy  bývá  obyčejné  svěřeno  mimo  to  též  řízeni 
některého  ministerstva  odborného.  V  takových  případech  bére  úředník  toliko 
plat  j  e  d  e  n  a  to  dle  míry  určené  pro  úřad,  pro  který  byl  jmenován.  Do- 
stane-h  se  jemu  za  zastávání  druhého  úřadu  nějaké  odměny,  může  se  tak  státi 
vždy  toliko  ve  formě  remunerace,  jejíž  výše  se  urči  od  případu  k  případu; 
též    nemůže   při    vyměření   výslužného  k  takové    odměně   nijak   býti    přihhženo. 

^')  Diety   jsou   platy   denní   poskytnuté    zřízencům,   jimž  konati  jest  úřad 
mimo  sídlo  úřadu.  Při  úřednících  nazývá  se  tento  plat  denním  platem  (Taggeld) 
neb    dietou  v  užším   slova  smyslu,  kdežto  při  zřizencich  do  kategorie  služebnictva 
náležejících   se   mluví   o   stravném   (Zehrgeld).     Výměra  diet   jest    rozdílná  dle 
stupně   hodnosti   tohoto  kterého  úředníka  a  nazývaly  se  nynější  třídy  hodnostní 
před    platností    zákona   ze  dne  15.  dubna  1873  třídami  dietními  proto,    že  rařa- 
děni    úředníků  se  dělo  vzhledem  k  výši  diet  pro  ně  určených.   Nyní  ustanovena 
jest  míra  denního  platu  pro  úředníky  první  až  11.  třídy  hodnostní  denně  na  ^O 
až  3  zL,    při  čemž  auskultantům,    elevům,  praktikantům  a  aspirantům,  do  žádné 
hodnostní   třídy   nezařaděných  náleží  denní  plat  dle  výměry  třídy  jedenácté  (mi- 
nisterské nařízeni  ze  dne  18.  června  1873  č.  115  ř.  z.).    Byly-U  diety  některému 
zřízenci   pau žalovány,    má   ovšem   tohko  nárok  na  příslušný  paušál,   který 
má    pak    povahu    funkčního    platu.    Avšak  takové  paušalováni  diet  nemá  se  dle 
nejvyššího  rozhodnutí  ze  dne  30.  ledna  1859  (Mayerhofer  n.  u.  m.  str.  135), 
státi    pravidlem,    nýbrž    má    býti    provedeno    toliko    výjimečně    na  základe 
zvláštních  nařízeni,  v  příčině  té  vydaných. 
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sídlení*^  a  za  substituci.^^)  Druhou  skupinu  tvoří  platy,  po- 
skytnlite  jako  odměny,  remunerace  a  přídavky  osobní.^*) 
Do  třetí  kategorie  konečně  náležejí  příjmy,  jež  mají  spíše  toliko 
povahu  charitativnou  a  poskytují  se  zřízencům  státním  na  vý- 
pomoc,  aniž  by  tito  na  ně  měli  nároku  právního.*^) 

c)  Úplatky  t.  j.  takové  důchody  služební,  které  se  zřízencům 
státním  neposkytují  od  státu,  nýbrž  o^  stran,  v  úředním  jednání 
zúčastněných,  vyskytovaly  se  dříve  velmi  zhusta,  vymizely  však 
v  dnešním  právu  téměř  naprosto.'®)  Jako  zbytek  důchodů  takových 
udrželo   se  ještě   kolejné  universitních  professorů,   zavedené  na 


^^)  Sem  náleží  náklad  za  dopravu  po  železnicích,  parnících,  pro  případ 
povozem  při  komissich  a  za  příčinou  přesídleni.  Pro  velkou  rozmanitost  těchto 
předpisů  nelze  zde  dalších  podrobnosti  uvádéti.  Z  novějších  předpisů  sr.  min. 
nařízeni  ze  dne  28.  srpna  1896  č.  166  ř.  z.  o  náhradě  za  dopravu  zavazadel 
při  cestách  služebních  a  při  přesazeni;  dále  min.  nařízeni  ze  dne  17.  března  1897 
c.  78  ř.  z.  o  tom,  kterak  čítati  jest  náklad  povozu,  když  liékolik  úředníků  se 
odebere  ku  společnému  řízení  úřednímu.  Pokud  se  týče  zvláStě  platů  za  pře- 
sídleni, nenáleží  dle  dekretu  dv.  komory  ze  dne  13.  září  1804  č.  29.311 
úředníku  plat  takový,  byl-h  přesazen  k  vlastní  své  žádosti :  byl-li  však  úředník 
přesazen  ex  ofTicio,  náleží  jemu  po  právu  náhrada  nákladů  přesídlení  jen  ten- 
kráte, nezískal-li  přeložením  ničehož  na  důchodech  služebních  a  nestalo-li  se 
přeloženi  z  t  r  e  s  t  u.  Sr.  o  tom  M  a  y  e  r  h  o  f  e  r  n.  u.  m.  str.  130,  B 1  o  ň  s  k  i 
n.  u.  m.  str.  176. 

^•)  Pravidlem  nepřísluší  za  substituci  místa  jiného  náhrada,  je-U  místo 
služební  totéž  a  smi  jen  výjimečně  v  takovém  případě  poskytnuta  býti  remu- 
nerace, byla-li  služba  zvláště  namáhavou.  Naproti  tomu  náleží  úředníku  za  pří- 
činou substituce  v  místě  jiném  náhrada  cesty  a  denní  plat  dle  výměr\',  od- 
povídající hodnosti  substitutově,  kdežto  plat  místa  na  čas  zastávaného,  ač  je-li 
uprázdněno,  plyne  do  pokladny  státní.  Dekret  praesidia  dv.  komory  ze  dne  11. 
dubna  1828  č.  14.819  v  české  prov.  sb.  zák.  sv.  10.  č.  98  str.  209. 

")  Při  postupu  sluší  přídavky  osobní  odejmouti,  pokud  hrazeny  jsou  zvý- 
šeným platem  a  pokud  nebylo  nic  jiného  zvláště  ustanoveno.  Dekret  dv.  kan- 
celáře ze  dne  6.  prosince  1824  č.  36.412  v  české  prov.  sb.  zák.  sv.  6.  čís.  247 
strana  619.  Obmezující  výklad  na  tento  předpis  podává  Hugelmann  Z.  f.  V. 
1896  str.  128. 

")  Sem  náležejí  také  zálohy  na  služné,  kteréž  možno  uděliti  do 
výše  tříměsičného  služného.  ZálohJ'  tyto  jsou  nezúročitelné  a  splácejí  se  srážkami 
se  služného  v  následujících  měsících. 

'•)  Zvláště  nelze  sem  čítati  diety  úředníků,  pokud  je  náleží  uhraditi  stranám, 
které  zavdaly  příčinu  k  dotčenému  jednání  úřednímu  (§  24.  min.  nařízení  ze  dne 
3.  Července  1854  č.  169  ř.  z.).  Neb  tento  předpis  netýče  se  poměru  úředníka 
fc  straně ;  úředník  má  nárok  na  náhradu  diet  a  cestovného  vždy  toliko  proti 
státu,  nikoli  proti  straně,  třeba  tato  byla  povinna,  zálohou  neb  jinak  hra- 
diti útraty  komissi. 
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rakouských  universitách  min.  nařízením  ze  dne  12.  července  1850 
č.  310  ř.  z.^')  V  jistém  smyslu  lze  sem  čítati  ještě  zkušební  taxy^^) 
nikoliv  ale  poplatky,  náležející  notářům  jako  soudním  komissař&m. 

2.  Zřízenci  státní  mají  po  jisté  době,  v  definitivní  státní  službě 
ztrávené,  nárok  na  výslužné  (pensi),  pro  případ  na  pdbytné. 
Dále  mají  jich  vdovy  a  sirotci  po  nich  pozůstalí  za  téže  podmínky 
nárok  na  platy  zaopatřovací. 

a)  Co  předkem  týče  se_v;^sl^užn^ho,  nabyl  úředník  dle 
pensijního  normálu  ze  dne  26.  března  1781  po  desíti  letech  nárok 
na  jednu  třetinu,  po  25  letech  na  polovici  a  po  40  letech,  v  aktivní 
službě  strávených  na  celé  služné,  kteréž  jemu  pro  případ  jeho 
další  neschopnosti  k  službě  jako  výslužné  mělo  býti  vyplaceno. 
Císařským  nařízením  ze  dne  9.  prosince  1866  č.  157  ř.  z.  stala 
se  v  příčině  té  změna  v  ten  smysl,  že  měl  úředník  po  10  letech 
obdržeti  jako  výslužné  jednu  třetinu,  po  15  letech  tři  osminy  a  pak 
vždy  po  pěti  letech  o  jednu  osminu  svého  služného  více.  Zákon 
ze  dnefíi.  května  1896  č.  74  ř.  z.*^)  umožnil  pak  ještě  více  spra- 
vedlivější určeni  výslužného  vzhledem  k  době  služební,  určiv,  že 
náleží  úředníku  po  lOleté  službě  nárok  na  40  procent  a  za  každý 
další  rok  služby  dvě  procenta  posledního  vpočítatelného  služného ; 
kdo  sloužil  pak  40  let,  obdrží  plné  vpočítatelné  služné  jako  vý- 
služné. Zlomky  jednoho  roku,  přesahující  6  měsíců,  počítají  se  za 
celý  rok  (§  1.,  odst.  1.  a  4.).  Zřízenci  v  kategorii  sluhů  náleže- 
jící, mají  taktéž  nárok  na  výslužné,  kteréž  při  nich  zove  se  pro- 
visí.  Nejmenší  výměra  pense  činí  400  zl.,  nejmenší  výměra  pro- 
vise  200  zl.  (§  1.,  odst.  2.).  I  po  pěti  letech  vzniká  tentýž  nárok 
na  výslužné,  jak  po  10  letech,  stal-h  se  dotčený  zřízenec  k  službě 
neschopným  nemocí  nebo  tělesným  úrazem  nikoliv  úmyslně  od 
něj  spůsobeným  (§  2.  tamtéž). ^^j 


^'^  Jak  známo,  jedná  se  ostatně  nyní  o  zrušení  této  dávky  a  byla  před- 
loha zákona,  toto  zrušeni  připravujícího  již  obéma  snémovnami  řiSské  rady 
přijata. 

"^)  Totiž  potud,  pokud  odbývání  zkoušek  náleží  k  úředním  povinnostem 
dotčených  zřízenců  a  pokud  tito  jsou  vskutku  zřízenci  státními. 

**)  Zákoh  ten  otištén  v  příloze  pod  dislem  37.  Vykoná vaci  nařízeni 
k  němu  bylo  vydáno  dne  22.  května  1896  pod  č.  96.  ř.  2.  a  částečně  změněno 
nař.  ze  dne  25.  listopadu  1897  č.  267.  ř.  z. 

20)  Nynější  znění  vzniklo  z  návrhu  posl.  Lor  ber  a,  kdežto  vláda  na  vrbo - 
vála  obmezeni  na  úraz  služební.  Sr.  H  u  g  e  1  m  a  n  n  v  Z.  f.  V.  1896  str.  97. 
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Ostatně  jest  neschopnost  k  další  službě  posud  vše- 
obecnou podmínkou  nároku  na  výslužné,  z  čehož  platí  však  tyto 
výjimky:  a)  při  ministrech  dle  zákona  ze  dne  22.  července  1868 
č.  111  ř.  z.,  P)  při  soudních  úřednících  a  služebnících,  kteří 
mohou  výjimečné  i  z  trestu  býti  dáni  na  trvalý  odpočinek  (§  6. 
pism.  b)  zákona  ze  dne  21.  května  1868  č.  46  ř.  z.,  a  §  64  zá- 
kona o  organ,  soudů  ze  dne  27.  listopadu  1896  č.  217  ř.  z.). 
y)  při  universitních  professořích,  dosáhli-U  70.  resp.  65.  rok  věku 
svého  (§§  3.  a  4.  zákona  ze  dne  9.  zán  1870  čís.  47  ř,  z.,  8) 
vůbec  při  úřednících,  již  dokonali  40.  rok  služby  a  při  sluzích 
kteří  dokonali  60.  rok  svého  věku  a  35.  rok  služby  aktivní  (§  4. 
zákona  ze  dne  14.  května  1896  č.  74  ř.  z.). 

Zvláštní  výhody  co  do  vyměření  výslužného  požívají  učitelé 
a  profes soři  při  učilištích  státem  vydržovaných,  jimž  čítá  se 
každé  dovršené  v  aktivně  službě  triennium  za  čtyři  léta  (§  1 .,  odst 

2.  zákona   ze   dne  9.  září  1870  čís.  47  r.  z.  a  k  tomu  §  1.,  odst. 

3.  zákona  ze  dne  14.  května  1896),^*)  konečně  ministři,  jimž 
náleží  dle  zákona  ze  dne  22.  července  1868  č.  111  ř.  z.  nehledíc 
k  době,  po  kterou  byli  ve  službě  aktivní,  povždy  pense  4000  zla- 
tých,   neprisluší-li   jim    dle   všeobecných   pravidel   výslužné   vyšší. 

Dle  toho,  co  právě  bylo  uvedeno,  jest  při  vyměření  výsluž- 
ného rozhodným  jednak  dosavadní  trvaní  služby,  jednak  příjmy, 
spojené  s  místem,  které  byl  dotčený  zřízenec  v  činné  službě  za- 
stával. Ve  směru  prvnějším  mluví  se  o  vpočítatelné  době  slu- 
žební; jest  to  doba  strávená  bez  přetržení  v  činné  službě, 
byt  i  provisorní,  když  jen  zřízenec,  jehož  se  týče,  později  stal 
se  definitivním,  a  to  dříve,  než-li  se  udalo  jednati  o  jeho  vý- 
službě. ^^)  Ani   okolnost  ta,    že   úředník   se  v  době,    kdy   se  jedná 


^*)  Za  to  tiži  opét  s  druhé  strany  universitní  professory  předpis 
§  3.  zákona  prv  zminéného,  dle  néhož  je  pro  pfipad  jest  dáti  do  výslužby  z  po- 
vinnosti úřední,  o  (emž  níže  v  souvislosti  bude  pojednáno. 

'^  Z  pravidla  Čitá  se  toliko  doba,  strávená  ve  službě  po  vykonané  pří- 
saze služební.  Z  toho  jsou  však  výjimky ;  tak  dle  §  13.  zákona  ze  dne  15. 
dubna  1873  č.  47  ř.  z.  v  přičiné  elevů,  aspirantů  a  praktikantů,  pak 
<Ue  §  19.  zákona  ze  dne  21.  července  1871  č.  77  r.  z.  v  příčiné  úředníků  hor- 
ních, již  absolvovali  studia  právnická  a  montanistická :  tém  dokonce  Citaji  se 
léta  studijní,  ztrávená  při  učilišti  horním,  dokud  nepřesahuji  normální  dobu 
studii  dle  taméjSí  soustavy  učebné.  Nejnověji  nařízeno  i  vpočtění  let,  jež  kdo 
strávil  ve  službě  jako  a  s  s  i  s  t  e  n  t  při  některé  vysoké  škole  tuzemské,  ač  byl-li 
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O  výslužbu  jeho,  nachází  ve  službé  provisorní,  nevylučuje  pensi 
tenkráte,  když  příčina  provisorního  jeho  postavení  spočívá  v  tom. 
že  místo,  jež  zastává,  jest  toliko  provisorně  zřízeno  (sr. §  l.pens. 
zák.  ze  dne  9.  prosince  1866  č.  157  r.  z.)  Byl-li  úředník,  po  čas 
své  služby  suspendován,  čítá  se  jemu  doba  suspense  jen  tenkráte, 
byl-li  uznán  zcela  nevinným  ;2^)  při  opětném  aktivování  pensistů 
připočte  se  nová  aktivní  služba  k  dřívější.^*)  Doba  služební 
vojenská,  pojící  se  bezprostředně  k  službé  civilní,  rovněž  jest 
vpočítatelna ;  totéž  platí  o  jinaké  službé  státu  úst.ředního, 
nikoliv  ale   o   službě   státu  uherského.^^)    Dobu    strávenou  ve 


té  doby  státním  občanem  rakouským  (§  2.  zákona  ze  dne  31.  prosince  1896  t.  8 
ř.  z.  pro  r.  1897). 

")  To  stanoveno  dekrety  dv.  komorj'  ze  dne  7.  dubna  a  3.  července  183+ 
č.  13.707  a  26.774  (v  české  prov.  sb.  zák.  sv.  16.  č.  139  a  2f8.  Sr.  i  nález 
správního  dvoru  soudního  ze  dne  19.  prosince  1878  B  u  d  w.  č,  387,  pak 
nálezy  říšského  soudu  ze  dne  18.  července  1879,  Hye  Č.  191  a  ze  dne  28. 
října  1891,  Hye  č.  529. 

*^*)  Nečitá  se  tedy  v  tomto  případe  doba,  po  kterou  dotčený  úředník  byl 
v  dočasné  výslužbě,  avšak  služba  přec  nepokládá  se  touto  za  přerušenou,  bylo-li 
pozdější  povoláni  kviescenta  deíinitivnim  (nejv.  rozhodnutí  ze  dne  24.  ledna  1828. 
dekret  dv.  komory  ze  dne  8.  února  1828  č.  5813  v  české  prov.  sb.  zák.  sv. 
9.  č.  86).  Naproti  tomu  čítá  se  při  pouiié  disponibilitě  též  doba  v  při- 
kaznosti  strávená.  Sr.  B 1  o  ň  s  k  i  n.  u.  m.  str.  274.  K  vůli  Šetřeni  státních  fi- 
nanci jest  sice  opětné  aktivování  zřízenců  dočasně  na  výslužbu  daných  důtklivé 
odporučeno,  avšak  nelze  proto  tvrditi,  že  kviescenti  mají  právní  nárok  na 
to,  by  opět  byli  dosazeni,  o  čemž  sr.  nález  správního  dvoru  soudního  ze 
dne  12.  ledna  1877,  Budw.  č.  21, 

^)  O  \'počítatelnosli  služby  vojenské  sr.  dekret  dvorní  komory  ze  dne  2. 
listopadu  1832  č.  47.388  (nejv.  rozhodnuti  ze  dne  22.  května  1830  a  ze  dne  20. 
srpna  1832,  v  české  prov.  sb.  zák.  sv.  14.  č.  296).  Co  tuto  řečeno  o  nevpoči- 
tatelnosti  státní  služby  uherské,  platí  arciť  jenom  o  službé  p  o  uznání  samostat- 
nosti uherského  státu,  t.  j.  po  roce  1867  konané  a  i  tu  toUko,  nebylo-li  cos  ji- 
ného zvláště  ustanoveno.  Byl-li  úředník  roku  1867  převzat  od  státu  uherského, 
později  však  opět  v  předlitavské  službě  ustanoven,  připočtou  se  jemu  dřívější 
léta  ve  službě  ústředního  státu  strávená,  nikoliv  ale  léta,  po  která  byl  v  uherské 
službě  státní,  o  čemž  sr.  zvláště  nálezy  říšského  soudu  ve  sbírce  H  y  e-ově 
pod  čísly  25.  73,  84,  114,  139,  161,  184  a  238  uveřejněné.  Veškerá  pochybnos: 
byla  na  příště  v  příčině  té  odstraněna  uherským  článkem  zák.  XI.  z  r.  1885. 
jenž  popřel  výslovně  reciprocitu  v  příčině  státních  služeb  uherských  a  předli- 
tavských,  následkem  čehož  pak  naše  finanční  ministerstvo  (akt  č.  4557  z  r.  1885, 
Mayerhofer  n.  u.  m.  str.  165)  prohlásilo,  že  aspoň  služba  po  17.  květnu 
1885  v  Uhersku  strávená  naprosto  nehodí  se  k  tomu,  by  k  ní  při  vyměření  n- 
služného  bylo  přihlíženo.  Z  toho  však  nelze  nijak  a  contrario  souditi,  jakoby 
služba    před    17.    květnem    188o  v  Uhei-sku  konaná  byla  vpočitatelnou :    naopak 
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službě  zemské  a  obecní  lze  vpočítati  za  touže  podmínkou, 
je-li  uznána  reciprocita  se  službou  státní.^ft)  Ve  směru  druhém 
mluví  se  o  vpočít atelných  požitcích;  sem  náleží  pouze 
plat  (služné),  nikoliv  však  přídavek  aktivitní  a  jinaké  dů- 
chody vedlejší;  osobní  přídavky  jsou  vpočítatelny  tenkráte, 
nebyly-li  dány  zřejmě  toliko  za  příčinou  služby  z  titulu  onerosního.*') 

bylo  již  výnosem  min.  financi  ze  dne  9.  bfezna  1867  č.  1290  (ve  svrchu  zmí- 
něných nálezech  říšského  soudu  citovaným)  podřízeným  úřadům  v  Uhersku 
a  Sedmihradsku  sděleno,  že  úředníky  odboiii  dotčeného  již  od  10.  března  1867 
pokládati  slu§l  za  zřízence  státu  uherského.  K  zvláštním  pochybnostem  zavdává 
přiCinu  služební  poměr  civilních  zřízenců  v  okkupovaných  zemích 
(Bosně  a  Hercegovině)  zaměstnaných,  neb  země  tyto  spravuji  se  toho  Času 
orgány  řiSe  ústřední,  byf  nebyly  ještě  po  právu  částí  mocnářství  našeho.  Opa- 
trnost káže  toho  zajisté,  by  ihned  při  ustanoveni  těchto  zřízenců  otázka  vpočl- 
tatelnosti  jich  služby  v  zemích  předlitavských  byla  výslovně  rozřešena. 

-*)  Vpočitatelnost  byla  vyslovena  staršími  předpisy  v  příčině  služeb  při 
zemských  stavech  (Landstdnde)  konaných,  měl-Ii  zřízenec  nárok  na  vý- 
služné  ze  stavovské  pokladny  (dv.  dekret  ze  dne  26.  května  1786)  a  za  téže 
podmínky  v  pHčině  služeb  konaných  při  organisovaných  magistrátech 
zeměpanských  měst  (Bloňski  n.  u.  m.  str.  287,  Mayerhofer  n. 
u.  m.  str.  166).  Předpisů  těchto  nelze  přimo  užiti  v  příčině  nynějších  služeb 
zemských  a  obecních ;  praxe  však  aspoň  při  službách  zemských  nijak  se  neroz- 
pakuje  uznati  reciprocitu.  Výměry  ministerstva  vnitra  ze  dne  4.  ledna  1864  č.  20 
a  ze  dne  25.  dubna  1874  čls.  4460  v  příčině  té  vydané  (B  Ion  ski  n.  u.  m. 
v  pozn.)  nebyly  mně  přístupny.  K  mnohým  pochybnostem  zavdávaly  dříve  pří- 
činu služby  při  patrimo)(iálnlch  úřadech  strávené ;  z  důvodů  slušnosti 
bylo  sice  přislíbeno,  že  dle  možnosti  budou  úředníkům  patrimonialnlm,  do  stát- 
ních služeb  převzatým,  počítána  léta  v  dřívější  službě  strávená,  avšak  právní 
nárok  na  takové  vpočtenl  nevznikl  již  váti  tomu,  že  sliby  ty  obsaženy  byly 
toliko  ve  vnitřních  úředních  instrukcích  a  nikdy  nedošly  veřejného 
vyhlášeni.  Sr.  v  ten  smysl  též  nálezy  říšského  soudu  ze  dne  13.  července  1872. 
Hye  č.  32  a  ze  dne  24.  dubna  1878,  Hye  C.  156. 

^^  Z  §  4.  zákona   ze    dne    15.    dubna    1873  č.  47  ř.  z.  nelze  pro  otázku 
vpočltatelnosti  osobních  přídavků  ničehož  souditi,  poněvadž  tento  paragraf  patrně 
táhne   se  k  předcházejícímu  §  8.  popíraje   toliko  vpočitatelnost  přídavku  aktivit- 
niho.  Též  §  1.  zákona  ze  dne  14.  května  1896  č.  37  ř.  z.  ponechává  tuto  otázku 
nerozřešenou,  mluvě   toliko  o  „v{)očltatelném''  služném  aktivním.    Dle  pensijnlch 
normálů  z  let  1771  a  1781  měly  se  osobni  přídavky  z  pravidla  čítati,  nenastal-li 
pfipad  v  textu  dotčený  a  rovněž  nařizuji    vpočtenl  osobních  přídavků  univer- 
sitních   professorů  §§  3.  a  4.  zákona  ze  dne  9.  dubna  1870  č.  47  ř.  z., 
byli-li   tito   zřízenci  dáni  do  výslužby  z  povinnosti  úřední.  K  odstraněni  pochyb- 
ností  odporučuje    se    rozřešiti  otázku  vpočltatelnosti  ihned  při  uděleni  přídavku 
osobního :    důležitým    momentem  při  posouzeni  povahy  přídavku  osobního  bude 
zajisté  také  okolnost,  byl-li  podroben  taxe  služební    a  tříprocentní  dávce  v  §  15. 
zákona  ze  dne  14.  května  1896  zmíněné. 
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Požitek  výslužnélio  po  mi  jí  mimo  případ  smrti  ještě  odsou- 
zením^pro  čin^  trestní  dle  předpisu  §  26.  písm.  g)  trestního  zákona 
a  novely  ze  dne  15.  listopadu  1867  č.  131  ř.  z.,^^  z  pravidla  též  vy- 
stěhováním se  z  obvodu  mocnářství  našeho  (sr.  svrchu  §  184. 
str.  110)  a  při  těch,  kdož  toliko  na  čas  byli  dáni  do  výslužby, 
když  se  bezdůvodně  zdráhají  přijati  službu  aktivní,  jim  nabízenou 
(dekret  praes.  dv.  komory  ze  dne  28.  července  1823  č.  30.359, 
v  české  prov.  sb.  zák.  sv.  5.  č.  169). 

b)  Odbytné  (Abfertigung)  náleží  oněm  zřízencům  státmm, 
jíž  službu  státní  opustili  drive,  než  dovršili  služební  dobu,  k  vý- 
službě vyhledávanou  a  to  tak,  že  se  nevzdali  svého  místa  dobro- 
volně, aniž  byli  v  cestě  disciplinární  propuštěni.  Odbytné  rovná 
se  jednoročnímu  a  pro  případ  —  při  službě  více  jak  pětileté  — 
dvouročnímu  služnému  (§  3.  zákona  ze  dne  14.  května  1896  čís. 
74  ř.  z.). 

c)  Zaopatřovací  platy  vdov  a  sirotků  po  zřízencích  státních 
'   pokládány  byly  v  starším  zákonodárství  rakouském  spíše  za  pod- 
pory,   poskytnuté    členům   rodiny   státního   zřízence   pro  případ, 
nemají-li  jiných  dostatečných  prostředků  subsistenčních.   Tím  vy- 
světluje  se  jednak   původní   nedostatečná   výměra  těchto  požitků, 
jednak  i  předpis,   dle   něhož   při  vyměření  jich  mělo  býti  k  tomu 
přihlíženo,  nemá-li  rodina,  jíž  se  týče,  soukromého  jmění  neb 
jiných  důchodů,  z  nichž  by  mohla  uhraditi  náklady  na  výživu  svou. 
V  posléze    dotčeném   směru   zjednána   byla  náprava  již  nejvyšším 
rozhodnutím  ze   dne   4.   září  1850  vyhlášeným  nařízením  min.  fi- 
nancí  ze   dne  11.  října  1850  č.  350  ř.  z.,   dle  něhož  na  dále  vy- 
měřeni požitků  zaopatřovacích  nemá  více  býti  závislým  na  výkazu 
nemajetnosti;   co  však  týkalo  se  výše  těchto  požitků,  nastala  ča- 
sová úprava  zastaralých  pensijních  předpisů  starších  teprv  časlěji 
zmíněným  zákonem  ze  dne  14.  května  1896  č.  74  ř.  z.  Dle  tohoto 
zákona  sluší  rozeznávati  tyto  požitky  zaopatřovací: 

a)  Po  hřebné^  (Sterbequartal),  rovnající  se  čtvrtletnímu  služ- 
nému resp.  čtvrtletní  pensi  zemřelého  zřízence ;  toto  příslušelo  dle 
starších  předpisů  toliko  pozůstalým  zřízenců,  v  aktivní  službě  ze- 
mřelých, jichž  plat  nepřevyšoval  ročních  600  zl.  konv.  mince,  ne- 


28)  Nálezem  říšského  soudu  ze  dne  23.  dubna  1890,  Hye  č.  485  bylo 
vysloveno,  že  i  prominuti  následků  odsouzení,  jež  stalo  se  m i- 
losti  zeměpána,  nemá  za  následek  obživeni  nároku  na  pensi,  nebylo-li 
to  v  příslušném  nejvyšším  rozhodnuti  výslovné  podotknuto. 
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Ďyla-li  pozůstalost  dostatečná,  by  uhrazen  byl  náklad  nemoci 
a  pohřbu,  kdežto  dle  §§  12.  a  13.  zákona  ze  dne  14.  května  1896 
přísluší  zmíněný  požitek  bez  ohledu  na  majetek  pozůstalý,  bez 
rozdílu,  zda  zemřelý  byl  v  aktivní  službě  neb  ve  výslužbě  a  ja- 
kého požíval  služného  neb  výslužného.^^)  Při  pensistech  má  se 
vyměření  pohřebného  položiti  v  základ  nikoliv  výslužné  normální, 
nýbrž  výslužné,  jehož  zemřelý  skutečně  poslední  dobou  požíval 
(nař.  min.  fin.  ze  dne  25.  listopadu  1897  č.  267  ř.  z.). 

P)  Pense  vdovská  (Witwenpension),  t.  j.  důchod  stálý, 
náležející  pozůstalé  vdově  po  čas  její  vdovství  a  to  bez  rozdílu, 
zemřel-li  manžel  její  v  činné  službě  neb  mimo  službu,  předpoklá- 
dajíc, že  vpočítatelná  služba  jeho  aktivní  odůvodnila  proň 
samého  nárok  na  výslužné.^®) 

Podmínkou  nároku  vdovy  jest  mimo  to  především  plat- 
nost manželství,^')    dále  jest  třeba,   by  sňatek  byl  se  uzavřel 


2')  o  tom,    kdo  může    žádati   za  výplatu    pohřebného,  obsažen  zevrubný 
předpis  nyni  v  §  13.  zákona  ze  dne  14.  května  1896. 

^  Třeba  tedy  z  pravidla  desítileté,  při  veřejných  učitelích  osmi  (2X3  +  2) 
lete  vpočitatelné  služby ;  toliko  při  ministrech  stačí  sebe  kratší  služební  doba 
manželova  k  tomu  konci,  by  odůvodněn  byl  nárok  na  vdovskou  pensi,  pokud 
by  tato  nebyla  žádána  vyšší  sumou  než  ročními  1000  zlatých,  kterak  stanovena 
jest  zákonem  ze  dne  22.  července  1868  č.  111  r.  z.  Zvláštní  pochybnost  vzchází 
nyní  vůči  §  2.  zákona  ze  dne  14.  května  1896,  jenž  v  §§  5.  a  11.  téhož  zákona 
jest  citován  a  tudíž  při  otázce  vdovské  pense  rovněž  přichází  v  úvahu.  Možno 
tu  hájiti  i  náhled,  že  vdova  vůbec  již  po  pětileté  vpočitatelné  službě 
manželově  (vdova  po  professoru  dokonce  již  po  čtyřleté  jeho  službě)  na- 
bývá nároku  na  pensi,  poněvadž  nelze  nahlédnouti,  proč  by  vdovy,  jichž  mu- 
žové zemřeli  náhle  smrtí  přirozenou,  měli  býti  na  tom  hůře  než  vdovy  po  zří- 
zencích, již  před  smrtí  stali  se  nemocí  neb  tělesným  úrazem  k  službě  neschop- 
nými. Pak  ale  opět  bylo  by  s  podivením,  proč  zákon  této  důslednosti  ihned 
zfejmě  nevytkl.  Potíž  spůsobena  jest  tím,  že  při  pensionování  zřízence  samého 
se  neschopnost  k  službě  ještě  za  dob  aktivní  jeho  služby  konstatuje,  kdežto 
při  zřízenci,  jenž  zemřel  v  aktivní  službě,  pravidelně  se  nedá  více  na  jisto  po- 
staviti, byl-li  vskutku  před  smrtí  svou  třeba  sebe  kratSí  dobu  k  službě  ne- 
schopným čili  nic.  Podivné  jest,  že  vykonovací  nařízení  ze  dne  22.  května  1896 
č.  77  ř.  z.  se  o  této  důležité  otázce  nezmiňuje ;  též  říšskému  posud  nebylo  sou- 
diti o  případě  druhu  tohoto. 

")  Jak  známo,  nebylo  však  dle  §  94.  ob.  zákona  obč.  lze  odporovati 
více  platnosti  manželství,  jakmile  toto  smrti  jedné  strany  bylo  již  rozvázáno. 
Dv.  dekret  ze  dne  27.  června  1837  č.  208  sb.  zák.  soudních  připustil  však  možnost, 
by  pro  překážky  jinak  z  povinnosti  úřední  k  platnosti  přiváděné  (impedímenta 
jaris  pubUci)  odporováno  bylo  i  po  smrti  jedné  strany  platnosti  manželství  za 
pfí£inou   vyšetřováni   trestního   neb    k  návrhu   úřadu   správního  v  zájmu   státní 
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V  době,  kdy  zřízenec  státní,  jehož  se  týče,  byl  ještě  ve  službě 
aktivni^^)  a  nepřekročil  ještě  šedesátý  rok  věku  svého.*'*) 
Nárok  na  vdovský  požitek  jest  dále  dle  zákona  vyloučen,  když 
zemřelý  manžel  se  vzdal  služby  státní  neb  aspoň  nároku  navý- 
služné,'"*)  když  ze  služby  byl  propuštěn  cestou  disciplinární  neb 
dopustil-li  se  aspoň  takového  poklésku,  že  by  byl  mohl  býti  pro- 
puštěn, kdyžby  čin  jeho  byl  za  doby  jeho  života  vyšel  na 
jevo,^^)  konečné  tenkráte,  když  manželé  bylif  rozvedeni  a  doká- 
záno jest,  že  žena  rozvod  zavinila. ^^)   Dříve  vylučovala  též  sebe- 


správy  učiněnému.  Dle  toho  mohla  by  fíuančni  prokuratura  za  účelem  ušetřeni 
pense  vdovské  domáhati  se  pro  pfekážku  naznačeného  druhu  zahájeni  řízeni  při 
soude  příslušném  i  po  smrti  zřízence  státního.  Sr.  i  R  i  1 1  n  e  r  Oesterr.  Eherecht 
str.  256.  Dle  toho  jest  úřad  správní  oprávněn  odepříti  přiřčení  pense  do  výroku 
příslušného  soudu,  jsou-li  na  snadé  takové  okolnosti,  které  dávají  vzniknouti  po- 
chybnostem o  platnosti  manželství.  Sr.  nál.  říšského  soudu  ze  dne  13.  čer- 
vence 1881,  Hye  č.  244. 

")  Vdova  nemá  tedy  nároku  na  pensi  ani  na  odbytné,  byi-h  sňatek 
uzavřen  v  dobé,  kdy  zřízenec,  jehož  se  týče,  byl  s  úřadu  suspendován  neb  do- 
konce již  v  trvalé  neb  dočasné  výslužbé,  ač  nebyl-li  později  opét  aktivován.  Odst. 
9.  pens.  normálu  z  r.  1781,  pak  dekret  dv.  komory  ze  dne  8.  dubna  1835  číslo 
12.045  v  české  prov.  sb.  zákona  sv.  17.  č.  143. 

3^  Výjimečné  však  vzniká  nárok  na  pensi  vdovskou  i  z  manželství  státním 
zřízencem  v  aktivní  službé  již  po  překročeném  60.  roku  uzavřeného,  když  buif 
a)  z  manželství  toho  pošly  dítky,  neb  když  b)  manžel  jeŠté  žil  4  léta  po  uza- 
vřeném manželství.  Co  tuto  řečeno  pod  pism.  a)  nemůže  však  býti  rozšiřováno 
na  déti  per  subsequens  matrimonium  legitimované  (dv.  dekret  ze  dne  28.  června 
1791  v  pol.  sb.  zák.  sv.  I.  str.  56  a  k  tomu  dekr.  dv.  komory  ze  dne  21.  kvétna 
1830  č.  17.784  v  české  prov.  sb.  zák.  sv.  12.  č.  172). 

'*)  Připouští  totiž  §  3.  cis.  nař.  ze  dne  9.  prosince  1866  Č.  157  ř.  z.,  by 
státní  zřízenec  k  pensi  oprávněný  vzdal  se  pro  sebe  a  členy  své  rodiny  nároků 
na  zaopatření  dosavadní  jeho  službou  odůvodněných,  začež  jemu  může  býti  vy- 
placeno odbytné,  rovnající  se  dvojnásobnému  ročnímu  jeho  služnému.  Takové 
reversy  mají  dle  nařízení  finančního  ministra  ze  dne  28.  října  1867  č.  37.906 
(BloĎski  n.  u.  m.  str.  299)  býti  podepsány  manželkou  a  dvěma  svědky.  Za- 
jisté však  pomijí  reversem  nárok  na  pensi  vdovskou  i  tentoki'áte,  kdyby  správa 
státní  posléze  zmíněné  opatrnosti  šetřiti  byla  opominula. 

3*)  Stanoveno  tak  dekretem  '  dv.  kancel.  ze  dne  2.  ledna  1830  číslo  12S 
(v  české  prov.  sb.  zák.  sv.  12.  č.  38)  s  tím  doložením,  že  nemá  příslušné  řízeni 
za  příčinou  poklésku  manželova  býti  zahájeno,  jakmile  zaopatřovací  požitky  byly 
vdově  již  platně  poukázány.  Sr.  i  nález  říšského  soudu  ze  dne  13.  července 
1880,  Hye  č.  220. 

3^)  v  ten  smysl  modifikovány  mnohem  přísnější  starší  předpisy  §  17.  zá- 
kona ze  dne  14.  května  1896.  Ve  smyslu  těchto  předpisů  (sr.  zvláště  dekret  dv. 
komory    ze    dne  5.  října    1830  č.  30.841   v  české    prov.    sb.  zák.  sv.  12.  č.  238) 
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vražda  manželova,  spáchaná  ve  stavu  příčetnosti  v  době,  kdy 
tento  byl  ve  službě  aktivní,  nárok  vdovy  na  pensi;  s  toho  však 
sešlo  nyní  §  17.  zákona  ze  dne  14.  května  1896  číslo  74  ř.  z.*') 

Pokud  se  tyče  výměry  vdovské  pense,  rozeznávaly  se 
v  starším  právu  pense  vyměřené  jednou  třetinou  služného,  jehož 
zemřelý  v  aktivní  službě  požíval,  při  čemž  se  však  nehledělo  k  po- 
žitkům 1000  zl.  konv.  mince  převyšujícím,  tak  že  nejvyšší  pense 
vdovská  toho  druhu  činila  350  zl.  rak.  měny.  Protivu  k  tomu  tvo- 
řily pense,  vyměřené  dle  důstojnosti  zemřelého  zřízence  (cha- 
raktermássige  Pensionen) ;  byly  totiž  pro  určité  kategorie  státních 
zřízenců  stanoveny  pense  pevnou  sumou. *'*^)  Zákon  ze  dne  14.  května 
1896  přivedl  tu  novotu,  že  nařídil  na  dále  vyměřiti  všechny  pense 
po  vdovách  úředníků  státních  pevnou  sumou  dle  hodnostní 
třídy  zemřelého  a  to  3000  zl.  až  400  zlatých  (§  5.  zákona  to- 
hoto); toliko  při  zřízencích  v  kategorii  sluhů  náležejících  vyměřuje 
se  i  na  dále  pense  vdov  třetinou  služného  jich  zemřelého  manžela, 
nejméně  však  sumou  ročních  200  zlatých  rak.  měny  (§  7.  tamtéž). 
Při  vyměření  vdovské  pense  není  —  pokud  nehledíme  k  otázce,  zda-li 
pense  vůbec  náleží  — rozhodnou  doba  s  1  u ž e b n í  zemřelého 
manžela;  rovněž  nerozhodno  jest,  zda  manžel  zemřel  ještě  v  činné 
službě  čili  nic;  avšak  pense  vdovy  zřízence  na  odpočinku  ze- 
mřelého  nesmí  i  s  připočtením  zaopatřovacích  požitků  dítek  pře- 


inasila  v  případe  rozvodu  vdova,  jež  domáhala  se  pense,  dokázati,  že  na  roz- 
vodu viny  nemá,  kdežto  nyní  břemeno  průvodní  v  otázce  viny  přesunuto  jest 
na  správa  statni.  Při  tom  neóinilo  se  rozdílu,  zda  rozvod  proveden  byl  soudné 
neb  mimosoudně  a  v  tom  směru  nenastala  zákonem  ze  dne  14.  května 
1896  změna  nižádná;  jest  však  na  bíledni,  že  právě  při  rozvodu  mimosoudním 
důkaz  viny  a  pokud  se  týče  neviny  působí  největší  nesnáze,  pročež  pro  tento 
{jřipad  přesunuti  průvodního  břemena  vskutku  rovná  se  změně  hmotného  práva 
ve  smyslu  vdovám  po  úřednících  příznivém. 

'^  Ustanoveni  to  zakládalo  se  na  úvaze,  že  sebevražda  rovná  se  dobro- 
volnému vzdáni  se  sltižby,  jimž  pomíjí  již  dle  všeobecných  zásad  nárok  na  vý- 
služné.  Vzhledem  k  obtížnosti  důkazu  o  tom,  byl-li  sebevrah  příčetným  čih  nic, 
vydáno  později  nařízeni  ministra  fmanci  ze  dne  30.  srpna  1852  č.  172  ř.  z.,  dle 
néhož  měly  politické  úřady  dotčenou  okolnost  na  jisto  postaviti  z  povinnosti 
uřadni.  I  tento  předpis  stal  se  arciC  nyni  bezpředmětným. 

^  Výměra  těchto  pensi  dle  charakteru  byla  vdak  velmi  nedostatečná ; 
tak  činila  na  př.  pro  vdovu  po  dvorním  radovi  630  zl.  r.  ni.,  po  radovi  vrch- 
ního soudu  zemského  5!25  zL,  po  radovi  zemského  soudu  420  zlatých. 


^ 
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vyšovati  normální  výslužné  zemřelého,  dosahuje-li  toto  aspoň  výše 
400  zl.  resp.  200  zl.  (§  10.  tamtéž).^^) 

Pense  vdovská  pomíjí  mimo  případ  smrti,  odsouzení  pro 
čin  trestní  a  vystěhování  se  z  obvodu  mocnářství  (svrchu  str.  394) 
též  ještě  opětném  provdáním  se  vdovy,  při  čemž  se  jí  však 
vyhradí  požitek  dotčený  pro  případ  opětného  její  ovdovění,  ne- 
vzala-li  za  tento  nárok  odbytné.*®) 

Y)  Příspěvky  na  vjchoyáiií^(Erziehungsbeitráge)  pro 
dítky  vedle  vdovy  pozůstalé  byly  v  starším  právu  z  pravidla  od- 
pírány, poněvadž  se  mělo  za  to,  že  pense  vdovská  zároveň  po- 
stačí též  na  výchovu  dítek.  Toliko  tenkráte,  když  nezaopatřených 
dítek  bylo  více  než  tři,  obdržela  vdova  pro  jedno  každé  z  nich 
příspěvek  vychovací,  jehož  výše  opět  se  řídila  dle  služného  zemře- 
lého otce  neb  dle  charakteru  jeho  služebního.  Příspěvek  ten  od- 
padl, nenastalo-li  zaopatření  dříve,  dovršením  normálního  věku. 
jenž  stanoven  byl  pro  úřednické  syny  na  20.  pro  dcery  na  18. 
rok,  pro  syny  po  sluzích  na  14.,  pro  dcery  na  12.  rok.  Zákon  ze 
dne  14.  května  1896  přinesl  žádoucí  nápravu,  přiřknuv  ve  svém 
§  8.  vdově  pro  každé  dítě  zemřelým  zřízencem  státním  v  man- 
želství splozené  a  posud  v  její  opatrování  se  nacházející,  příspěvek 
vychovací,  rovnající  se  jedné  pětině  vdovské  její  pense,  nejvíce 
však  300  zlatých,  a  to  na  tak  dlouho,  dokud  dítě  nedosáhne  24. 
roku  věku  svého  neb  dřívějšího  zaopatření,  při  čemž  však  nesmí 
vychovací  příspěvek  pro  všechny  dítky  dohromady  převyšovati  pensi 
vdovskou.**)   Při   tom  jest   podmínkou  nároku,  že  vdova  sama 


'•)  Důvod  obmezeni  tohoto  spočívá  v  tom,  že  není  slušno,  by  důchod, 
jenž  drive  musil  stačiti  na  výživu  celé  rodiny,  byl  po  smrti  hlavy  rodiny  zvy- 
šován. Z  toho  však  zároveň  vyplývá,  že  nelze  obmezeni  toho  nijak  rozšířiti  na 
případ,  zemřel-li  zřízenec  státní  v  č  i  n  n  é  s  1  u  ž  b  é  :  tu  může  arciť  vdova  ob- 
držeti vyggi  pensi,  než  jaké  by  se  bylo  dostalo  její  manželu,  kdyby  se  bylo  v  ča< 
jeho  smrti  udalo  jednati  o  jeho  pensionováni. 

*^)  Odbytné  rovná  se  IV2  až  Snásobné  roční  pensi,  av§ak  vdova,  již  se  týče. 
musí  se  o  né  nejdéle  do  tři  let  po  opětném  její  provdání  se  přihlásiti,  jinak  zůstane 
jí  pouze  vyhrazen  nárok  na  pensi  pro  případ,  že  by  opět  ovdovéla  (dekret  dv. 
komory   ze  dne  6.  března  1846  .č.  67í<5  v  české  prov.  sb.  zák.  sv.  28.  cis.   110). 

*^)  Kdyby  příspěvky  vychovací  činily  více,  přikáže  se  toliko  dvojnásobná 
pense  vdovská,  aniž  by  proto  zákonné  příspěvky  vychovací  doznaly  redukce. 
Nemáme  totiž  za  to,  že  by  taková  redukce  byla  v  duchu  posledního  odstavce 
cit.  §  8.,  poněvadž  by  jinak  redukované  příspěvky  odpadly  pro  každé  dlté  dosa- 
žením zaopatřeni  resp.  24.  roku,  kdežto  dle  patrné  intence  zákonodárcovy  má 
zůstati    siuna   vychová  cích    příspěvků  na    tak  dlouho  nezměněna,    dokud  lu  je^V 
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má  nároku  na  pensi,  tak  že  příspěvek  vychovací  jest  toliko  pří- 
davkem k  pensi  vdovské;  naproti  tomu  nečiní  to  rozdílu,  zdali 
dítky  pocházejí  z  posledního  neb  třeba  z  dřívějšího  manželství 
nebožtíkova,*^)  zda  jsou  to  děti  ihned  původně  v  manželství  zrozené 
neb  per  subsequens  matrimonium  legitimované/*)  zda  dítky  byly 
splozeny  v  čas,  kdy  zemřelý  byl  ještě  v  činné  službě  neb  třeba 
fiž  v  době,  kdy  byl  ve  výslužbě.^*) 

S)  Samostatná  pense  sirotčí  přísluší  za  všeobecných 
podmínek  pod  písm.  P)  uvedených  sirotkům  po  státním  zřízenci 
tenkráte,  když  tu  není  vdovy,  jíž  by  náleželo  pensi  platiti  a  když 
a  pokud  jsou  nezaopatřeni  a  nepřekročili  ještě  24.  rok  věku  svého. 
Podmínky  prv  uvedené  jest  na  snadě,  když  státní  zřízenec,  jehož 
se  týče,  vůbec  nezanechal  vdovy,  neb  když  sice  vdovy  tu  jest, 
této  však  pro  osobní  jejich  poměry  pense  vyplacena  býti 
nemůže.*^)  Sirotčí  pense  činí  nyní  dle  §  9.  zákona  ze  dne  14. 
května  1896   aspoň  pol.ovici  toho*  ,cp  by  .brala  vdova,   kdyby 


ještě  pét  nezaopatřených  ditek  nemajicich  24  léta.  Jinak  byla  by  dle  okolnosti  vdova 
se  6  neb  7  dltkami   hůře    na  tom  než  vdova,  jíž  peóovati  jest  toliko  o  5  ditek. 

♦')  Samo  sebou  arcit  se  rozumi,  že  nelze  tu  přihlédnouti  k  ditkám,  které 
byla  manželka  úředníkova  měla  z  dřívějšího  svého  manželství,  neb  tyto  nejsou 
, dětmi  zřízence  slátniho",  jak  praví  prvni  odstavec  §  8. 

^^)  Naproti  tomu  nelze  povoliti  příspěvky  vychovávaci  pro  děti  per  r  e  s- 
criptum  princi pis  legitimované,  neb  legitimace  jich  týká  se  dle 
§  162,  ob.  zák.  obě.  toliko  poměru  k  jich  rodiěům  a  práv  stavu,  nemůže  však 
o  sobe  přimnožiti  břemen  pokladně  státní.  Sr.  i  první  větu  §  8.  zákona  ze  dne 
14.  května  1896  a  dějiny  vzniku  §  162.  ob.  zák.  obč.,  které  vykládá  Stupecký, 
Legitimace  děti  nemanželských  (1897)  str.  26  a  násl. 

*^)  Neb  pouze  manželství  otcovo  musilo  býti  uskutečněno  v  čař^ 
aktivní  služby,  nikoUv  splození  dítka.  Tak  vykládá  zřejmě  dekret  dv.  ko- 
mory ze  dne  26.  května  1835  ó.  21.604  (v  české  prov.  sbírce  zák.  sv.  17.  č.  196). 

**)  Tak  sluší  totiž  ve  smyslu  starších  předpisů  vykládati  slova  §9.  zákona 
ze  dne  14.  května  1896  „sirotkové,  kteří  na  roven  jsou  postaveni  sirotkům  rodičů 
nemajicím**.  Nemohla-li  by  totiž  vdově  pense  býti  vyplacena  pro  příčiny,  kteréž 
se  sběhly  v  osobě  zemřelého  její  manžela,  nemohou  i  sirotci  ničehož 
obdržeti,  poněvadž  dotčené  okolnosti  brání  vzniku  zaopatřovacích  požitků  vůbec. 
Za  živobytí  vdovy  patří  tedy  sirotkům  samostatná  pense  toliko  tenkráte,  když 
a)  matka  jich,  jsouc  odsouzena  pro  čin  trestní  .pozbyla  nároku  na  pensi,  b)  když 
byla  od  muže  svého  vlastní  vinou  svou  rozvedena,  c)  odstěhovala  se  do  cizo- 
zemska neb  d)  opět  se  provdala.  V  případě  posléze  zmíněném  nemůže  vdova 
připraviti  sirotky  o  samostatnou  pensi  tím,  že  na  místě  výhrady  pense  pro  případ 
opětného  vdovství  dá  si  vyplatiti  odbytné ;  z  té  příčiny  poskytuje  se  také  v  tomto 
případě  odbytné  tohko  polovicí  sumy  jinak  přípustné,  totiž  nikoliv  tříletým,  nýbrž 
toliko  iSmésíčnim  požitkem  vdovské  pense. 
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jí  tu  bylo  a  kdyby  pensi  bráti  byla  oprávněna  ;^^)  pense  tato  pří- 
sluší i  nyní  jako  dříve  sirotkům  jakožto  požitek  konkretální 
t.  j.  požitek  ten  zůstane  neztenčený,  byt  i  jednotliví  sirotci  později 
jako  spolupereipienti  odpadli,  ati-vá  tak  dlouho,  dokud  poslední 
ze  sirotků  nedošel  zaopatření  neb  nedosáhl  věku  24  let.**') 

e)  Od^bytné  vyplácí  se  vdovám  a  pokud  se-  týče  si- 
rotkům státního  zřízence  tenkráte,  když  by  jinak  byly  na  snadg 
podmínky,  za  jakých  by  jim  náležela  pense  vdovská  neb  sirotčí, 
když  však  mužové,  resp.  otcové  jich  neměli  desíti,  resp.  osmi  neb 
pětileté  vpočítatelné  služby  aktivní,  jíž  dle  svrchu  řečeného  jest 
třeba  k  nabytí  nároku  na  výslužné.  Toto  odbytné  vyměřeno  jak 
vdově  tak  i  sirotkům  sumou  stejnou  a  to  jednou  čtvrtinou 
ročního  služného  nebožtíkova  (§  11.  zákona  ze  dne  14. 
května  1896).^^) 

3.  Zřízenci  státní  mají  dále  nárok  na  určité  důstojenství 
služební  (Dienstcharakter),  jež  dochází  při  úřednících  vý- 
razu v  hodnostní  třídě,  do  níž  jsou  zařadéni.  Tyto  hodnostní 
třídy  nastoupily  na  místo  dřívějších  tříd  dietních  a  jest  jich  celkem 
11.*^)  Četnými  nálezy  říšského  soudu  vyslovena  byla  zásada,  již 
církevním  právem  stanovená  a  v  starším  zákonodárství  rakouském 


*^)  Kdyby  však  vychovaci  příspěvky  jinak  matce  náležející,  činily  více  než 
tato  polovice,  obdrží  sirotci  i  toto  plus,  pokud  s  pensi  sirotčí  dohromady  by  ne- 
převyšovalo i)ense  vdovské.  Příplatek  takto  vyméřený  rozdělí  se  pak  mezi  sirotky 
dle  hlav,  patrně  tudíž  stejným  dílem. 

*')  Odpadnutím  některého  sirotka  odpadne  tudíž  pouze  onen  trvalý  pří- 
platek ve  smyslu  předcházející  poznámky  jako  vychovaci  příspěvek  naó  vy- 
padající, kdežto  pense  sirotčí  sama  zůstává  neztenčena.  Při  tom  činí  ovšem  po- 
někud potíže  podivná  stylisace  druhého  odstavce  cit.  §  9.,  poněvadž  případ  tam 
zmíněný,  že  by  po  odpadnutí  některého  příplatku  zbyla  pouze  holá  pense  sirotčí, 
vůbec  nikdy  nastati  nemůže,  neb  jest  patrno,  že  odpadnutím  posledního  sirotka 
odpadne  s  jeho  příplatkem  zároveň  i  celá  pense  sirotčí. 

*^)  le  zapotřebí  ostatních  podmínek,  za  jakých  lze  poukázati  pensi  vdovskou 
neb  sirotčí,  vyplývá  ze  slova  ještě  („noch*),  jehož  užito  v  cit.  §  11.  a  z  citace 
§§  1.  a  2.  tam  obsažené.  Pochybno  při  tom  jest,  mají-li  ještě  nyní  nárok  na 
odbytné  vdovy,  jež  se  provdaly  za  zřízence  státní  více  jak  GOletého  a  neměly  s  muženi 
dítky,  aniž  s  nim  4  léta  žily  a  tudíž  nároku  na  vdovskou  pensi  nemají.  Dle 
starších  předpisů  měly  tyto  vdovy  nárok  na  odbytné  v  téže  výši,  jak  nyni  jest 
vyměřena  (sr.  B 1  o  ů  s  k  i  n.  u.  m.  str.  320  a  327)  a  zdá  se,  že  tento  jich  nárok 
novou  styhsací  příslušných  předpisů,  cit.  §  11.  provedenou,  i  na  dále  neni 
vyloučen. 

")  Dřívějších  tříd  dietních  bylo  12 ;  roku  1873  byly  pak  všickni  úřednici 
lá.  dietní  třídy  zařadění  do  11.  hodnostní  třídy. 
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uznaná/^)  že  důstojenství  služební  jest  nabytým  právem  zří- 
zence, k  určitému  úřadu  povolanému ;  toho  práva  nemůže  zřízenec 
pozbýti  leč  na  základě  nálezu  disciplinárního  neb  dobro- 
volným zřeknutim  se  jeho,  nikdy  však  tím,  byl-li  z  povin- 
nosti úřední  na  jiné  místo  přesazen,  byf  by  se  tak  bylo  i  stalo  za 
příčinou  nutných  změn  v  organisaci  některého  odvětví  služby  ve- 
řejné.**) Jinak  tomu,  byl-li  zřízenec  ustanoven  toliko  provisorně; 
povaha  provísoria  to  s  sebou  přináší,  že  ten,  kdo  takto  byl  usta- 
noven, nabývá  důstojenství,  s  novým  jeho  úřadem  spojeného, 
toliko  na  čas  a  nikoliv   trvale  ve  smyslu  právě  naznačeném.-^*-^) 

Dle  toho,  co  svrchu  bylo  řečeno,  má  důstojenství  služební 
z  pravidla  též  za  následek  přikázání  platu,  s  místy  dotčené  hod- 
nostní třídy  spojeného.  Jest  však  připuštěno,  by  některému  zří- 
zenci byl  udělen  pouze  titul  a  důstojnost,  (charakter)  určité 
třídy,  aniž  by  jemu  skutečně  uděleno  bylo  místo,  zařaděné  do  třídy 
dotčené;  v  takovém  případě  nemá  pak  zřízenec  platu,  odpovídají- 
cího třídě,  jejíž  charakter  mu  byl  propůjčen  (§  7.,  odst.  2.  zákona 
ze  dne  15.  dubna  1873  č.  47  ř.  z.),  avšak  pensi  jeho  vdovy  sluší 
vyměřiti  přes  to  dle  této  třídy  vyšší  (§  5.  zákona  ze  dne  14. 
května  1896  č.  74  ř.  z.).  Byl-li  však  někomu  udělen  pouze  titul 
některého  místa  vyšší  třídy  hodnostní,  nemá  to  ani  na  vyměření 
vdovské  pense  vlivu  žádného. 

Dle  důstojenství  liší  se  též  stejnokroj  úřadní  (uniforma), 
1.  j.  šat,  zlváštními  předpisy  upravený,  jejž  zřízenci  státní  nositi 
jsou  oprávněni  a  při  jistých  příležitostech  i  zavázáni.  Posléze  vydán 
byl  všeobecný  předpis  o  stejnokrojích  úřednických  nařízením  celko- 
vého ministerstva  ze  dne  20.  září  1889  č.  1 76  r.  z. ;  předpis  ten  byl 


**^)  Sr.  dv.  dekrety  ze  dne  30.  srpna  1817  č.  1308  sb.  zák.  soudních  a  ze 
dne  '^'i.  Července  1831  C.  3520  sb.  zák.  soudních. 

*0  Nálezy  ze  dne  31.  října  1874,  Hye  č.  65,  30.  dubna  1875,  Hye  dis. 
73  a  79,  3.  kvétna  1875,  Hye  č.  82,  15.  července  1875,  Hye  č.  87,  27.  října 
1875.  Hye  č.  92,  27.  ledna  1876,  Hy  e  č.  99  a  ze  dne  19.  července  1876,  Hye 
ó.  112.  V  četných  jiných  nálezech  rozebírá  se  otázka,  zda  žádost  za  udéleni 
místa,  do  niždi  hodnostní  třídy  zařaděného  neb  okolnost,  že  néjaký  zřízenec 
místo  takové  sobe  nabízené  přijal  bez  výhrady,  pokládati  sluSí  za  zřeknutí  se 
nékdéjšiho  vyššího  důstojenství  služebního ;  tato  otázka  jest  však  spíše  tohko 
povahy  skutkové  a  nemá  důležitosti  zásadné. 

5^)  Sr.  v  ten  smysl  i  nález  říšského  soudu  ze  dne  18.  července  1878 
Hye  č.  166. 

Pražák:  F*rávo  ústavní  II(.  ^f\ 
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však  již  několikráte  doplněn. ^^^3  Uniformu  musí  sobě  státní  úředník 
poříditi  na  vlastní  útraty.  I  udělení  pouhého  titulu  vyšší  hod- 
nostní třídy  některému  úředníku  opravňuje  tohoto,  by  nosil  uni- 
formu této  třídy  vyšší,  naproti  tomu  nemá  osoba,  jež  vůbec  není 
zřízencem  státním,  práva,  nositi  uniformu,  byt  by  jí  i  udělen  byl 
titul,  odpovídající  určitě  hodnostní  třídě,  do  níž  úředníci  státní 
jsou  zařaděni  (§  1.  cit.  nařízení). 

S  důstojenstvím  služebním  souvisí  též  pořad  služební 
(Dienstrang),  t.  j.  přednost  náležející  jedněm  zřízencům  oproti 
druhým  při  konání  služby  a  při  repraesentaci  zevnější.'^*)  V  pří- 
čině té  rozhoduje  v  první  řadě  třída  hodnostní,  do  které 
úředník  jest  zařadén;  uvnitř  téže  třídy  hodnostní  rozhoduje  pak 
stáří  služební,  to  jest  čas,  kdy  byl  kdo  jmenován  úředníkem 
dotčené  třídy.*^)  V  posléze  dotčeném  směru  bylo  pak  na  základě 
nejv.  rozhodnuli  ze  dne  1.  února  1828  dekretem  dv.  komory  ze 
dne  17.  dubna  1828  č.  6002*^)  stanoveno,  že  nerozhoduje  den, 
kdy  úředníku,  jehož  se  tyče,  doručen  byl  dekret,  jímž  byl  usta- 
noven, nýbrž  den,  kdy  sestálo  rozhodnutí,  jímž  bylo  vysloveno 
jeho  jmenování,  pročež  také  tento  den  udati  sluší  ve  všech  de- 
kretech služebních.  Kdyžby  však  dva  úředníci  v  tentýž  den  byli 
povoláni   k   úřadu   téže   kategorie,    má   příslušeti  přednost   tomu, 


*^  Tak  vydáno  o  stejnokroji  c.  k.  úředníků  lesních  a  horních  nařízení 
min.  orby  ze  dne  14.  června  1890  č.  115  ř.  z.,  o  stejnokroji  úřadniků  při  stát- 
ních dolech  solních  nařízení  min.  financí  ze  dne  23.  července  1890  č.  156  ř.  z., 
o  zavedení  blousy  uniibnnní  pro  výkonné  úředníky  poštovní  a  telegrafní  naf. 
min.  obchodu  ze  dne  1.  září  1890  C.  171  ř.  z.,  o  stejnokroji  professorů  Vídeňské 
theologické  fakulty  evangelické  nař.  min.  kultu  a  vyuč.  ze  dne  i  2.  listopadu 
1895  č.  179  ř.  z.  Nejnověji  uvedeny  vedle  uniformy  pro  soudní  úředníky 
taláry  nař.  min.  ze  dne  9.  srpna  1897  č.  187  ř.  z.  Sem  nenáležejí 
ovšem  předpisy,  jimiž  upravena  jest  uniforma  zřízenců  železničních  a  to 
jak  při  drahách  soukromých  tak  i  státních,  poněvadž  tu  nejde  —  aspoů  pokud 
jde  o  dráhy  soukromé  —  o  zřízence  státní  v  pravém  slova  smyslu.  Sr.  o  tom 
nyní  nař.  min    obchodu  ze  dne  30.  září  1891  č.  14'9  ř.  z. 

-'*)  Dříve  měl  tento  pořad  též  značnou  důležitost,  pokud  se  týče  d  ů- 
chodů  služebních,  poněvadž  při  tehdejším  postupu  gradualním  nastupo- 
vali úřednici  dle  pořadu  služebního  na  vyšŠi  místa  téže  kategorie,  která  se  byla 
uprázdnila.  Tím,  že  zaměněn  byl  postup  gradualní  zákonem  ze  dne  14.  dubna 
1873  č.  47  ř.  z.  kvinkvenálkami,  na  pořadí  úředníků  nezávislými,  pozbyly  pfí- 
sluŠné  předpisy  v  tomto  směru  významu. 

*^)  Nerozhoduje  tedy  doba  služební  vůbec,  nýbrž  toliko  doba  služební 
v  téže  třídě  strávená. 

*•'')  V  české  prov.  sbírce  zákonů  sv.  10.  č.  109. 
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kdo  druhého  předcházel  již  v  dřívějším  úředním  jich  postavení. 
Praxe  pak  obdobné  užívá  předpisu  toho  též  v  tom  případe,  byla-li 
současně  s  povýšeným  úřadnikem  k  úřadu  téže  kategorie  povolána 
též    osoba,  jež    dříve  se  vůbec  nenacházela   ve  službě   státní.*') 

4.  Zřízenci  státní  mají,  konajíce  úřední  funkce  své,  právo  na 
zvláštní  ochranu  ve  smyslu  zákona  trestního  (§§  68., 
81.,  153..  312.  zákona  trestního).^^) 

5.  Ve  smyslu  posud  platného  předpisu  dv.  dekretu  ze  dne 
14.  března  1806  č.  758  sb.  zák.  soudních  nemohou  státní  úřed- 
níci pro  úřední  jednání  svá  býti  žalováni  před  soudem 
civilnim.^^)/  -^  .  .    '  *:' 

6^  Trestní  nálezy,  vynesené  představenstvem  obce  proti 
státním  úředníkům  v  činné  službě  se  nacházejícím,  musí  dříve 
přezkoumány  a  potvrzeny  býti  zeměpanským  úřadem  po- 
litickým (§  65.  česk.  zřízení  obecního).^*^) 

7.  Státní  zřízenci  nabývají  nastoupením  úřadu  svého  do- 
movského práva  v  obci,  kdež  jim  vykázáno  jest  stálé  sídlo 
úřední  (§  10.  zák.  o  právu  domovském  ze  dne  3.  prosince  1863 
č.  105  ř.  z.  ve  znění  nyní  upraveném  zákonem  ze  dne  5.  prosince 
1896  č.  2Ž2  ř.  z.).«») 

8.  O  výsadném  volebním  právu  státních  zřízenců  do  za- 
stupitelstva obecního,  do  sněmu  zemského  a  do  říšské  rady  bylo 
námi  již  na  jiných  místech  zevrubněji  pojednáno.^^) 

9.  Při  vazbě  za  účelem  provádění  exekuce  civilní 
ad  praestandum  factum  jakož  i  při  vazbě  za  příčinou  odepření 
výkonu  vyjevovací  přísahy  povolené  jest  šetřiti  jistých  opatrnosti, 


*')  Tak  vykládá  slova  ,der  ihiii  schon  íq  der  frůheren  Anstellung  vor- 
gegangen  ist/  nález  správního  dvoru  soudního  ze  dne  13.  května  1880,  Budw. 
dislo  772. 

**)  Ochrana  lato  není  arciC  obmezena  na  vlastní  zřízence  státní  a  nelze 
také,  jak  již  svrchu  bylo  vyloženo,  definice  v  §  101.  trestního  zákona  obsažené 
užiti  k  vytčení  pojmu  zi^zence  státního. 

*•)  Předpis  ten  otištén  v  příloze  pod  č.  39.  Zevrubněji  bude  o  léto 
věci  pojednáno  niže  v  nauce  o  zodpovědnosti  zřízenců  státních. 

«•)  Sr.  díl  I.  §  77.  sir.  317. 

«»)  Sr.  díl  L  §  22.  str.  96  a  násl.  Zákonem  ze  dne  ,5.  prosince  1896  íis. 
2J2  ř.  z.  nastala  v  přiCině  té  změna  v  ten  smysl,  že  nyní  nabývají  stejnou  měrou 
jak   úředníci    práva   domovského   i  zřízenci,    náležející   v  kategorii    sluhů. 

^^  Sr.  da  I.  §  91.  str.  184  a  189,  díl  11.  §  116.  sir.  96,  §  117.  str.  5i 
a  57,  díl  III.  §  197.  str.  165  a  násl. 

Í26* 


404 


jde-li  o  osobu,  ve  veřejné  službě  postavené  (§§  4f8.,  362.  a  363. 
exek,  rádu  ze  dne  27.  května  1896  č.  79  r.  z.);**^)  tímže  exekučním 
řádem  bylo  na  dále  zachováno  a  z  části  ještě  rozšířeno  beneficium 
competentiae,^*)  zřízencům  státních  již  starším  zákonodárstvím  ra- 
kouským propůjčené  (či.  IX.  č.  8.  úvoz.  zák.  k  exek.  řadu  ze  dne  27. 
května  1896  č.  78  ř.  z.  a  zák.  ze  dne  21.  dubna  1882  č.  123  ř.  z.).«^) 
10.  Konečně  požívají  státní  zřízenci  exemce  v  příčině  konáni 
jistých  všeobecných  povinnosti  občanů  státních  a  to: 

a)  nemusí  přijati  úřad  poručenský  neb  opatrovnický 
(§§  198.,  281.  ob.  zák.  obč.) ; 

b)  mohou  odmítnouti  volbu  do  zastupitelstva  obec- 
ního (§  28.  česk.  řádu  volení  v  obcích); 

c)  jsou  osvobozeni  od  přirážek  obecních,  okresních 
a  zemských  (§  81.  č.  1.  česk.  zřízení  obecního  a  nejvyšší  rozhod- 
nutí ze  dne  27.  listopadu  1858  č.  220  ř.  z.);«^) 

d)  jsou  osvobozeni  od  úřadu  svědka  soudního  v  řízeni 
trestním  (§  103.  odst.  2.,  řádu  trestního) ; 

e)  jsou  —  mimo  professory  na  školách  vysokých  a  středních 
—  osvobozeni  od  úřadu  porotce  (§  3.  č.  1.  zákona  ze  dne  23. 
května  1873  e^  121  ř.  z.);^^ 


^')  Jest  totiž  o  uvalení  vazby  na  osobu  takovou  zároveó  učiniti  oznámeni 
bezprostřednímu  její  představenému  resp.  nadřízenému  úřadu  a  má  pro  případ 
býti  výkon  vazby  odložen  na  tak  dlouho,  až  se  učiní  opatřeni  v  přlCiné  substi- 
tuce, pokud  této  jest  třeba  z  ohledů  veřejných.  V  přičiné  výkonu  vazby  nařízené 
proti  aktivním  vojínům,  četníkům,  vojenské  stráži  policejní  neb  bezpečnostní 
třeba  jest  dovolati  se  intervence  příslušného  velitelství. 

^*)  Rozšířeni  to  týče  se  nároků  alimentačních  a  záleží  v  tom,  že,  kdežto 
dříve  pro  tyto  nároky  mohla  býti  na  aktivní  plat  státního  zřízence  vedena  exe- 
kuce s  tím  jediným  obmezenim,  že  exekutu  musil  býti  ponechán  roční  požitek 
3(X)  zlatých,  nyní  exekutu  ponechána  býti  musí  polovice  jeho  ročního  dů- 
chodu, jinak  exekuci  nepodrobeného. 

**)  V  starším  právu  rakouském  nemohla  na  důchody  služební  zfízenců 
státních  vůbec  býti  vedena  exekuce.  První  obmazeni  této  výsady  stanoveno 
bylo  §  24.  zákona  ze  dne  12.  července  1872  č.  112  ř.  z.  o  žalobé  syndikátni, 
rovněž  či.  IX.  č.  9  úvoz.  zák.  k  exek.  řádu  z  r.  1896  v  platnosti  zachovaným, 
až  pak  došlo  k  zevrubné  úpravé  předmétu  tohoto  zájwonem  ze  dne  21.  dubna  1882 
č.  123  ř.  z. 

««)  Sr.  díl  I.  §,88.  str.  372  a  díl  II.  §  162.  str.  228.  Osvobozeni  od  při- 
rážek okresních  není  sice  žádným  zákonem  zřejmé  vysloveno,  povazuje 
se  však    praxi  jakožto  zahrnuto  v  osvobození  od  přirážek  obecních  a  zemských. 

^')  Professoři  dotčení  požívají  zminéného  osvobození  jen  tenkráte,  je- li 
OííVědčena  nezbytnost  jich  v  úřadě. 
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f)  Úředníci,  již  k  vojsku  byli  odvedeni,  požívají  zvláštní 
vchody  ve  smyslu  branného  zákona."') 

§  256. 
Povinnosti  státních  zřízenců. 

Vůči  rozmanitosti  úkolů,  které  plnili  jest  jednotlivým  od- 
větvím správy  veřejné  a  kteréž  docházejí  výrazu  v  příkazech,  za 
uskutečněním  těchto  úkolů  zřízencům  státním  daných,  nelze  zde 
povinnosti  těchto  zřízenců  do  podrobná  vypočísti.  Z  předu  však 
možno  ihned  podotknouti,  že  vůči  líčené  svrchu  povaze  poměru 
zřízenců  státních  zasahuje  závazek  služební  tou  měrou  celou  jich 
individualitu,  že  úprava  dotčených  povinností  děje  se  jedno- 
stranným aktem  správy  státní.  Není  tudíž  třeba  ani  zákona  ani 
svolení  zřízenců,  do  státní  služby  již  přijatých,  by  úprava  taková 
stala  se  skutkem  třeba  v  neprospěch  těchto,  leč  by  pro  ty  které 
případy  cos  zvláštního  bylo  stanoveno.^) 

Můžeme  vhodně  povinnosti  státních  zřízenců  děliti  na  takové, 
které  se  týkají  jich  chování  sevúřaděana  takové,  které  ob- 
mezují volnost  jich  chování  se  mimo  úřad;  k  tomu  pak  přistu- 
pují jisté  závazky  majetkoprávně,  které  poměr  zřízenců  stát- 
ních příslušníkům  stavu  tohoto  ukládá. 

K  povinnostem,  jichž  šetřiti  jest  zřízencům  státním  při  úřed- 
ních jednáních,  čítáme  předkem  přesné  konání  prací,  jim  při- 
kázaných, při  čemž  jim  šetřiti  jest  především  zákonů  říšských 
a  zemských  (sr.  či.  12.  základního  zákona  státního  o  moci  výkonné), 
mimo  to  však  také  rozkazů  jich  představených,  nechf  tyto 
rozkazy  jsou  dány  ve  formě  všeobecných  nařízení  a  instrukcí 


'®)  Výhoda  ta  pozůstává  v  tom,  že  úřednici,  v  cit.  paragrafu  zminéní 
mohou  za  války  v  takovém  poCtu,  kolik  jich  k  vykonáváni  služby  správní  a  k  vy- 
učováni nutně  jest  zapotřebí,  k  návrhu  příslušného  ministra  odborného  s  při- 
volením Jeho  Veličenstva  ve  svých  místech  služebních  býti  ponecháni  (§  íž(i. 
branného  zákona  ze  dne  11.  dubna  1889  č.  41  ř.  zák.). 

*)  S  lakovým  zvláštním  určením  setkáváme  se  ponejvíce  při  členech  stavu 
učitelského,  jimž  uloženo  namnoze  buď  zákonem  (sr.  na  př.  česk.  zákon  ze  dne 
9.  července  1895  C.  56  ř.  z.,  jímž  zménén  §  24.  zákona  zemského  ze  dne  13. 
září  1874  6.  56  z.  z.  o  školách  reálních)  neb  dekretem  dosazovacím  (tak  déje  se 
pravidelné  při  professorech  universitních)  jistá  míra  povinnosti  najme  pokud  se 
týče  počtu  hodin*  po  který  vyučovati  jsou  povinni.  Stalo-U  se  urření  takové,  ne- 
může pak  ovšem  v  ném  nastati  vice  zména  jednostranná. 
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nebo  ve  formě  zvláštního  příkazu,  vztahujícího  se  na  vyřízeni 
případu  konkretného^lf" Četnými  předpisy  nařízeno  také  státním 
zřízencům,  by  při  vyřizování  záležitostí  sobě  svěřených  naprosto 
nestranně  sobě  počínali  a  proti  stranám  povždy  slušné  se 
chovali,  kterak  to  žádá  důstojnost  úřadu,  jimi  zastávaného.') 
Přijímání  darů  za  příčinou  úředních  jednání  jest  i  tenkráte, 
když  nespadá  pod  zákon  trestní,*)  těžkým  přečinem  disciplinárním. 
Velkou  důležitost  má  dále  povinnost,  státním  zřízencům  uložená, 
zachovávati  tajemství  úřední,  to  jest  zdržovati  se  veškerého 
soukromého  sdělováni  o  záležitostech  úředních.^)  Konečně  mají 
zřízenci  státní  bezpodmínečnou  povinnost  residenční;  oni 
nesmějí  se  vzdalovati  ze  sídla  úředního,  aniž  by  byli  obdrželi 
řádnou  dovolenou   příslušným  k  tomu  představeným/)   Z  to- 


3  Clo  však  má  činiti  úředník,  domnivá-li  se,  že  rozkaz  představeného  neb 
všeobecné  nařízeni  a  pokud  se  týče  instrukce  není  ve  srovnalosti  se  zákonem? 
Z  toho,  že  toliko  soudcům  přiřčeno  jest  právo,  by  samostatné  uvažovali  o  plat- 
nosti nařízení,  (či.  7.  základního  zákona  státního  o  moci  soudcovské),  možno 
a  contrario  souditi,  že  ostatním  zřízencům  státním  právo  takové  nepřísluší.  Za- 
jisté také  byla  by  ochromena  veškerá  činnost  správních  úřadů,  kdyby  podřízené 
orgány  odpírati  mohly  splněni  příkazu  představeného  poukázáním  k  donměié  ne- 
zákonitosti  jeho.  Zda  v  konkrétním  případe  se  podaří  eventualné  tomu,  kdo  ob- 
žalován jest  v  cefeté  disciplinární  pro  nešetření  příkazu  takového,  ospravedlniti 
se  s  dostatek  důkazem,  že  příkaz  nesrovnával  se  se  zákonem,  závisí  na  okol- 
nostech případu  a  nelze  v  tom  sméru  s  povšechného  hlediska  ničehož  říci.  Sr. 
svrchu  §  233.  str.  289  a  290.  Povinnost  poslušnosti  má  na  zřeteli  také  dekret 
dv.  kanceláře  ze  dne  2.  srpna  1821  čís.  21.741  (B^oúski  n.  u.  m.  str.  228, 
Mayerhofer  n.  u.  m.  str.  242),  stylisuje  ji  ovšem  podivným  spůsobem  v  ten 
smysl,  že  není  dovoleno  úředníku,  by  přivádél  při  vyřizování  záležitostí  úředních 
k  platnosti  vlastní  názory  své  („Beamte  haben  sich  nicht  zu  erlauben,  ihren 
ei^enen   Ideen   oder  BegriiTen  nachzugehen  oder  nach  denselben  zu  handeln*). 

^)  Pro  zvláště  kvalifikované  případy  tohoto  druhu  obsažena  jest  sankce 
trestní  v  §§  331.  a  332.  trestního  zákona. 

*)  Sr.  §§  101—104.  zákona  trestního. 

*)  Zapovězeno  jest  zvláště,  hovořiti  na  veřejných  místech  o  záležitostech 
úředních  neb  dopisovati  sobě  s  někým  soukromně  o  věcech  těchto.  Dle  §  151. 
c  2  trestního  řádu  nesmí  úředník  ani  v  řízení  trestním  za  svědka  býti  vyslýchán, 
kdyby  svědectvím  porušeno  bylo  tajemství  úřední ;  o  výjimce  stanovené  v  tomto 
?měru  §  17.  zákona  o  zodpovědnosti  ministerské,  bylo  již  svrchu  (§  250.  str. 
868)  pojednáno. 

^  Již  dv,  dekretem  ze  dne  25.  ledna  1804  (pol.  sb.  zák.  sv.  21.  str.  15, 
Bio  ú  ski  sti'.  241)  bylo  představeným  úřadů  přísně  nařízeno,  by  mimo  případ 
úředních  komissí  neb  zákonné  dovolené  nikdy  nestrpěli  vzdalování  se  úředníků 
z  místa   úředního.    Dle    dekr.  dv.  komory  ze  dne  1.  července  1835  číslo  28.289 
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hoto  pravidla  stanovena  výjiraka  svrchu  již  zmínéným  §  8.  zá- 
kladniho  zákona  státního  o  zastupitelstvu  říše  pro  případ  vyko- 
návání mandátu  poslaneckého  na  říšské  radě')  a  dále  pro  ten 
případ,  nastává-li  kollise  povinnosti  residenční  s  povinností 
brannou.  Zákonem  ze  dne  22.  června  1878  č.  59  ř.  z.  došly 
pak  poměry  osobní  a  služební  civilních  zřízenců  státních  někte- 
rému sboru  vojenskému  náležejících,  vůči  povinnostem,  z  této  jich 
příslušnosti  vyplývajícím,  zevrubné  úpravy^ 

K  povinnostem,  náležejícím  zřízencům  státním  mimo  úřad, 
sluší  předkem  čítati  onu,  jež  odpovídá  zapovědí,  přijati  ve- 
dlejší  zaměstnání,  jež  nelze  srovnávati  se  zájmy  služebními. 


(v  České  prov.  sb.  zák.  sv.  17.  6.  288)  má  se  zřízenec,  jenž  o  své  ujme  službu 
opustil,  úfedné  vyzvali,  by  se  do  úfadu  dostavil  a  nepřítomnost  svou  omluvil, 
jinak  že  úřadu  svého  bude  zbaven.  Zůstane-li  vyzvání  bez  výsledku,  budiž  vy- 
hrůžka tato  uvedena  ve  skutek. 

"')  Sr.   svrchu  §  207.    str.  193.   2e   nelze  tuto  výjimku  rozšířiti  na  případ 
vykonáváni   mandátu   sněmovního,    dokázal  jsem  v  dílu  II.  §  128.  str.  117. 
J)- Dle  §  4.  zákona,  tohoto   nemají   zřízenci   civUni,   povoláni  k  aktivní 
služby   vojenské,   za  příčinou  tou  třeba  žádné  dovolené.   Dle  §  5.  téhož 
zákona   zůstane   zřízenci   takovému,    totiko  na  čas  k  aktivní  službě  vo- 
jenské najmě  k  cvičením  vojenským  a  v  případe  mobilisace  povolanému,  v  y  - 
hrazeno  netoliko  jeho  m i s t o,   nýbrž  i  pořadí  služební  a  nepřerušuje 
se  též  povoláním  takovým  pětiletí,  po  jehož  uplynutí  zřízenec  postupuje  do  vyš- 
šího platu  téže  třídy  hodnostní.  Naproti  tomu  nelze  dobu,  strávenou  ve  službě 
vojenské  za  účelem  výkonu  zákonné  služby  presenční,    čítati  do  pěti- 
letí,   k  dosažení   služebních  přídavků  předepsaného,    leč  by  šlo  o  službu,    v  pří- 
padě mobilisace  konanou ;  zřízenci  takovému  zůstane  vyhrazeno  toliko  místo  téže 
kategorie  a  téže    třídy   hodnostní.    Ze  se  služba  opravňující  k  výslužbě,   ne- 
přerušíme kteroukoliv  službou  vojenskou,  bylo  již  dříve  pověděno.  Velice  zevrubné 
jsou  předpisy  zákona  tohoto  o  tom,  jakou  měrou  mají  zřízenci  k  vojenské  službě 
povolanému   vypláceny   býti   požitky  jeho  civilní  služby  vedle  požitků,  jenm 
za    příčinou  jeho    vojenské   služby   náležejících ;    sdělováni    však  i  jen  hlavního 
obsahu   těchto   předpisů  nemělo  by  pro  účely  spisu  tohoto  významu.   Nároky 
zaopatřovací   náležející   civilnímu    zřízenci   státnímu  v  základě   jich  služby 
vojenské*  sluší  posuzovati  dle  všeobecného  zákona  o  opatřování  příslušníků  vojska 
ze  dne  27.    prosince    1875   č.  158   ř.  z.     Že  v  á  I  e  č  n  á  léta  čítají  se  ve  smyslu 
§   10.  zákona  tohoto  dvojnásobně,   má  i  pro  civilního  zřízence,   k  vojenské 
službě  povolaného  význam,  pokud  se  týče  počítáni  jeho  služební  doby  za  příčinou 
vyměřeni   výslužného,    nikoliv   ale  v  ohledu   dosaženi    přídavků   pěti- 
letých (§  5.  odst  4.  zákona  ze  dne  22.  června  1878).    Z  e  m  ř  e  1  - 1  i  zřízenec 
státní  v  době  vojenské  jeho  služby,  pozuzují  se  zaopatřovací  platy  jeho  pozůsta- 
lých buď  dle  zaopatřovacích  předpisů  vojenských  neb  dle  civilního  normálu  pen- 
sijniho  a  to  dle  toho,  který  předpis  jest  jim  příznivější  (§  10.  tamtéž). 
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Za  takové  nedovolené  vedlejší  zaměstnání  sluší  však  ve  smyslu 
dekretu  dvorní  kanceláře  ze  dne  23.  května  1835  č.  ^5.149^)  po- 
kládati každé,  jež  zakládá  bud  předpojatost  u  vykonávání  služby, 
neb  odporuje  cti  a  vážnosti  stavu  neb  konečné  takové,  jež  ubírá 
úředníku  času,  jehož  mu  třeba  ku  svědomitému  plnéni  svých  po- 
vinností úředních.^*^)  K  tomu  vydáno  pak  několik  vysvětlení,  tý- 
kajících se  některých  nedovolených  zaměstnání  vedlejších.*')  Z  ostat- 
ních četných  předpisů,  upravujících  chování  se  zřízenců  státních 
mimo  úřad,  srovnávají  se  s  nynějšími  poměry  toliko  nařízení,  jež 
zapovídají  život  nemravný,  dále  chování  se,  jež  příčí  se  dů- 
stojnosti úřadu  neb  povinné  loyalitě,  konečně  lehkomy- 
slné kontrahováni  dluhů.*-)   Za  dřívějších  dob  nebylo  také 


^)  V  České  proY.  sb.  zákonů  sv.  17.  č.  353.  Předpis  ten  nastoupil  na  raísto 
ptarších  norem,  jimiž  zřízencům  státním  jistá  vedlejší  zaméstnáni  byla  naprosto 
zapovězena  a  značil  tedy  spíše  ú  1  e  v  u  než  přiostřeni  povinnosti  téchto  zřízenců. 

*")  V  prv  uvedených  dvou  "případech  má  se  zřízenec  představeným  úřadu 
vyzvati,  by  se  do  určité  doby  vzdal  buď  nedovoleného  zaméstnáni  vedlejšího  neb 
úřadu  svého.  Po  vzejiti  příkazu  toho  v  moc  práva  má  pak  dle  ného  býti  na- 
stupováno a  tudíž  pro  případ  pokládáno  další  provozování  nedovoleného  vedlej- 
.^ího  zaméstnáni  za  vzdání  se  úřadu.  Y  případe  třetím,  když  vedlejší  zaméstnáni. 
o  sobe  přípustné,  ubírá  příHš  mnoho  čaSu,  má  býti  užito  předpisů,  daných  pro 
])řlpad  zanedbání  povinnosti  služebních.  Že  fomialného  postupu,  v  dekr.  dv. 
kanceláře  ze  dne  á3.  záři  1835  předejísaného  přísně  sluší  šetřiti,  nemá-li  celé 
řízeni  býti  zmatečné,  uznáno  v  nálezu  správního  dvoru  soudního  ze  dne 
3.  února  1888,  Bud  w.  č.  3910. 

*^)  Tak  zvláště  zapověděno  účastenství  ve  správě  podniků  akciových 
a  jiných  společností  v  ý  d  é  1  k  o  v  ý  c  h  nejv.  rozhodnutím  ze  dne  5.  listopadu 
1859  (nař.  min.  financí  ze  dne  127.  listopadu  1859  č.  6363  Bíonski  n.  u.  m. 
str.  238),  účastenství  ve  společnostech  divadelních  (polic.  dv.  dekr.  ze 
dne  6.  března  1845  čís.  1590  B í  o  ú s k  i  n.  u.  m.  str.  239)  p i s  a ř s t v í  po- 
koutní (§  14.  prov.  instr.  pro  fln.  prokiu-atury  ze  dne  16.  února  1855  č.  13 
ř.  z.;  sr.  i  dekr.  dv.  komory  ze  dne  11.  listopadu  1820  č.  1715  sb.  zák.  soudních). 
Dříve  již  vyslovená  zápovéd'  přijati  místa  k  o  n  s  u  1  a  mocnosti  cizi  (dekr.  dv. 
komory  ze  dne  24.  dubna  1832  č.  9866/509  Bíonski  n.  u,  m.  sh*.  239. 
Mayerhofer  n.  u.  m.  str.  248)  nebyla  as  dotknuta  dekr.  dv.  kanceláře  ze  dne 
23.  května  1835.  Zvláétnííio  povolení  též  zapotřebí  jest  k  účastenstvi  v  redakci 
periodického  tiskopisu  (min.  nař.  ze  dne  17.  května  1852  č.  122  ř.  z.) 
ak  lomu  konci,  by  úředník  pokračoval  ve  studiích  při  učilišti  veřejném 
(nejv.  rozhodnuti  ze  dne  17.  záři  1856  vyhi.  min.  kultu  a  vyuč.  dne  29.  ziifi 
1856  pod  č.  177  ř.  z.). 

»2)  Dle  dekr.  dv.  kancel.  ze  dne  11.  května  1829  č.  10.818  (v  české  prov. 
sb.  zák.  sv.  11.  č.  103)  mají  se  zvláště  ihned  propustiti  neplacení  úřednici,  kteří 
činí    vice    dhihů,    než    nakolik    mohou    zaplatiti  z  Alastniho  jmění  svého.   S  hle- 
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dovoleno  úředníkům,  již  nemohli  se  vykázati  jistým  důchodem 
minimálním,  by  nevstupovali  v  stav  manželský,  aniž  by  drive 
byli  sobě  vyžádali  povolení  se  strany  příslušného  k  tomu  úřadu 
vyššího.^  ^)  Vůéi  nynéjší  úpravě  služného,  jež  vesměs  dosahuje  zmí- 
něné hranice  minimálně,  obmezuje  se  tato  zápověď  na  úředníky, 
již  zastávají  místa  bezplatná  ;{j^ěm  pak,  kteří  nemají  více  zapo- 
třebí povoleni  k  sňatku,  uložena  aspoň  povinnost,  by  učinili 
úřední  oznámení  o  tom,  že  hodlají  vstoupiti  v  stav  manželský.*'^) 


diska  zachováváni  důstojnosti  úfadu  a  smýšleni  vlasteneckélio  zapověděno  též 
zasílati  cizím  dvorům,  jednotlivých  jich  členům,  jakož  i  cízim  vládám 
dila  literární  neb  artistická,  dokud  by  k  tomu  nebylo  přivolilo 
ministerstvo,  jemuž  zasílající  úředník  jest  podroben  (nejv.  kabinetnl  list  ze 
dne  17.  března  1853  vyhl.  nař.  min.  financí  ze  dne  20.  března  1853  C.  447:{ : 
sr.  i  co  do  postupu  formalného  v  příčině  té  naříz.  min.  financi  ze  dne  8.  záři 
1865  č.  44  vést.  vl.  Bio  n ski  n.  u.  m.  str.  239).  Naproti  tomu  nelze  as 
více  žádati  v  ohledu  politickém  positivně  napomáhání  směru  vládnímu 
(jak  nařízeno  bylo  aspoň  úředníkům  politickým  ještě  min.  nař.  ze  dne  7. 
prosince  1848  č.  13  ř.  z.),  nýbrž  toliko  zdržování  se  všech  projevů  nevlaste- 
neckých  a  nezřízených  agitací  politických,  jimiž  zajisté  otřásá  se  důvěra  v  ne- 
strannost  úředníkovou.  Sr.  o  této  věci  též  vůči  t.  zv.  Kielmannseggovým  naří- 
zením, svého  času  mnoho  na  přetřes  vzatým  sepsaný  článek  H  u  g  e  1  m  a  n  n  ů  v  : 
,Die  Ausubung  der  allgemeinen  staatsbúrgeriichen  Rechte  seitens  der  Staats- 
beamten"  v  Z.  f.  V.  1895  č.  37  a  38.,  jenž  se  přimlouvá  za  legislaCní  úprava 
předmětu  tohoto.  Též  sluší  as  pokládati  za  zrušené  starší  předpisy,  jimiž  i  kromě 
oflicielnich  slavnosti  uloženo  bylo  úředníkům,  by  zúčastnili  se  v  neděU  a  ve  svátek 
veřejných  bohoslužeb  v  hlavním  chrámu  farním  (sr.  o  tom  B  í  o  A  s  k  i 
n.  u.  m.  str.  234) ;  vždyt  vůbec  jsou  nyní  úřady  přístupny  občanům  státním  bez 
rozdílu  vyznkm  náboženského  (či.  3.  základního  zákona  státního  o  všeobecných 
právech  občanů  státních)  a  mimo  to  příčilo  by  se  nucení  takové  zásadě,  vyslo- 
vené v  závěrečném  odstavci  či.  14.  téhož  základního  zákona  státního. 

^^  Zápovérf  ta'  týkala  se  zvláště  úředníků,  jichž  služné  nedosahovalo  ve 
Vídni  400  zl.,  v  městech  na  venkově  300  zl.  a  na  venkově  200  zl.  konv.  mince. 
Sr.  Ri  ttner  Oesterr.  Eherecht  str.  287. 

jij^faproti  tomu  při  místech  bezplatných  nezbavuje  ani  adjutum  s  tímto 
inisteni  spojené  a  .svrchu  zmíněnou  minimální  míru  dosahující,  povinnosti,  vyžá- 
dati si  povolení  k  sňatku.  To  zvláště  vysloveno  v  příčině  finančních  praktikantů 
konceptních  dekretem  dv.  komory  ze  dne  15.  záři  18 ti  pol.  sb.  zák.  sv.  69.  str. 
t27i.  Ri  ttner  n.  u.  m.  str.  288;  opačný  názor  však  došel  výrazu  v  dekr.  dv. 
komory  ze  dne  22.  záři  1846  č.  38.253,  jejž  cituje  z  Haličské  sbírky  normalií 
z  r.  1846  str.  166  Bio  ň  ski  n.  u.  m.  sir.  240.  Rovněž  i  zřízenci,  v  kategorii 
sluhů  náležející,  najmě  mužstvo  finanční  stráže  posud  mají  zapotřebí 
povolení  k  sňatku.  Sr.  B  t  o  n  s  k  i  n.  u.  m.  str.  241 . 

")  Dv.    dekret    ze    dne    29.    července    1800  pol.  sb.  zák.  sv.  15.  str.  101. 
Všeobecně    mělo  se  za  lo.    že  vdova  nemá  nároku  na  pensi,    nebylo-li  předpisu 
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Majetkoprávně  závazky  zřízenců  státních  jsou  kromě 
všeobecné  povinnosti  berní  a  povinnosti  k  zapravení  dani  z  vyš- 
šího služného  ve  smyslu  zákona  ze  dne  25.  října  1896  č.  220ř.  z. 
(§  233.)  ještě  závazek  k  zapravení  služební  taxy  a  třípro- 
centní dávky,  v  §  15.  zákona  ze  dne  14.  května  1896  č.  74 
ř.  z.  zmíněné;  obě  tyto  dávky  mají  sloužiti  k  uhrazení  nákladů, 
spůsobených  státu  pensemi  zřízenců  státních,  jich  vdov  a  sirotků.^') 

Za  účelem  tím,  by  plněni  povinnosti  státních  zřízenců  účinné 
bylo  zabezpečeno,  podrobeni  jsou  zřízenci  státní  disciplinární 
moci  představených  svých.  O  vykonávání  této  moci  vydán  po- 
sléze všeobecný  předpis  cis.  nařízením  ze  dne  10.  března  1860 
č.  64  ř.  z.*')  Z  platnosti  tohoto  předpisu  byli  vyňati  úřednici  a  slu- 
hové soudů  a  vojenské  správy,  příslušnicí  stavu  učitel- 
ského, stráž  finanční,  pak  stráž  v  trestnicích  a  po- 
le pš  o  vná^ch,  v  příčině  kterých  zůstaly  v  platnosti  zvláštní  před- 
pisy disciplinární    (§  17,   cit.  cis.  nař.).**)   Že    konečně   ministři 


tohoto  šetřeno,  však  dekretem  dv.  komory  ze  dne  10.  listopadu  1829  poL  sb. 
zák.  sv.  57.  sir.  71  i  Bio  ú  ski  n.  u.  m.  str.  319  bylo  prohlášeno,  že  opomenuté 
oznámení  o  sňatku  o  sobe  neni  dostatečným  důvodem,  pro  který  by  vdové  neb 
sirotkům  po  úředníku  mohlo  býti  odepřeno  přiřCeni  důchodů  zaopatřovacích, 
pročež  také  námi  nebyla  okolnost  zde  dotčená  uvedena  mezi  momenty,  jimiž 
vyloučena   jest    spůsobilost   vdovy,    obdržeti    pensi    (sr.    svrchu  §  i255.  str.  396). 

*')  Taxa  služební  upravena  byla  posléze  zákonem  o  taxách  ze  dne  27. 
ledna  1840;  ona  čini  z  pravidla  třetinu  jednoročního  služného,  úředníku  nové 
přikázaného.  O  třípercentní  dávce,  ve  smyslu  §  15.  zákonu  ze  dnel4.  kvétna  1896 
požadované  rozepsal  se  Hugelmann  v  Z.  f.  V.  1896  č.  17. 

'")  Nařízeni  toto  otiSténo  v  příloze  pod  číslem  40.  Dobrý  výklad  naii 
podal  Hankiewicz:  ,Die  kaiserliche  Verordnung  vom  10.  M&rz  1 860 Gber  die 
DiscipUnarbehandlung  der  Staatsbeamlen  und  Diener  in  Oesterreich,  mit  erlautemden 
Bemerkungen  versehen**  (ve  Vídni  1888).  Z  cizozemské  literatary  sr.  zvlášté 
Labes:  ^die  Disciplinargewalt  des  Staates  flber  seine  Beamten  und  Diener' 
v  Hirtliových  „Annalen  des  deutschen  Reiches"  1889  str.  213  a  násl.  pak  F. 
Seydel,  das  (preuss.)  Gesetz  von  21.  Juh  1852.  betr.  die  Dien.stvergehen  der 
nicht  richterl.  Beamten.  2.  vyd.  v  Berlíne  1894  (sr.  Gentralbl.  f.  RechtswLss. 
sv.  Xm.  st.  418). 

^^)  Při  tom  jest  ovšem  s  podivením,  že  nemáme  v  příčině  v§ech  druhů 
zřízenců,  takto  z  platnosti  nařízení  z  r.  1860  eximovaných  zvláštní  předpisy  disci- 
piinární,  tak  že  vzchází  pochybnost,  kterak  sluší  v  přičiné  disciplinárních  po- 
klésků téchto  zřízenců  jíti  před  se.  Tato  mezera  zvláSté  jest  citelnou,  pokud  jde 
o  učitele  při  školách  středních  a  vysokých,  neb  starších  všeobecných  před- 
pisů nelze  tu  více  užiti,  poněvadž  závěrečná  věta  ciL  §  17.  tohko  zvláštní 
předpisy  disciplinái-ní  strany  osob  zde  zmíněných  v  platnosti  zůstavil.  Praxe 
užívá  na  vzdor  exemci  §  17.  přec  obdobně  cis.  nařízeni  ze  dne  10.  března  1860, 
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nejsou  podrobeni   platnosti   nařízení  tohoto,   vyplývá  z   toho,   co 
o  instituci   zodpovědnosti   ministerské   svrchu   bylo  pověděno. 

Tresty  tímto  zákonem  připuštěné  jsou  po  zrušení  trestu  de- 
gradace, v  příčině  úředníků  již  nejv.  rozhodnutím  ze  dne  13. 
června  1859  č.  171  ř.  z.  vysloveném,  toliko:  a)  důtka  písemná, 
b)  pokuta  peněžitá,  c)  odnětí  postupu  gradualniho,  d)  přesazeni 
z  trestu  ve  službě  a  to  buď  se  stejným  neb  s  menším  služným,*  ^  konečně 
e)  propuštění  ze  služby  (§  2.  tamtéž).  Z  těchto  trestů  pak  nastává 
trest  pokuty  peněžité  toliko  v  případech,  kde  specielními  předpisy 
jest  připuštěn  (§  4.),^")  trest  odnětí  gradualniho  postupu  pak  stal 
se  aspoň  v  příčině  zřízenců,  v  kategorii  úředníků  náležejících,  bez- 
předmětným úpravou  služného,  zákonem  ze  dne  15.  dubna  1873 
č.  47  r.  z.  předsevzatou.^^) 


pokud  není  zvláštních  předpisů  a  pokud  tomu  nevadí  složeni  úřadu  disciplinár- 
ního. Pro  universitní  professory  odporučuje  se  někdy  užiti  analogie  disciplinár- 
ního řádu,  pro  soudce  platného ;  názor  ten  však  nezdá  se  býti  s  dostatek 
odůvodnén. 

^^  Připušténím  tohoto  trestu  a  to  'zvlášté  připuštěním  přesazeni  úředníka 
na  jiné  místo  s  menším  služným  nebyl  obnoven  trest  degradace,  jenž,  jak  uve- 
deno, co  do  úředníků  zrušen  byl  již  nejv.  rozhodnutím  ze  dne  13.  června  1859 
a  jenž  pozůstával  v  odnětí  vyššího  důstojenství  služebního.  Vždyf  charakter 
dřívější  zůstává  úředníku  i  na  vzdor  přesazeni  jeho  na  místo  nižší  hodnostní 
třídy  vyhrazen  a  nastává  pak  toliko  modifikace  všeobecné  zásady  v  §  2.  zákona 
ze  dne  15.  dubna  1873  č.  47  ř.  z.  vyslovené,  dle  níž  plat  úředníkův  řídi  se 
dle  hodnostní  jeho  třídy.  Tak  vykládá  se  věc  i  v  nálezu  říšského  soudu  ze 
dne  27.  ledna  1876  Hye  č.  99  u  porovnání  s  nálezy  ze  dne  23.  dubna  1885 
H  y  e  č.  33Ž  a  ze  dne  20.  dubna  1887  H  y  e  £.  398. 

-•)  Případy  ty  nejsou  četné  a  jde  tu  vesměs  o  pokuty  pořádkové  za  pří- 
činou nepodáni  předepsaných  výkazů,  opominutého  zničení  kolků,  přijetí  ne- 
:$právných  deklarací  celních  a  pod.  Vůči  tomu  vzchází  pochybnost,  bylo-li  tím, 
že  cis.  nař.  ze  dne  10.  března  1860  pokutu  čitá  mezi  disciplinární  tresty,  čehož 
změněno  na  předpisech  dosavadních,  dle  nichž  se  pokuty  takové  prostě  ukládaly 
v  cestě  administrativné  bez  řízeni  disciplinárního ;  nehledíc  ani  k  tomu,  že  by 
zajisté  s  účelem  se  minulo,  kdyby  záležitosti  toho  druhu,  vyžadující  rychlého 
vyMzení,  musily  se  provésti  nyní  cestou  řízení  disciplinárního,  bylo  by  to  i  ne- 
odůvodněnou příkrosti,  kdyby  tyto  tresty  měly  na  dále  se  zanáSeti  v  tabulky 
kvalifikační  (§  13.  cit.  nař.).  Z  té  příčiny  nepřikládá  praxe  vřadění  tomuto  pra- 
ktického významu.  Téhož  náhledu  jest  i  H  a  n  k  i  e  w  i  c  z  n.  u.  m.  str.  41. 

-')  Sr.  svrchu  §  255.  str.  386,  kdež  vyloženo,  že  postup  do  vyšSich  tříd 
platu  téže  kategorie  neděje  se  více  dle  pořadu  hledíc  k  nastalým  apper túrám, 
nýbrž  jedině  na  základě  dovršených  pětiletí  služebních.  Odepření  kvinkvenálek 
nebylo  však  mezi  tresty  vřaděno  a  nemůže  tedy  na  ně  soudem  disciplinárním 
býti  uznáno. 
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Nehledíc  k  trestu  propuštění  ze  služby  nemá  cis.  nařízení 
ze  dne  10.  března  1860- ustanovení,  kdy  ten  který  z  naznačených 
trestů  může  býti  uvalena  jest  tudíž  věcí  úřadu  disciplinár- 
ního, by  vyřkl  ostatní  tresty  vzhledem  k  míre  provinění  a  uvažuje 
všechny  ostatní  okolnosti  případu  konkrétného  (§  1.  tamtéž).*^) 
-Suspense  s  úřadu  není  samostatným  trestem,  nýbrž  toliko 
provisorním  opatřením,  jehož  užiti  sluší  povždy,  upadne-li 
zřízenec  do  konkursu,  uvalí-li  se  nan  vyšetřování  trestní  neb  takové 
disciplinární,  jež  by  mohlo  míti  v  zápětí  propuštění  ze  služby  neb 
vyžaduje-U  bezpečnost  neb  vážnost  úřadu  odstranění  dotčeného 
zřízence  (§  9.  tamtéž). ^^)  Stížnost  do  nařízené  suspense  nemá  nikdy 
účinku  odkládacího  (§  14.  odst.  2.). 

Zevrubněji  než  hmotné  trestní  právo  disciplinární  upraven 
jest  formalný  postup  v  příčině  té.  I  tu  však  obmeziye  se  zákon 
ponejvíce  na   úpravu   složení   disciplinárních  komissí  při  úřadech 


*^  Výlka  (Růge)  o  niž  se  mimochodem  cit.  §  1.  zmiňuje,  neni  trestem 
disciplinárním  a  nemůže  ted}-  na  ni  touto  cestou  býti  uznáno.  Výtku  má  vyřknouti 
úřad  správní  resp.  představený  úřadu  v  cesté  ryze  ad  ministra  tivné  a  to  z  pra- 
vidla ústné,  kdežto  disciplinami  trest  důtky  (Verweis)  vždy  uděliti  sluší  písemné 
(§  3.).  Výtka  nezapíše  se  v  tabulku  kvalifikační  a  nemá  proti  ní  místa  stižnoM 
ve  smyslu  §  14.  Sr.  Hankiewicz  n.  u.  m.  str.  37. 

^)  Suspensio  ab  oflTirio  má  dle  §  9.  vždy  také  za  následek  suspensi  a  be- 
neflcio  t.  j.  od  požitků  služebních.  Skončilo-li  však  řízení  zcela  ve  prospéch  ob- 
vinéného,  dlužno  jemu  pak  zadrželé  požitky  doplatiti.  Po  čas  suspense  poukáže 
se  zřízenci,  je-li  výživa  jeho  neb  rodiny  jeho  ohrožena,  plat  alimentační, 
jenž  však  nemá  převyšovati  dvé  třetiny  platu,  který  by  náleželo  posk}lnouti  při 
dočasné  výslužbě,  nejméně  však  12  kr.  konv.  mince  (ál  kr.  r.  m.)  denně :  tento 
peníz  sráží  se  pak  ovšem  z  eventuálního  doplatku,  právě  zmíněného.  Tak  sta- 
noveno dekretem  dv.  komory  ze  dne  7.  srpna  1823  č.  31.102  (v  české  prov. 
sb.  zák.  sv.  5.  č.  2á6).  pak  dekretem  dv.  kanceláře  ze  dne  17.  května  1828  či,-. 
11.757  (v  české  prov.  sb.  zák.  sv.  10.  č.  118)  a  min.  nar.  ze  dne  16.  února  1803 
č.  32  ř.  z. ;  sr.  též  H  a  n  k  i  e  w  i  c  z  str.  8G  a  93,  Bio  n  ski  n.  u.  m.  str.  3S9- 
O  otázce  doplatku  rozhodnouti  má  |)řislušný  úřad  administrativní,  nebylo-li 
v  í>říčině  té  již  v  samém  nálezu  disciplinárním  učiněno  opatřeni  (%  7.  posléze 
zmíněného  min.  nař.  ze  dne  16.  února  1863).  Zdaliž  však  okolnost,  stalo-li  se 
tak  či  onak,  čehož  mění  na  eventuelně  kompetenci  soudu  řišského?  Tentí» 
soud  totiž  odmítá,  přezkoumati  nálezy  disciplinární,  proti  státním  zřízencům  vy- 
nesené (sr.  na  př.  nález  ze  dne  13.  července  1880,  Hye  č.  á  20),  kdežto  o  nároku 
na  doplatky  služného  po  čas  suspense  zadrženého,  o  němž  rozhodnuto  zvláště 
po  ukončeném  řízeni  disciplinárniiu.  vynesl  nález  meritalni  (nález  ze  dne  24. 
října  1878,  Hye  č.  170).  Co  do  počítáni  doby  suspense  do  výslužby  ^r. 
svrchu  §  250.  str.  392  pop.  23 :  k  nálezům  tam  uvedeným  sluší  jeMě  dodati  • 
nález  finského  soudu  ze  dne  22.  dubna  ISOo  č.  89  (Z.f.  V.  1895  č.   22). 
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zemských  a  při  úřadech  ústředních,  jež  sestávají  kromě  předsedy 
nejméně  ze  čtyř  členů  kompetentním  k  tomu  orgánem  trvale 
k  této  funkci  povolaných  (§§  11.  a  12.),  kdežto  v  příčině  řízení 
samého  toliko  nařizuje,  že  má  býti  obviněnému  zřízenci  poskyt- 
nuta příležitost,  by  se  ospravedlnil,  když  byla  dříve  skutková  po- 
vaha obvinění  dostatečně  zjištěna  a  obvinění  tato  zřízenci,  jehož 
se  týče,  oznámena  (§  10.).  Starší  předpis,  dle  něhož  při  nálezu 
disciplinárního  senátu,  znějícím  na  propuštění  ze  služby,  měli  spolu- 
působiti dva  radové  justiční,  nebyl  v  cis.  nař.  ze  dne  10.  března 
1860  přijat.2*) 

O  stížnostech  do  rozhodnutí  disciplinárních  komíssí  jedná 
§14.  Že  v  těchto  věcích  vyloučeno  jest  dovolání  se  správního 
dvoru  soudního,  bylo  již  svrchu  podotčeno. 

Trest  disciplinární,  na  který  bylo  právoplatně  nalezeno  — 
nikoliv  tedy  pouhá  výtka  ve  smyslu  §  1.  —  zapíše  se  do  kvali- 
fikační tabely.  Tato  poznámka  může  sice  po  tříletém  bezúhonném 


2*)  Přibrati  dva  rady  justiční  (a  to  nejvyášiho  mista  jus^jčniho,  v  miste  se 
nacházejiciho)  bylo  pro  dotčený  případ  nařízeno  nejv.  listem  kabinetnim  ze  dne 
3<).  prosince    180(i    (připiš    dv.  komory  ze  dne  8.  ledna  1807  č.  796  sb.  zákonů 
soudních :  H  a  n  k  i  e  w  i  c  z  n.  u.  m.  str.  64)  a  byla  v  tomto  opatřeni  spatřována 
záruka   rozhodnuti    nestranného   pro  ten  případ,   nebyl-li  úřad  disciplinami  sám 
soudem.  Po  zřízeni  zvláštních  komíssí  disciplinárních  ve  smyslu  §§  11.  a  12.  cis. 
nař.   ze   dne   10.  března  1860  pokládána  patrně  tato  záruka  za  zbytečnou.  Přec 
vSak    vzchází    pochybnost,  nemá*li  posud  místa   přivzeti  řečených  dvou  radů  ju- 
stičních v  těchto  případech :  a)  jde-li  o  propuštěni  člena  stavu  učitelského 
v  cestě   disciplinární,    poněvadž   pro    tyto   zřízence    cis.   nař.  ze  dne  10.  března 
1860   neplatí  a  tudíž    garancie   jinaká    tímto   nařízením  poskytnutá,    odpadá,   b) 
jde-li  o  přiřknuti  pense  vdově  neb  sirotkům  po  úředníku,  jenž  dopustil  se  činu, 
pro   který   by   byl  mohl  býti  ze  služby  propuštěn  avéak  zemřel  dříve,    než  toto 
propuštěni   mohlo   býti   cestou   disciplinární   vysloveno  (dekret  dv.  kanceláře  ze 
dne  2.  ledna    1830  č.  128  svrchu  §  255.  str.  396).    Za  všech  okolností  působilo 
by  nyní  takové    přivzeti  v  praxi  velké  nesnáze  :  že  by  v  případě  a)  měla  si  zemská 
školní   rada  resp.  akademický  senát  vyžádati  písemné  dobrozdáni  dvou  radů 
(jak    soudi  Hankiewicz  n.  u.  m.  str.  122)  nesrovnává  se  dobře  s  organisaci 
téchto   úřadů ;    co  pak  se  týče  případu  pod  písm.  b)  zmíněného,    vzala  věc  zří- 
zením soudu  říšského  na  se  poněkud  jinou  povahu,    pokládá-li  se  na  dále  pro- 
hlášeni  administrativních   úřadů    o   nároku   vdovy   resp.    sirotků  za  pouhé  pro- 
hláSeni  strany,    k  jehož  formulování    zajisté  by  bylo  zcela  bezúčelno   přibrati 
--oudce.   Eventuálně   byla   by    opět  přivzetim  soudců  v  posléze  dotčené  věci  vy- 
loupena  kompetence   správního    dvoru   soudního  (§  3.  písm.  h)  zákona   ze    dne 
ržá.  fíjna  1875)  a  nebylo  by  jim  tudíž  ni  v  tom,  ni  v  onom  případě  věci  poslouženo. 
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chování   se   dotčeného  zřízence  býti  vymazána  (§  13.),    avšak  od- 
souzený nemá  na  takový  výmaz  žádného  nároku  právniho.^^) 

§  257. 
Kterak  se  konči  služební  poměr  státních  eřízencú. 

Služební  poměr  státních  zřízenců  pomíjí: 

1.  Úmrtím ; 

2.  resígn^ací,  t.  j.  dobrovolným  vzdáním  se  místa  služeb- 
ního. Jak  dle  církevního  práva  jest  však  i  dle  veřejného  práva 
rakouského  resignace  právoplatnou  jen  tenkráte,  byla-li  přijata 
kompetentním  k  tomu  orgánem,  jemuž  resignující  jest  podřízen. 
Dokud  resignace  nebyla  přijata,  nesmí  zřízenec  službu  opustiti. 
Resignace  nesmí  býti  přijata,  nalezá-li  se  resignující  ve  vyšetřo- 
vání trestním,  neb  v  takovém  vyšetřování  disciplinárním,  jež  by 
mohlo  míti  za  následek  jeho  propuštění.  Též  mají  úředníci,  jimž 
náleží  povinnost,  skládati  účty,  této  povinnosti  své  dostáti  dříve, 
než  budou  propuštěni  (sr.  §§  24.  a  25.  instrukce  pro  polit,  úřady 
ze  dne  17.  března  1855  č.  52  ř.  z.).  Ten,  kdo  dobrovolně  státní 
služby  se  vzdal;  nemá  nároku  na  výslužné/)  toliko  ministři 
obdrží  i  v  tomto  případě  pensi,  vyměřenou  zákonem  ze  dne  22. 
července  1868  čís.  111  ř.  z.  S  hlediska  resignace  sluší  také  při- 
hlédnouti k  případu,  když  zřízenec,  byv  ve  smyslu  dekr.  dv,  kan- 


*•)  Ostatně,  neruší  se  tímto  výmazem  disciplinární  tresty  samy,    nýbrž  to- 
liko  jich   záznam   y  tabulce  kvalifikační  a  nemůže  tedy  i  po  tomto  výmazu  zří- 
zenec, na  místo  s  nižším  platem  přesazený  žádati,  by  byl  opět  dosazen  na  místo 
s  platem,   jehož   dříve   požíval,   jak   správně   uznáno  říšským  soudem  v  ná- 
lezech  ze   dne   23.    dubna  1885,    Hye  d.  332  a  ze  dne  SO.  dubna  1887,   Hye 
£.  398.   Že   nelze   na  tento  případ  užiti  předpis  trestní  novely  ze  dne  15.  listo- 
padu   1867  č.  131  ř.  z.  o  pominutí  nepříznivých  následků  odsouzeni,   rozumí  se 
samo   sebou  a  bylo   též  říšským  soudem  uznáno  v  prvějším    z  uvedených  právě 
dvou  jeho  nálezů.    Pochybno  jest,   zda   výmaz    poznámky  disciplinárního  trestu 
v  tabulce   kvalifikační   může    býti   proveden   prostě   cestou  administrativní,    neb 
zda-U  tak  státi  se  může  toliko  na  základě  usnesení  komisse  disciplinární  po  roz- 
umu  §§  11.  a  12.  cis.  nař.  ze  dne  10.  března  1860  zřízené?  Nedosti  jasně  vy- 
slovuje  se  o  této    otázce   Hankiewicz  n.  u.  m:  str.    115,  jenž   ostatně    má 
za  to,  že  výmaz  se  musí  státi  v  takové  formě,  by  i  pak  kdykoliv  později  lze  bylo 
seznati,  jaký  disciphnárni  trest  byl  na  zřízence  uvalen. 

^)  VždyC,  jak  svrchu  dotčeno,  jest  nespůsobilost  k  další  službě  podmínkou 
pense;  nelze  tedy  výslužné  přikázati,  když  zřízenec  žádal  za  přesazeni  a  Um 
uznal  spůsobilost  svou  ke  službě.  Sr.  v  ten  smysl  nál.  říšského  soudu  ze  dne 
26.  října  1895  č.  280  (Z.  f.  V.  1895  č.  49  str.  246.) 
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celáre  ze  dne  23.  května  1835  č.  25.149  vyzván,  by  se  bud  vzdal 
naprosto  nepřípustného  vedlejšího  zaměstnání  neb  služby  své,  ne- 
vykázal ve  lhůtě,  jemu  v  příčině  té  právoplatně  vyměřené,  že  sku- 
tečně zanechal  závadného  vedlejšího  zaměstnáni  svého.^) 

3.  Dle  §  7.  cis.  nař.  ze  dne  10.  března  1860  č.  64  ř.  z.  na- 
stává ipso  iuí;e^)  ztráta  úřadu  tím,  že  nabyl  moci  právní 
soudní  nález,  jímž  zřízenec  státní  buď: 

a)  uznán  byl  vinném  zločinem*)  neb 

b)  odsouzen  byl  pro  přestupky  krádeže,  zpronevěření,  úča- 
stenství v  nich  neb  podvodu,  pak  pro  přečin  lichvy  neb  pro  přečin 
neb  přestupek  zkráceni  věřitelů  k  trestu  na  svobodě  aspoň  po 
dobu  šesti  měsíců,*)  neb  když  konečně 


'^)  Z  obsahu  dekretu  dv.  kanceláře  ze  dne  23.  kvétna  1835  svrchu  v  §  256. 
pozn.  10.  sděleného  vychází  totiž  na  jevo,  že  tu  nejde  při  vedlejším  zaměstnáni 
absolutné  inkompatibilním  o  případ  propuštěni  cestou  disciplinární,  nýbrž  o  před- 
pokládanou resignaci,  pročež  také  ztráta  úřadu  v  tomto  případě  se  nevyřkne 
komissí  disciplinární,  nýbrž  obydejnjou  cestou  správní.  Jde-li  však  o  zaměstnáni 
toliko  relativně  inkompatibilni,  totiž  takové,  jež  ubírá  příliš  mnoho  ěasu  konání 
úředních  povinnosti,  má  se  sice  pro  zanedbání  úředních  povinnosti  nastoupiti 
cestou  disciplinární,  avšak  ztrátu  úřadu  nelze  proto  ještě  vyřknouti,  pročež  i  tento 
případ  nelze  vřaditi  mezi  ony,  kde  sluší  vyřknouti  ztrátu  úřadu  nálezem  disri- 
plinámim. 

5)  Dle  staršího  práva  měl  každý  aktivní  úředník,  jenž  byl  odsouzen  pro 
zločin,  býti  ze  státní  služby  propuštěn,  kdežto  při  jinakém  odsouzeni  slušelo 
uvažovati,  má-li  se  tak  státi  čili  nic.  Avšak  i  v  prv  zmíněném  případě  nastalo 
propuštění  teprv  nálezem  disciplinárního  úřadu,  jenž  měl  k  poradě  přibrati  dva 
rady  justiční  (sr.  o  tom  H  a  n  k  i  e  w  i  c  z  n.  u.  m.  str.  64  a  násl.).  Cis.  nař.  ze 
dne  10.  března  1860  nezměnilo  na  podstatě  hmotného  práva  v  příčině  té  ni- 
čehož, proměnilo  vŠak  v  prv  uvedeném  případě  propuštěni  v  trest  latae  sen- 
tentiae. 

*)  Dodatek  písni,  a)  §  7.  připojený  ,byl-li  osvobozen  toliko  pro  nedostatek 
důkazů*  stal  se  bezpředmětným  již  zrušením  instituce  t.  z  v.  osvobozeni  ab  in- 
stantia,  jež  stalo  se  zákonem  ze  dne  15.  listopadu  1867  č.  132  ř.  z. 

*)  V  ten  smysl  byla  totiž  písm.  b)  §  7.  cis.  nař.  ze  dne  10.  března  1860 
modifikována  novelou  k  trestnímu  zákonu  ze  dne  17.  listopadu  1867  č.  131  ř.  z., 
jak  vysvitá  z  následující  úvahy :  Dle  původního  znění  cit.  §  7.  pisn:.  b)  nastati 
mela  ztráta  úřadu  ipse  jure,  byl-li  zřízenec  odsouzen  pro  jinaké  přesto u 
pěni  zákona  k  trestu  na  svobodě  aspoú  na  dobu  šesti  měsíců.  Dle 
trestní  novely  ze  dne  17.  listopadu  1867  objevil  se  celý  tento  odstavec  téměř 
naprosto  bezpředmětným,  poněvadž  neměla  na  dále  ztráta  úřadu  mimo  odsou- 
zeni pro  zločin  nastati,  leč  jen  v  případě  odsouzení  pro  přestupky  krádeže  a  zpro - 
nevéfení,  účastenství  v  nich  neb  podvodu,  trest  na  svobodě  však  za  tyto  pře- 
stupky   dle  §§  460.,   461.  a  465.  trestního  zákona  činí  nejvýše  šest  měsíců,   tak 
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c)  pro    marnotralnictví    dán   byl   pod   moc   opatrovnickou.") 

4.   Nálezem   disciplinárním   může   zřízenec   dle  §  8. 

téhož  cis.  nařízení  býti  ze  služby  propuštěn  jen  tenkráte,  když  bud: 

a)  soudem   trestním  odsouzen  byl  pro  přečin  neb  pře- 
stupek k  trestu  na  svobodé  na  dobu  šest  měsíců  nedosahující,')  neb 

b)  pozbyl   úcty  neb  důvěry  činy  nepočestnými,**)  neb 


že  §  7.  pism.  b)  na  dále  mohl  býti  praktickým  jen  tenkráte,  kdyby  soudce  pro 
uvedené  přestupky  byl  uznal  pravé  na  n  e  j  v  y  5  S  i  trest,  dle  zákona  přípustný. 
Teprv  tím,  že  dle  zákonů  ze  dne  28.  května  1881  č.  47  ř.  z.  a  ze  dne  25.  srpna 
1883  C.  78  ř.  z.  odsouzení  pro  lichvu  resp.  pro  zkráceni  věřitelů  má  tytéž  ná- 
sledky, jak  odsouzeni  pro  podvod  a  trest  na  tyto  přečiny  dle  okolnosti  stanoven 
byl  až  na  dvě  léta,    nabyla  opět  písni,  b)  §  7.  skutečného  významu  praktickélio. 

^)  Též  písm.  (')  §  7.  došla  modifikace  zmíněnými  trestními  novelami  ze 
dne  15.  listopadu  1867  č.  131  a  132  ř.  z.  V  platnosti  zůstal  totiž  toliko  onen 
jeji  odstavec,  jenž  pojí  následek  ztráty  úřadu  k  prohlášeni  za  marnotratníka* 
poněvadž  tu  jde  o  výrok  soudu  civilního,  jehož  se  trestní  novela  nijak 
nedotkla.  Naproti  tomu  zrušen  jest  §  7.  písm.  c)  potud,  pokud  stanovil,  že  na- 
stává ztráta  úřadu  prohlášením  konkursu,  nebyl-li  kridatař  v  řízeni  trestním, 
pro  úpadek  provedeném  í„in  der  Gridauntersuchung**)  nevinným,  poněvadž  tu 
patrné  ztráta  úřadu  nenastala  již  právoplatným  prohlášením  konkursu,  nýbrž 
teprv  následujícím  pe  té  výrokem  trestního  soudu,  jimž  úředník  byl  uznán 
vinným  podvodem  neb  zaviněnou  kridou  neb  osvobozen  od  obžaloby,  pro  tyto 
činy  vznesené,  toliko  pro  nedostatek  důkazů.  Tím,  že  na  dále  osvobozeni  ab 
instantia  neni  možné  a  že  následky  odsuzujícího  nálezu  obmezeny  byly  spůsobem 
svrchu  vylíčeným,  čimž  přečin  §  486.  zákona  ti'estního  ocitá  se  zcela  mimo 
úvahu,  obmezen  jest  na  dále  následek  zde  dotčený  na  odsouzení  pro  podvod 
neb  zkrácení  věřitelů,  což  však  zahrnuto  již  v  písm.  a)  a  b)  a  tudíž  zde  zvlá.4té 
nemusilo  býti  vytknuto. 

')  Předpokládá  totiž  §  8.  pism.  a)  patrné  odsouzeni  soudem  (arg.  slova 
,einer  Uebertretung  des  Strafgesetzes")  a  nelze  jeho  tedy  rozšířiti  na  přestupky 
policejní.  Co  do  zrušeni  možnosti  osvobozeni  ab  instantia,  tam  rovněž  zmíněného, 
sluší  zde  poukázati  k  tomu,  což  již  svrchu  bylo  uvedeno.  Trestní  novela  ze  dne 
15.  listopadu  1867  č.  131  ř.  z.  naproti  tomu  zde  neměla  vlivu  žádného,  poněvadž 
tu  nejde  o  zákonný  následek  odsouzení,  nýbrž  o  disciplinární  trest  ferendae 
sententiae,  jenž  toliko  podmíněn  jest  dřívějším  odsouzením.  Jinak  byl  by  někdo, 
kdo  pro  čin  trestný  byl  odsouzen,  lépe  na  tom,  než  ten,  kdo  třeba  od  trestní 
žaloby,  naň  vznesené,  byl  osvobozen,  avšak  přec  pozbyl  úcty  a  důvěry 
činem  svým  (§  7.  písm.  b). 

s)  Podivná  stylisace  §  8.  pism.  b)  „durch  sonstige  und  unehrenhafle 
Handlungen**  vysvětluje  se  tím,  že  se  patrně  myslilo  na  činy,  nespadající  pod 
zákon  trestní,  poněvadž  se  as  mělo  za  to,  že  pokud  se  týče  činů,  pod  tento 
zákon  spadajících,  jest  již  s  dostatek  postaráno  .písmenkou  a)  paragrafu  tohoto. 
Tak  soudí  též  H  a  n  k  i  e  w  i  c  z  n.  u.  m.  str.  70.  Avšak  přes  to  zajisté  jest  pří- 
pustno,  by  disciplinární  komisse  propustila  zřízence  pro  tentýž  čin,  v  příčiné 
kterého    byl    soude  m  z  obžaloby   propuštěn,    poněvadž   jest    zcela   dobfe 
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c)  spáchalčin,  jenž  zvláštnímipredpisy,  současně  v  mocí 
zachovanými,  jest  ohrožen  trestem  ztráty  úřadu,  zejména  když 
opustil  o  své  újmě  místo  služební  a  na  vzdoi'  vyzváni  se  nena- 
vrátil^) neb  porušil  hrubým  spůsobem  tajemství  úřední,^^)  Konečně 
může  býti  ještě  uznáno  na  ztrátu  úřadu^  když 

d)  zřízenec,  o  kterého  jde,  byl  již  aspoň  dvakráte  postižen 
menšími  tresty  disciplinárními  a  když  na  vzdor  tomu  opětné  do- 
pustil se   zanedbání  neb  porušení  povinností  svých  úředních.^*) 

5.  Poměr  služební  státních  zřízenců  bére  konečně  za  své  tím, 
že  zřízenec  dán  byl  do  výslužby  resp.  proti  odbytnému  ze 
služby  byl  propuštěn  a  to  buďT^vlastní  své  žádosti  neb  z  po- 
vinnosti úřední.  Kdo  k  vlastní  své  žádosti  má  býti  dán  do  vý- 
služby, musí,  jak  svrchu  již  podotčeno,  z  pravidla  dokázati  ne- 
spůsobilost  svou  ke  službě.*^)  Každý  státní  zřízenec  musí  si  dáti 
líbiti,  by  dán  byl  z  důvodů  služebních  do  výslužby  a  pokud  se 
týče  propuštěn  proti  odbytnému.^^)  Z  této  zásady  platí  výjimka 
jedině  ve  prospěch  soudců  a  professorů  universitních^^).- Výslužba 


možno,  čin  dotčený  pfes  to  jest  nepočestným ;  ano  při  posouzeni  skutkové 
otázky  může  pro  případ  komisse  disciplinární  dospéti  k  jinému  úsudku,  než  k  ja- 
kému dospčl  soudce  trestní.  S  hlediska  ztráty  důvěry  hodnosti  sluší  zvlášté  při- 
hlížeti také  k  těm,  kdož  lehkomyslným  spůsohem  octli  se  v  dluzích  (sr.  svrchu 
§  S56.  pozn.  12.)- 

«)  Sr.  svrchu  §  256.  pozn.  6. 

'*")  Sr.  v  tomto  směru  zvláště  dekr.  dv.  kancel.  ze  dne  30.  ledna  1823 
č.  3211  (v  české  pro  v.  sb.  zák.  sv.  5.  čís.  52)  a  ze  dne  11.  května  1845  číslo 
15.741  (tamtéž  sv.  27.  č.  161). 

")  2e  předcházeti  musilo  aspoň  dvojí  odsouzení  pro  poklésky  dřívější, 
vysvitá  z  toho,  že  užito  v  §  8.  písm.  d)  množného  počtu:  „ungeachtet  voraus- 
gegangener  gelinderer  Disciplinarstrafen'*. 

*2)  Sr.  svrchu  §  255.  str.  391,   kdež  uvedeny  i  výjimky  z  pravidla  tohoto. 

'')  Odbytné  obdrží  totiž,  jak  svrchu  vyloženo,  ten,  kdo  neslouží  ještě  dosti 
dlouho,  by  mohl  býti  dán  do  výslužby.  S  druhé  strany  jest  právě  instituce  od- 
bytného,  posléze  upravená  ještě  §  3.  zákona  ze  dne  14.  května  1896  č.  74  ř.  z., 
dokladem  pro  správnost  náhledu  v  textu  vysloveného ;  vždyf  vůči  tomu,  že  od- 
bytné se  neplatí  v  -případě  dobrovolné  resignace  a  v  případě  propuštění  cestou 
disciplinární,  nebylo  by  si  lze  jinak  ani  dobře  mysliti  případ,  ve  kterém  odbytné 
se  vyplácí,  kdyby  nemělo  místa  propuštění  z  ohledů  služebních.  Sr.  v  ten  smysl 
též  důvody  nálezu  správního  dvoru  soudního  ze  dne 3.  února  1888,  B u d w. 
čís.  3910. 

^*)  O  výjimce,  týkající  se  soudců,  bude  níže  zvláště  pojednáno.  Pokud  se 
týče  universitních  professorů,  soudí  se  na  nepřípustnost  jich  pensionování 
z  ohledů   služebních  toliko  nepřímo  z  §§  3.  a  4.  zákona  ze  dne  9.  dubnsi  1870 

Pražák:  Právo  ústavní  III.  ^7 
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jest  bud  trvalá  (Pensionirung)  neb  dočasná  (Quies(árung) ;  ti,  kdož 
pouze  na  čas  byli  dáni  do  výslužby,  jsou  povinni,  přijati  opět  na- 
bízené jim  přiměřené  místo  ve  službě  státní J*)  Od  obého  roze- 
znávati jest  příkaznost  (Disponibilitát),  jež  pozůstává  vtom, 
že  se  při  reorganisaci  některého  odvětví  správy  ponechá  úředníkům, 
již  objevují  se  býti  zbytečnými,  ještě  po  celý  rok  jich  aktivní  plat, 
mezi  kterouž  dobou  se  bud  dají  do  výslužby  aneb  se  jim  pro- 
půjčí služba  jiná  (sr.  min.  nař.  ze  dne  14.  prosince  1849  č.  47  ř.  z.). 

Naše  zákony  nijak  se  nezmiňují  o  tom,  zdali  a  pokud  se 
týče  které  povinnosti  státních  zřízenců  trvají  i  po  čas  výslužby. 
Samo  sebou  se  rozumí,  že  pomíjí  závazek  ku  konáni  prací  ůřad- 
ních;  naproti  tomu  zdá  se,  že  aspoň  povinnost  ku  zachování  ta- 
jemství úředního  i  na  dále  trvá.**) 

6.  Někdy  připouští  se  i  bez  řízení  disciplinárního  na  základě 
zvláštních  předpisů  propuštění  nižších  zřízenců,  byf  i  definitivně 
ustanovených,  nenabudou-li  v  čas  kvalifitac^  pro  úřady 
vyšší  dotčené  kategorie  předepsané.  Tak  stanoveno  zejména  §  14. 
zák.  o  organ,  soudů  ze  dne  27.  listopadu  1896  č.  217  ř.  z.  v  pří- 
čině auskultantů,  kteří  by  nevykonali  soudcovské  zkoušky  do  roka 
od  ukončení  služby  přípravné  neb  kteří  by  při  této  zkoušce  opětné 
byli  reprobováni. 

§  258. 
O  zvláštnim  postaveni  eřizencú  sovdnich. 

Základní  zákon  státní  o  moci  soudcovské  ze  dne  21.  pro- 
since 1867  č.  144  ř.  z.  snažil  se  neodvislost  stavu  soudcovského 
zaručiti  různými  ustanoveními,  jež  dotýkají  se  v  nejednom  směru 
právních  poměrů  zřízenců  státních.  Při  tom  nepodal  zákon  tento 
nějaké  definice  „soudců",  v  příčině  kterých  mají  platiti  zvláštní 
předpisy,  dotčenou  neodvislost  zaručující.  K  tomu  ještě  dlužno  do- 
dati, že  některá  ustanovení  řečeného  základního  zákona  státního 
netýkají  se  ani  tou  měrou  osobních  poměrů  soudců,  jako  spíše 


č.  47  f.  z.,  dle  něhož  professor  takový  dosáhnuvši  věku  70  resp.  65  lei  má 
resp.  může  hýti  dán  do  výslužby  i  bez  předchozí  žádosti,  z  čehož  a  contrario 
plyne,  že  ?e  tak  dřivé  státi  nemůže. 

1^)  Sr.  svrchu  §  i>oo.  str.  394.  O  náhradě  nákladů  stěhovacích  v  tomto 
případě   sr.    nález    říšského    soudu   ze    dne    26.    října  1871,    Hye  číslo  ii<>- 

^^)  Tak  soudí  Harseim  n.  u.  m.  str,  142.  Kterak  však  možno  tuto  po- 
vinnost přivésti  k  platnosti? 
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vykonávání  činnosti  soudcovské  vůbec  a  tudíž  zde  zůstati 
mohou  mimo  úvahu.  Sem  náleží  zvláště  předpis  článku  7.  řeče- 
ného zákona,  jenž  týče  se  zkoumáni  platnosti  zákonů  a  nařízení 
soudem,  o  němž  pojednáno  bylo  již  na  místě  jiném  a  jenž  platí 
dle  zřejmého  svého  znění  v  příčině  soudů  vůbec,  nehledíc  k  tomu, 
které  osoby  při  konání  spravedlnosti  jsou  činnými.  Naproti  tomu 
vztahuji  se  jiné  předpisy  zákona  tohoto  toliko  k  soudcům  v  užším 
slova  smyslu,  stanovíce  v  příčině  jich  některé  úchylky  od  vše- 
obecných norem,  upravujících  poměry  zřízenců  státních  a  těchto 
předpisů  dlužno  se  na  tomto  místě  poněkud  zevrubněji  dotknouti. 
Bylof  již  k  tomu  poukázáno,  že  veškerý  personál,  při  soudech 
zaměstnaný,  eximován  jest  z  platnosti  disciplinárního  řádu  ze  dne 
10.  března  1860  č.  64  ř.  z.  (§  17.  řádu  tohoto).  Z  toho  však  nijak 
nevysvítá,  že  by  ^veškerý  tento  personál  požíval  oněch  zvláštních 
výhod,  které  stavu  soudcovskému  řečeným  základním  zákonem 
státním  jsou  zaručeny,  nýbrž  dlužno  v  tomto  směru  přesně  lišiti 
vlastni  personál  soudcovský  od  ostatních  zřízenců  při  soudech 
zaměstnaných.  V  příčině  těchto  zůstaly  i  na  dále  v  platnosti 
§§  75.  až  89.  soudní  instrukce  ze  dne  3.  května  1853  č.  81  ř.  z. 
o  výkonu  moci  disciplinární  nad  soudcovskými  úředníky  a  sluhy, 
doplněné  později  §  4.  zákona  ze  dne  10.  května  1885  č.  1 36  r.  z., 
jednajícím  o  vykonávání  disciplinární  moci  nad  právními  prakti- 
kanty.jNejnověji  pak  upravil  zákon  o  organisaci  soudů  ze  dne  27. 
listopadu  1896  č.  217  ř.  z.  ve  svých  §§  63.  až  72.  vykonávání 
disciplinární  moci  nad  úředníky,  pomocníky  kancelářskými  a  sluhy, 
při  soudech  zaměstnanými,  pokud  nejsou  soudci  v  technickém 
slova  smyslu.  Tyto  předpisy  vykazují  dosti  značné  úchylky  oproti 
všeobecnému  řádu  disciplinárnímu.^) 


*)  Tyto  úchylky  možno  stručné  naznačiti  takto  :  1.  Pokud  se  týče  trestů, 
byly  důtka  a  peněžité  pokuty  (přípustné  při  liknavých  úřednicích  do  30  zL,  při 
sluzích  do  15  zl.)  prohlášeny  za  pouhé  tresty  pořádkové,  kdežto  mezi  tresty 
disciplinární  vedle  přesazení  na  jiné  místo  bez  nároku  na  náhradu  nákladů  pře- 
sídleni (však  s  vyloučením  přesazení  na  místo  s  požitky  menšími)  a  propuštěni 
z  úřadu  přijaty  byly  ješté  srážky  ze  služného,  odklad  v  příčině  po- 
stupu do  vySšiho  stupně  platu  téže  třídy  a  dáni  do  výslužby  na  neurčitý 
ías  za  současného  stenčeni  nonnálnich  požitků  pensijnlch  (§§  63.  a  04.).  íž. 
Přípustnost  suspense  byla  v  §  68.  zevrubně  upravena  a  sustentační  plat 
v  případě  tom  poskytovaný  určen  při  úřednících  nejméně  na  polovici,  při  sluzích 
nejiriéně  na  dvě  třetiny  aktivitních  požitků :  postup  do  vyŠŠí  třídy  jest  po  čas 
suspense    dle   zákona    vyloučen  (§  70.).  8.  Propuštění  z  úřadu  v  případě 
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Naproti  tomu  bylo  dlužno  v  přičíně  soudců  v  pravém  slova 
smyslu  provésti  předpis  článku  6.  základního  zákona  státního  o  moci 
soudcovské,  jenž  praví,  že  soudcové  jsou  u  vykonávání  úřadu  svého 
samostatní  a  nezávislí,  že  smějí  s  úřadu  svého  sesazeni  býti 
pouze  v  případech,  zákonem  stanovených  a  jen  na  základě  řád- 
ného nálezu  soudního,  že  dočasné  zbaveni  býti  smějí  úřadu  jen 
k  nařízení  předsedy  soudu  neb  vyššího  úřadu  soudního,  při 
čemž  současně  záležitost  přikázána  býti  musí  příslušnému  soudu, 
že  konečně  přesazeni  na  místo  jiné  neb  dáni  do  výslužby  proti 
vůli  své  smějí  býti  jen  usnesením  soudním  ve  formách  a  případech 
zákonem  stanovených.  Toto  provedení  stalo  se,  zákonem  ze  dne 
21.  května  1868  č.  46  ř.  z.,^)  jenž  posud  jest  v  platnosti,  byv  to- 
liko v  jistých  směrech  modifikován  a  pokud  se  týče  doplněn  zákonem 
ze  dne  27.  listopadu  1896  č.  217  ř.  z.  o  nové  organisaci  soudů.^ 

Co  předkem  týče  se  pojmu  soudců  ve  smyslu  zmíněného 
právě  předpisu  základního  zákona  státního,  tož  jsou  jimi  dle  §  2. 
cit.  právě  zákona  ze  dne  27.  listopadu  1896  v  presidenti  amísto- 
p residenti  soudů  sborových,  radové  a  ostatní  hlasující  čle- 
nové soudních  dvorů,  pak  okresní  soudcové  a  samosoudci 
při  soudech  okresních  zřízení.^)  Tito  zřízenci  podrobeni  jsou  zmí- 
něiiému  disciplinárnímu  řádu  pro  soudce  ze  dne  21.  května  1868 
č.  46  ř.  z, ;  ostatní   při  sborových  soudech  a  při  soudech  okresních 


prohlášení  za  marnotratníka  nenastává  i p s o  j u r e,  nýbrž  výrokem  disci- 
plinární komisse  ve  smyslu  §  71 .  vyneseným.  4.  Co  do  f  i  z  e  n  i  pfipn- 
štěna  jest  stížnost  i  do  trestu  pořádkového  (§  63.  odst.  3.),  dále  jest  nafiditi 
v  případech,  kde  se  jedná  o  trest  disciplinami,  řádné  řízení  ústní,  *při  čemž  při- 
puštěn i  obhájce.  Liéeni  to  déje  se  za  intervence  zástupce  státního  návlad- 
nictva,  jemuž  přísluší  i  právo,  stěžovati  sobě  do  výroku  osvobozujiciho  k  vyŠSí 
instanci  (§  66.). 

2)  Zákon  ten  otištěn  v  příloze  pod  číslem  41. 

^)  O  návrhu  tohoto  zákona  organisačniho  s  hlediska  zde  zmíněného  roze- 
psali se  Randa  v  Právníku  z  r.  1896  str.  215  a  v  dobrozdání,  téhož  roku 
sjezdu  rakouských  advokátů  podaném,  Neumann  ,Jur.  BL*  1896  čís.  18 
a  násl.  Ho  gel  tamtéž  č.  10,  Hfimmerle  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1896  ó.  23,  ano- 
nymus tamtéž  čís.  12  a  13,  pak  Fredi  v  brožurce  „pro  judice',  téhož  roku 
vydané.  Sr.  i  Pfizer:  „Richteramt  und  Gerichtsverfassung"  v  Zeitsch.  f.  d. 
ges.  Staatswissenschařt  sv.  48  (1892)  sešit  1. 

*)  Soudci  ve  smyslu  tohoto  zákl.  zák.  státn.  jsou  mimo  to  členové  správ- 
ního dvoru  soudního  (§  11.  zák.  ze  dne  22.  října  187oč.  36ř.  z.  z  r.  1876) 
a  členové  soudu  patentního,  tito  však  jen  potud,  pokud  ti'vá  jich  funkční 
doba  (§  41.  pat.  zák.  ze  dne  11.  ledna  1897  č.  30  ř.  z.). 


^^ 
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k  výkonu  soudcovských  funkcí  zřízení  úředníci  neboli  t.  zv.  po- 
mocní úředníci  soudcovští  podléhají  řádu  tomuto  toliko  co 
do  vlastního  řízení  disciplinárního  (§  2.),  kdežto  se  předpisy  zákona 
tohoto  o  přesazeni  a  pensionováni  úředníků  soudcovských  na  ně 
nevztahují  (§§  48.  a  55.  tamtéž). 

Právo  disciplinární,  v  příčině  soudců  zákonem  ze  dne  21. 
května  1868  upravené,  liší  se  od  všeobecného  jednak  ve  směru 
formálně m,  a  to  hlavně  tím,  že  komisse  disciplinární  výslovně 
označeny  jsou  jako  soudy  (§§  8.  a  9.)  a  tudíž  v  příčině  jich 
platí  všechny  předpisy,  o  činnosti  soudů  vůbec  platné.  Najmě  také 
přísluší  těmto  soudům  právo^  zkoumati  samostatně  platnost  na- 
řízení vládních  ve  smyslu  článku  7.  základního  zákona  státního 
o  moci  soudcovské.  Další  zásadná  úchylka  pozůstává  v  tom,  že 
v  dotčeném  řízení  přiveden  k  platnosti  princip  obžalovací, 
ježto  návrhy  na  potrestání  disciplinární  činí  vrchní  státní  zástupce 
resp.  generální  prokurátor  (§  15.),  jemuž  také  přísluší  právo,  stě- 
žovati sobě  do  usnesení  zástavo vacího  (§  17.)  a  do  nálezu,  jímž 
po  jeho  názoru  obviněný  byl  neprávem  obžaloby  sproštěn  neb 
postižen  trestem  příUš  mírným  (§  24.);  s  druhé  strany  může  sobě 
i  obviněný  úředník  zříditi  obhájce  a  k  jeho  žádosti  zřídí  se 
jemu  takový  předsedou  soudu  disciplinárního  (§  20.). 

V  ohledu  práva  hmotného  jest  vytknouti,   že  zde  máme 
zvláštní  disciplinární  trest  dání  na  odpočinek  mimo  vůli  zří- 
zence, jehož  se  týče,  za  současného  ztenčení  požitků  dle  zá- 
kona s   odpočinkem    spojených,    kterýžto   trest   obecnému    právu 
disciplinárnímu  jest  neznámý.   Dále  má  zákon  kromě  trestu  pro- 
puštění jen  příliš  trest  nuceného  přeložení  v  téže  hodnosti 
na  jiné  misto  služební  a  to  na  vlastní  náklad  odsouzeného,  kterýžto 
trest  může  býti  zostřen  zmenšením  příjmů  služebních,   však  ne 
o  více  než  o  třetinu  ročního   platu  a  ne  na  déle  než  na  tři  léta 
{§  6.).  Naproti  tomu  vřaděnajest  důtka,  jakož  i  připomenutí 
toliko   mezi   tresty  pořádkové,   které  uděluje  služební  předsta- 
vený ve   smyslu  §  4.,  při  čemž  pokud  se  týče  důtky  vyhrazeno 
postiženému   pro  případ  právo  stížnosti  (§  5.).    Suspense   není 
i  dle  disciplinárního  řádu  pro  soudce  trestem,  nýbrž  pouhým  opa- 
třením prozatímným,  jehož  užiti  sluší,  jeví-li  se  to  býti  příhodno 
hledíc  k  povaze  neb  k  těžkosti  přečinu  služebního  a  pokud  se  týče 
činu  obecným  trestním  zákonem  zapovězeného,  pro  který  na  úřed- 
níka soudního  uvaleno   bylo  vyšetřování   (§   29.).    Usnésti  se    na 
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suspensi,  vyhrazeno  jest  soudu  disciplinárnímu ;  toliko  v  pfípadech 
pilných,  neb  tenkráte,  když  na  úředníka  soudem  uvalena  byla  vazba 
vyšetřovací,  může  suspensi  provésti  i  služební  představený  proti 
tomu,  že  věc  oznámí  ihned  disciplinárnímu  soudu,  jenž  suspensi 
bud  potvrdí  neb  zruší  (článek  6.  odst  2.  základního  zákona  stát- 
ního o  moci  soudcovské,  §  30.  zákona  disciplinárního). 

Zákon  ze  dne  21.  května  1868  nezná  rovněž  jak  instrukce 
ze  dne  3.  května  1853  případu,  ve  kterém  by  soudce  již  samým 
nálezem  soudu  trestního  za  propuštěného  slušelo  pokládati. 
Dle  §  7.  posléze  dotčené  instrukce  mělo  se  však  vysloviti  propu- 
štění z  úřadu,  byl- li  úředník  odsouzen  pro  takový  čin  trestný, 
který  by  vadil  dle  §  3.  téže  instrukce  jeho  přijetí  do  služby  ju- 
stiční, to  jest  pro  zločin,  pro  přečin  neb  přestupek  ze  ziskuchti- 
vosti spáchaný  neb  proti  veřejné  mravopočestnosti  čelící  neb  byl-li 
pro  jinaký  čin  trestný  odsouzen  k  trestu  na  svobodě  nejméně  na 
šest  měsíců.  Zákon  ze  dne  21.  května  1868  nezmiňuje  se  zvláště 
o  tom,  který  trest  přináší  pro  soudce  s  sebou  ztrátu  úřadu  a  dlužno 
tedy  v  příčině  té  ještě  k  zmíněnému  předpisu  staršímu  sáhnouti; 
modifikace  nastává  tu  jen  tak  dalece,  že  v  případě  odsouzení  pro 
čin  dotčeného  druhu  má  soud  disciplinární  bez  dalšího  je- 
dnání vyřknouti,  že  jest  zřízenec  z  úřadu  propuštěn  (§  34.;  sr. 
§19.  nov.  org.  z.). 

Zvláštní  postavení  soudců  nejeví  se  však  toliko  v  těchto 
zvláštnostech  řízení  disciplinárního,  nýbrž  jest  již  důsledností  zá- 
sady, v  článku  5.  základního  zákona  státního  o  moci  soudcovské 
vyslovené,  že  soudcové  se  jmenují  vždy  definitivně  a  na  čas 
života  a  další  zásady,  v  článku  6.  téhož  základního  zákona  stát- 
ního vyslovené,  dle  níž  jmenování  toto  platí  pro  určité  místo 
služební,  jež  nemůže  mimo  vůli  soudcovou  býti  zaměněno  za 
jině7  leč  jen  na  základě  usnesení  soudu. 

Z  těchto  zásad  vyplývá,  pokud  jde  o  soudce  v  užším  slova 
smyslu,  důležité  obmezení  práva,  jinak  vládě  náležejícího,  dáti 
úředníky  z  příčin  služebních  na  odpočinek,  neb  překládati  je  na 
místa  jiná.  O  jedné  výjimce,  resp.  vrácení  se  k  pravidlu  tuto  na- 
značenému zmiňuje  se  sám  třetí  odstavec  či.  6.  zákl.  zák.  státn- 
o  moci  soudcovské,  připouštěje  dání  do  výslužby  a  překládání  soudců, 
objevuje-li  se  opatření  těchto  potřeba  nastalými  změnami 
v  organisaci  soudů  (sr.  i  §§  43.  a  50.  zák. ze  dne  21. května 
1868).    Z  té  příčiny  odporučuje  se  při  každé  nové  organisaci  vy- 
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tknouti  lhůtu,  do  které  za  příčinou  její  zmény  dotčeného  druhu 
mohou  býti  provedeny.^) 

Mimo  tento  případ  může  však  dle  téhož  základního  zákona 
státního  dání  do  výslužby  a  přesazení  soudce  býti  provedeno  to- 
liko na  základe  výroku  příslušného  soudu,  t.  j.  soudu  disciplinár- 
ního, ve  smyslu  zákona  ze  dne  21.  května  1868  zřízeného.  Po- 
něvadž pak  i  bez  poklésku  disciplinárního  opatření  naznačeného 
druhu  mohou  se  objeviti  nutnými  a  zákonem  připuštěnými,  při- 
cházíme k  nápadné  důslednosti,  že  soudu  disciplinárnímu  usnášeti 
se  jest  někdy  o  případech  takových,  kde  ani  nejde  o  disciplinární 
poklésky,  nýbrž  toliko  o  konstatování  skutečností,  na  nichž  zá- 
vislým jest  přípustnost  přeložení  neb  pensionování  úředníka  soud- 
covského. Tak  děje  se  zejména: 

1.  Když  přeložení  objevuje  se  býti  nutným  proto,  že  by  bylo 
správě  soudní  na  ujmu,  kdyby  soudce  déle  na  svém  místě  zůstal 
(§  43.  discipl.  zák.). 

2.  Když  vzejde  mezi  dvěma  soudci  u  téhož  soudu  zřízenými 
poměr  švakrovství,  který,  kdyby  jeho  tu  bylo  bývalo  již  dříve,  byl 
by  zřízení  jednoho  z  nich  u  téhož  soudu  býval  na  překážku  (sr. 
svrchu  §  254.  str.  382),  v  kterémžto  případě  dle  platných  před- 
pisů musí  sobě  ten,  jehož  sňatkem  vznikl  poměr  dotčený,  dáti  lí- 
biti přesazení  na  místo  jiné  {§  44.  tamtéž). 

3.  Když  soudce  se  stal  pro  vady  těla  neb  ducha  k  plnění 
povinností  svých  neschopným  (§§  50. — 54.  tamtéž). 

Ve  všech  těchto  případech  dlužno  provokovati  rozhodnutí 
soudu  disciplinárního,  nepodrobí-li  se  dotčený  soudce  dobrovolné 
řečeným  předpisům  zákona.  Tento  soud  má  v  případě  1.  a  3.  vy- 
slechnouti i  státní  zastupitelstvo;  přes  to  však  není  výrok  jeho 
v  těchto  případech  výrokem  trestním,  nýbrž  uvádí  se  jím  prostě 
ve  skutek  důslednost  zákonem  vyslovená. 

Konečně  ještě  k  tomu  jest  ukázati,  že  pomíjející  potřebě 
správy  soudní  po  soudcích  působících  na  místech  různých,  bylo 
vyhověno  již  předpisem  §  49.  zákona  ze  dne  21.  května  1868, 
dle   něhož  k  substitucím   bylo   lze   užíti   soudce  jinde   mimo  jeho 


*)  Tak  bylo  §  91.  zákona  ze  dne  27.  listopadu  1896  č.  217  ř.  z.  ustano- 
noveno,  že  za  příčinou  zavedení  nových  zákonů  processních  lhůta  ta  počíná 
1.  dervence  roku  1897  a  končí,  pokud  se  týče  přesazení  dnem  31.  prosince 
1899  a  pokud  se  týče  dání  do  výskižby  dnem  31.  prosince  1898. 
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vůli  toliko  V  obvodu  téhož  vrchního  soudu  a  nejdéle  na  dobu 
šesti  měsíců.  K  tomu  pak  připojil  §  47.  nového  zákona  organisač- 
ního  další  výjimku,  podmíněnou  zavedením  nového  soudního  řádu.®) 
Pravidelně  ovšem  zjedná  pomoc  již  přikázáni  výpomocných 
úředníků  soudcovských,  z  nichž  určitý  počet  jmenován  jest  vůbec 
pro  celý  obvod  vrchního  soudu  zemského  (§§  3.  a  46.  zákona 
organisačního  ze  dne  27.  listopadu  1896). 

§  259. 
Četnictvo. 

Mezi  zřízenci  státními  zaujímají  zvláštní  místo  členové  čet- 
nictva, to  jest  strážního  sboru  jednotně  vojensky  organisovaného, 
jenž  určen  jest  k  tomu,  by  udržoval  veřejný  řád,  pokoj  i  bez- 
pečnost. Četnictvo  zřízeno  bylo  v  celém  obvodu  mocnářství  a  to 
rozšířením  podobné  instituce,  již  dříve  v  lombardsko-benáteckém 
království  a  v  jižním  Tyrolsku  existující,  cis.  nařízením  ze  dne  8. 
června  1849  č.  272  ř.  z.  Zřízení  toto  bylo  nutnou  důsledností  nové 
úpravy  poměrů,  roku  1848  zahájené,  najmě  zrušení  pravomoci 
bývalých  vrchností,  jakož  i  okolnosti  té,  že  vojenské  pomoci  k  udr- 
žení veřejného  pořádku  na  dále  poskytnouti  lze  bylo  toliko  v  pří- 
padech zcela  mimořádných. 

Základní  zákon  státní  o  vykonávání  moci  vládní  a  výkonné 
slíbil  v  druhém  odstavci  svého  článku  11,  zvláštní  zákon  na  úpravu 
oprávnění  ozbrojené  moci,  k  zachování  veřejné  bezpečnosti,  pokoje 
a  pořádku  trvalé  zřízené.  K  tomu  patrně  hledíc,  však  aniž  by 
článku  tohoto  zvláště  bylo  se  dovoláváno,  byly  poměry  četnictva 
poprvé  zevrubně  upraveny  zákonem  ze  dne  26.  února  1876  čis. 
19  ř.  z.,  jenž  nyní  ustoupil  novému  zákonu  ze  dne  25.  prosince 
18_94_č.  1  ř.  z.  pro  rok  1895;  vykonávací  nařízení  k  zákonu  to- 
muto vydáno  bylo  ministerstvem  pro  zemskou  obranu  dne  20. 
března  1895  pod  čís.  43  ř,  z. 

Předpisy  zákona  o  četnictvu  můžeme  vhodně  roztříditi  na  4 
skupiny  a  to   pokud  jde  1.  o  organisaci   sboru  tohoto  vůbec;    2. 


^)  Dle  tohoto  paragrafu  mohou  totiž  po  přechodní  dobu  tři  let  po  zave- 
deni nového  soudního  řádu  radové  vrchního  soudu  býti  exponováni  jako  před- 
sedové senátu  při  soudních  dvorech  první  instance  v  obvodu  téhož  vrchního 
soudu  zemského  proti  normální  náhradé  (diet  a  útrat  cesty) ;  opatření  toto  však 
nesmí  proti  vůli  úřadnika,  jehož  se  týče,  býti  prodlouženo  přes  jeden  rot. 
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O  poměr  jeho  k  veřejným  úřadům;  3.  o  vztahu  členů  sboru  to- 
hoto oproti  občanstvu  a  konečně  4.  o  osobní  služební  poměry 
příslušníků  četnictva. 

K  číslu  1.  Četnictvo  jest.sica  orsopis^énn  vqjjensky,  není 
však  částí  vojska,  nýbrž  sborem  samostatným,  jehož  účel  byl  zde 
V  úvodě  vytčen  a  jemuž  toliko  výjimečně  v  případě  války  bez 
ujmy  tohoto  určení  svého  mohou  býti  svěřeny  některé  zvláštní 
úkoly  vojenské  (§  1.  odst.  2.  zákona  o  četnictvu).  Členové  jeho 
vykonávají  zvláštní  přísahu  služební  (§  23.  zákona  tohoto);  ná- 
klady na  tuto  instituci  jsou  v  rozpočtu  zemí  předlitavských  zvláště 
uvedeny^)  a  zaopatřovací  platy  příslušníků  sboru  tohoto  obtěžují 
civilní  etát  pensijní  (§  28.).  Četnictvo  jest,  pokud  jde  o  záležitosti 
veřejné  služby  bezpečnostní,  podřízeno  politickým  úřadům,  pokud 
jde  o  vojenské,  ekonomické  a  administrativní  záležitosti,  předsta- 
veným vojenským.  V  obem  pak  směru  náleží  řízení  záležitostí  čet- 
nických  k  oboru  působnosti  ministerstva  pro  zemskou  obranu, 
jemuž  přidán  jest  jednak  k  vykonávání  vojenské  služby  a  disci- 
pliny zvláštní  inspektor  četnictva  a  jež  opět  s  druhé  strany,  pokud 
jde  o  zvláštní  opatření  bezpečnostní,  má  se  dorozuměti  s  mini- 
sterstvem vnitra  {§  2.). 

K  číslu  2.  S  j  u  ž  e  b  ním  ú  ř  a  d  e  m  (Dienstbehórde)  pro  čet- 
nická   stanoviště  jest  politický  úřad  okresní  dotčeného  ob- 
vodu;  úřadu  tomuto  náleží  říditi  službu  bezpečnostní,  již  četnictvo 
obstarává  (§  3.).  Důstojníci  četničtí  pak  řídí  v  ý  c  v  i  k  mužstva 
a  dohlížejí  na  jeho  disciplinu,  zevnější  úpravu  a  výzbroj  (§4.). 
Kromé  těchto  představených,   již  mají  se  dle  možnosti  dohodnouti 
(§  5.)»  mohou  toliko  soudy  a  státní  návladnictva  dovolati 
se  přímo  služeb  četnictva,  kdežto  ostatní  úřady  civilní  a  vojenské 
mohou  tak  činiti  toliko  prostřednictvím  představeného  úřadu  poli- 
tického; toliko  tenkráte,  je-lí  nebezpečí  v  prodlení,  má  čet- 
nictvo zadost  učiniti  rekvisici  k  němu  se  strany  těchto  úřadů  přímo 
učiněné  (§7.).  To  zvláště  platí  také  o  úřadech  obecních;  ostatně 
jest  vécí  politického  úřadu,  by  upravil  dle  místních  poměrů  spolu- 
působení  četnictva  v  záležitostech  policie  místní  potud,   pokud  se 
tím  nečiní  ujma  vlastnímu  povolání  četnictva  v  oboru  veřejné  bez- 
pečnosti  (§    8.).     S  druhé   strany   může   opět  četnictvo  k  výkonu 


')  Náklad   ten   rozpočten   ve  finanCním  zákone  pro  rok  1897  (ze  dne  iž6. 
ledna  1897  č.  31-  ř.  z.)  na  6,544.720  zlatých. 
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svých  povinností  úředních  dovolati  se  pomoci  všech  orgánů  ve- 
řejné služby,  k  nimž  čítati  jest  ovšem  i  představené  obecní  (§  13.). 
Tito  mají  zejména  četníkům  v  jich  knížkách  služebních  potvrzo- 
vati, kdy  do  jednotlivých  míst  došli  a  kdy  odtamtud  odešli  (vyk. 
nař.  ze  dne  20.  března  1895  č.  43  ř.  z.  ad  §  13.).^) 

K  číslu  3.  Každý,  nechf  jest  stavu  civibií ho  neb  vojenského, 
jest  povinen  uposlechnouti  vyzvání,  jež  byl  k  němu  četník 
učinil,  jakmile  tento  užije  v  jazyku  zemském  formule  » jménem  zá- 
kona* (§  14.).^)  Zbraně  má  užiti  četník  ve  službě  se  nachá- 
zející za  šetření  jinakých  opatrností,  povahou  případu  vyhledáva- 
ných toliko  tenkráte:  a)  jde-li  o  spravedlivé  bránění  se  proti  čin- 
nému útoku,  čelícímu  proti  jeho  osobě  neb  ohrožujícímu  život 
osob  jiných;  b)  k  tomu  konci,  by  překonán  byl  odpor,  čelící 
k  zamezení  výkonů  služebních,  konečně  c)  by  zamezen 
byl  pokus  útěku  nebezpečného  zločince,  neni-li  jiného 
prostředku  k  zadržení  uprchlíkova  (§  12.).*)  Při  tom  má  četnictvo 
dané  sobě  rozkazy  vykonati  za  všech  podmínek,  aniž  by  se 
pouštělo  v  posuzování  jich;  není-li  však  nebezpečí  v  prodlení, 
může  povždy   žádati,  by  jemu  dán  byl  rozkaz  písemný  (§  9.). 

K  číslu  4.  Všickni  příslušníci  sboru  četnického  jsou.  zřízenci 
státními;  důstojníci  rovnají  se  co  do  postavení  svého  důstojníkům 
vojska,  kdežto  četníci  mají  hodnost  poddůstojníků  (§  24.).  Služba 

^  K  odstranéni  pochybnosti  o  legalitě  předpisu  toho  bylo  by  se  ovšem 
vů£i  §  29.  zřiz.  obecního  odporučilo,  kdyby  se  byla  příslušná  povinnost  obec- 
ního představenstva  praecisovala  již  v  samém  z  á  k  o  n  ě,  neb  jde  tu  o  přenesený 
obor  působnosti  obce,  jenž  pouhým  nařízením  nemůže  býti  rozšířen.  Zda  k  tomu 
konci  stačil  již  všeobecný  předpis  §  13.  zák.  o  četn.  jest  však  při  nejmenším 
pochybno. 

^  Slova  ,v  jazyku  zemském"  (in  der  Landesšprache")  uvádí  zákoa  v  zá- 
vorce ;  přes  to  však  zdá  se,  že  užití  jazyka  zemského  v  případě  tomto  jest  pod- 
statnou podmínkou,  by  vznikla  povinnost  k  bezvýjimečné  poslušnosti,  o  niž  §  14. 
pojednává.  Kterak  ale  má  se  věc  v  zemích,  kde  jest  více  jazyků  zemských  ? 
Musí  tu  četník  užiti  všech  těchto  jazyků,  neb  stačí  toliko  jeden  z  nich  ? 
Z  toho,  že  zákon  mluví  o  zemském  jazyku  v  počtu  jednotném,  dlužno  souditi^ 
že  zákon  as  má  na  zřeteli  jazyk  v  dotčené  krajině  obvyklý,  tak  že  slovo 
,  jazyk  zemský*  zde  sluší  bráti  v  jiném  smyslu,  než  v  jakém  jeho  užil  §  13.  soud- 
ního řádu  z  roku  1781  a  článek  19.  základního  zákona  státního  o  všeobecných 
právech  občanů  státních. 

*)  Sr.  G  a  1  k  e  r  „Der  Recht  des  Militftrs  zum  administrativen  Waffenge- 
brauch*  (v  Mnichově  1888),  Dangelmaier  Militarrechtliche  und  militáx- 
ethische  Abhandlungen  (ve  Vídni  1893)  str.  16— 29.,  tentýž  v  óst.  St.  W.  B.  I. 
str.  755. 
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V  Četnictvu  strávená   čítá   se   do   zákonné  služby  vojenské  a  jsou 
jak  důstojníci  tamější  tak  i  četníci  po  čas  jich  služby  prosti  veškeré 
služby  vojenské  (§  26.).*)   Podmínky  přijetí  uvádí  §  19.  zák. 
o  četnictvu;   mezi  nimi  uvedeno  také,   že  uchazeč  musí  býti  bud 
svobodným  neb  bezdétným  vdovcem,   avšak  ministr  pro  zemskou 
obranu  může  od  této  náležitosti  dispensovati  a  též  uděliti  četníkům, 
již  ve  službě  se  nacházejícím,   povolení  k  sňatku  (§  38.).  Mužstvo 
do  četnictva  vstupující  musí  se  z  pravidla  zavázali  aspoň  ke  službě 
čtyřleté  (§  20.  odst.  2.);®)  před  definitivním  vřaděním  jest  ostatně 
sloužiti  rok  na  zkoušku  a  vykonati  zkoušku  před  komissí,  složenou 
z  důstojníků  četnických  a  úředníků  administrativních  (§  22.).  V  ý- 
sady  zvláštní  pak,  jichž  požívají   členové  sboru  četnického,  po- 
zůstávají jednak  ve  zvláštním  přídavku  služebním  (§  27.),   dále 
v  tom,   že  předpisy  zákona  ze   dne   19.   dubna  1872  č.  60  ř.  z. 
o  přednosti,   vysloužilým  poddůstojníkům  při   ucházení   se 
o  civilní  služby  propůjčené,  platí  též  v  příčině  četníků  (§39.) 
a    konečné  ve    zvláště    výhodném    postavení    co    do    platů    za- 
opatřovacích.  Poněvadž   pak   vůči  všeobecnému  zákonu  pen- 
sijnímu   ze   dne   14.   května  1896  jevily  se  příslušné  předpisy  zá- 
kona  ze   dne   25.  prosince   1894  býti  nedostatečnými,  podrobeny 
tyto   nové   úpravě,  jež   stala  se  zákonem  ze  dne  29.  ledna  1897 
č.  42  ř.  z.  Výhody   co  do  zaopatřovacích  požitků  těmito  předpisy 
zaručené  pozůstávají  hlavně  v  tom,  že  se  mužstvu  čítá  rok  v  čet- 
nické   službě   ztrávený  za  šestnáct  měsíců^)  a  že  se  četniku,  jenž 
byl    ve   službě   usmrcen  neb  na  těle  poškozen,^)  resp.  jeho  pozů- 


^)  Dle  §  20.  zák.  o  Cetn.  smi  však  toliko  ten  v  četnictvo  býti  přijat,  kdo 
si  již  odbyl  svou  praesenčni  povinnost  ve  vojsku,  zemské  obrané  neb  jich  ná- 
hradní záloze  resp.  aspoň  úplné  učinil  za  dost  své  povinnosti,  dostaviti  se 
k  odvodu. 

•j  Výjimka  platí  toliko  v  přičiné  domobranců,  v  čas  svoláni  domobrany 
na  čas  potřeby  dle  §  20.  odst.  1.  či.  4.  zák.  o  Četn.  z  povinnosti  úřední  mezi 
četniky  vřadéných. 

')  Tato  výhoda  týče  se  dle  výslovného  znéni  zákona  toliko  vyméřeni  vý- 
služného  a  nelze  ji  tedy  rozšířiti  na  případ,  kde  jde  o  čítání  Ižleté  služby 
vojenské,  jíž  třeba  (sr.  svrchu  §  254.  str.  382)  k  nabytí  výhody  přednosti 
co  do  vyhrazených  míst  v  službé  civilní  (výkon.  nař.  ze  dne  20. 
března  1895  č.  43  ř.  z.  ad  §  39.). 

®)  Nesnáze  působí  v  konkrétním  případe  důkaz  kausalního  nexu 
mezi  poškozením  a  určitým  výkonem  služebním.  Sr.  o  případech  druhu  tohoto 
z  novější  doby  zvlášté  nálezy  říšského  soudu  ze  dne  18.  ledna  1896  číslo 
361    z  roku  1895  (Z.  f.  V.  1896  str.  55),  ze  dne  9.  července  1896  čís.  144  (Z.  f. 
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stalým    dostává  zvláštních   výhod   při  vyšetření  požitků  zaopatřo- 
vacích.^) 

§  260. 
Vzájemné  pohledávky  z  poměru  služebního. 

Dvorní  dekret  ze  dne  16.  srpna  1841  č.  555  sb.  zák.  soud- 
ních*) rozřešil  pochybnosti,  jež  vznikly  v  příčině  kompetence  soudů 
a  správních  úřadů  co  do  řešení  sporů  mezi  státem  a  jeho  zřízenci 
vzešlých,  v  ten_smysl,_žFgoBledávky  státu  na  jeho  úředníky  a  sluhy, 
nebo  pohledávky  těchto^  osob  nastat,  jež  odvozuji  se  pouze 
z' poměru  služebního,  dlužno  vyřizovati  cestou  správní. 
Tento  předpis  kompetenční  týče  se :  *-  "^v-^X.— -^ — -''^— 

1.  Pohledávek,  které  vznáší  státní  zřízenec  proti  státu  zpo- 
měru  služebního.  Po  aktivování  říšského  soudu  odůvodněna  ovšem 
nyní  v  příčině  té,  jak  shora  již  bylo  ukázáno,  příslušnost  tribunálu 
tohoto  ve  smyslu  §  3.  písm.  a)  zákl.  zák.  stát.  ze  dne  21.  pro- 
since 1867  č.  143  ř.  z.^)  Co  do  hmotného  práva  sluší  tu  uká- 
zati k  tomu,  co  v  kapitole  o  právech  zřízenců  státních  bylo  po- 
věděno.^) Předpisy  zákona,  jimiž  upraveny  jsou  služební  důchody 
jednotlivých  kategorií  státních  zřízenců,  mohou  ovšem  pro  případ 
býti  modifikovány  zvláštní  úmluvou,  s  tím  kterým  zřízencem 
uzavřenou;  tím  však  o  sobě  nestává  se  ještě  poměr  dotčený  po- 
měrem soukromoprávným  a  nenastala  by  ještě  kompetence  soudů 


V.  1896  str.  199),  ze  dne  26.  ledna  1897  č.  3Í.2  z  roku  1896  (Z.  f.  V.  1897 
str.  52),  ze  dne  27.  dubna  1897  č.  93  (Z.  f.  V.  1897  str.  124)  a  ze  dne  13. 
července  1897  č  233.  (Z.  f.  V.  1897  str.  225). 

^  V  pfipadé  usmrceni  přísluší  dle  §  32.  zákona  ze  dne  25.  prosince 
1894  pozůstalým  nárok  na  zaopatřeni  právě  tak,  jakoby  zemřelý  četnik  byl  do* 
sloužil  40  let.  V  případě  tělesnébo  poškozeni,  jež  stalo  se  při  určité  m 
výkonu  služebním  a  přivodilo  do  roka  trvalou  neschopnost  k  službě  četnické, 
slušelo  dle  §  34.  zákona  tohoto  připočísti  nejméně  deset  služebních  let: 
nejspíše  byly  to  obtíže  průvodní,  v  předch.  pozn.  zmíněné,  jež  vedly  k  tomu,  že 
§  4.  zákona  ze  dne  29.  ledna  1897  č.  42  ř.  z.  v  tomto  směru  vyloučil  na  dále 
právní  nárok  četnikův  a  dal  na  jeho  místo  nastoupiti  pouhému  zmoc- 
nění vlády,  by  v  případech  zvláštního  -ohledu  hodných  zvýšila  požitek 
zaopatřovací  až  do  plné  sumy  vpočltatelného  platu  aktivitnlho. 

*)  Zákon  ten  otištěn  jest  v  příloze  pod  číslem  38. 

2)  Sr.  svrchu  §  240.  str.  315. 

3)  S\Tchu  §  255.  str.  385  a  násl. 
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V  případě  sporu  o  důchody  služební.*)  Vyloučení  pořadu  práva, 
pokud  jde  o  důchody  služební,  t^če  se  netoliko  nároků  zřízence 
samého,  nýbrž  i  nároků  jeho  manželky  a  dítek  na  platy 
zaopatřovací."^) 

Uvedeným    předpisem    vyloučena    dále    příslušnost    soudů, 
pokud  se  týče: 

2.  pohledávek,  které  činí  s  t  á  t  njygrjcili  Jiti  2je  ftjcXsY^nip  z  po- 
měru služebního,  zvláště,  pokud  se  týče  všelikých  defektů  aná- 
B'ra'd,  které  zřízenec  za  příčinou  svého  úřadování  státu  má  po- 
skytnouti.*) Hmotné  zásady,  dle  nichž  sluší  rozhodnouti  spory 
dotčeného  druhu,  obsaženy  jsou  ovšem  ponejvíce  v  právu  ob- 
čanském a  k  vnitřním  předpisům  úřadním  bude  zde  přihlížeti 
z  pravidla  jen  potud,  pokud  se  jedná  o  to,  postaviti  na  jisto  pro- 
vinění  zřízencovo,   podmíněné  nešetřením  těchto  předpisů')  neb 


*)  OpaCný   náhled    prosvitá  z  důvodů   nálezu   říšského  soudu  ze  dne 
'27,  dubna  t876,  H  y  e  č.  108  a  ze  dne  U.  ledna  1878,  H  y  e  C.  150,  kdežto  opét 
v  jiném   pfipadě  (nález  ze  dne  22.  ledna  1879,   Hye  č.  178)  uznal  řišský  soud 
svou   vlastni   kompetenci   (popřev   tím  příslušnost  řádných  soudů),  ač  pravé  Slo 
o  plat,  zřízenci  státnímu   výjimkou  ze  všeobecných  pravidel  přislíbený.  Sr.  o  tom 
mé    .Spory  o  příslušnost*    sv.  1.  str.  170.   Jinak  stála  by  véc,    kdyby  Slo  o  zří- 
zence, jenž  vůbec  výhradné  smlouvou  jest  ustanoven,  jak  se  na  př.  někdy 
děje  při  pensistech,    povolaných  k  zvláštní  funkci,   za  qiž  jim  přislíben  plat ;    tu 
nejde  pak  vůbec  o  zřízence  státního  v  pravém  slova  smyslu  a  pořad  práva  jest 
tak   málo   vyloučen   jako  když  by  na  př.  denní  písař  domáhal  se  diurna  svého. 
^)  Vždyf  i  nároky   zaopatřovací   vdov  a  sirotků  zakládají  se  na  služebním 
poměru   jich   manžela   resp.    otce,   postrádajíce  samostatného  základu  právního. 
Důsledně  též  řišský  soud  uznává  bez  rozpaků  příslušnost  svou  ve  sporech  druhu 
naznačeného.  Sr.  mé  »Spory  o  příslušnost*  n.  u.  m.  pozn.  12. 

8)  Sr.  o  této    věci   zvláště   mé    , Spory   o   příslušnost*    1.   §   22.  str.  174 
a  násled. 

^  Zajisté  odůvodňuje  již  o  sobě  nešetření  zvláštních  předpisů  služebních 
nárok  na  náhradu  škody  ve  smyslu  §  1294  obec.  zák.  obč.,  při  Čemž  náleží 
zřízenci  důkaz  vésti  o  tom,  že  bylo  jemu  mimo  vinu  jeho  bráněno  v  ná- 
ležitém vykonávání  povinností  úředních  (§  1 298.  ob.  zák.  obč.) ;  avšak  s  druhé 
strany  musí  zajisté  i  zde  býti  dokázána  jednak  škoda,  jednak  porušeni  povin- 
nosti se  strany  zřízence,  jehož  se  týče.  Sr.  o  tom  zvláště  nálezy  správ- 
ního dvoru  soudního  ze  dne  1.  října  1878,  Budw.  č.  323  (jak  dalece  ručí 
představený  za  vinu  podřízeného  úředníka),  ze  dne  6.  října  1881,  Budw.  čís. 
1172  (ručení  sluhy  za  ztrátu  peněz,  nedostatečně  opatrovaných)  ze  dne  12.  května 
1882,  Budw.  č.  1407  a  ze  dne  23.  června  1887,  Budw.  č.  3599  (zlozvyk 
třeba  dlouho  trpěný  neomlouvá),  ze  dne  8.  ledna  1887,  Budw.  č.  3335  (důkaz 
pravosti  listiny  jest  i  v  tomto  řízení  provésti  tomu,  kdo  se  na  ní  odvolává),  ze 
dne  1.  března  1889,  Budw.  č.  45  i3  (nezávislost  nároku  náhradního  na  výsledku 
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upraviti  míru  společného  ručení  více  osob.^)  K  tomu  konci, 
by  státu  poskytnuta  byla  pro  eventuálně  nároky  náhradní  i  kromě 
eventuálních  srážek  ze  služného^)  aspoň  částečná  jistina,  jest 
nařízeno  pro  jisté  odbory  služby  státní  složení  kauce  služební, 
z  níž  pak  stát  může  se  učiniti  zaplacena,  aniž  by  zapotřebí  bylo 
soudní  žaloby;^®)  nepřímo  má  pak  také  i  působeno  býti  na  man- 
želku úředníkovou,  by  poskytla  k  uspokojení  aeráru  pohledávky, 
které  jí  proti  její  manželu  příslušejí.^J)^ 

Z  pravidla  pak,  dle  něhož  řečené  zde  náhradní  pohledávky 
státu  proti  jeho  úředníkům  vyřizovati  jest  cestou  správní,  máme 
tyto  výjimky: 


fízeni   disciplinámiho)  a  ze  dne   29.   listopadu   1892,   Budw.  č.  6906  (kausalni 
nexus  mezi  proviněním  zřízencovým  a  nastalou  škodou). 

^  Zásady  v  příčině  společného  ručení  více  osob  v  §  1302.  obec.  zák. 
obč.  vytknuté  mohou  dojíti  ve  služebních  předpisech  svého  zevrubnějšího  určeni, 
k  čemuž  i  sám  §  1303.  ob.  z.  obč.  v  jisté  míře  poukazuje.  Sr.  i  případy  takového 
společného  ručeni,  o  nichž  rozhodl  správní  dvůr  soudní  dne  21.  prosince 
1887,  Budw.  č.  3831  a  dne  1.  března  1889,  Budw.  č.  4543.  Je-U  odůvod- 
něno solidární  ručení  více  osob,  má  správa  státní  právo,  žádati  plnou  náhradu 
na  kterémkoliv  z  nich,  ten  pak,  na  němž  se  takto  žádá  náhrada,  nemá  práva, 
žádati,  by  náhrada  vymáhána  byla  též  na  ostatních  vinnicích,  s  nim 
solidárně  zavázaných  (v  ten  smysl  sr.  nález  správního  soudu  ze  dne  18.  dubna 
1879,  Budw.  č.  471).      • 

^  Sr.  o  tom  nejv.  rozhodnuti  ze  dne  8.  srpna  1834  vyhl.  dekr.  dv.  kancel. 
ze  dne  16.  září  1834  č.  21.595  a  dekr.  dv.  komory  ze  dne  1.  prosince  1834  čís. 
50.584,  v  české  prov.  sbírce  zák.  sv.  16.  čís.  285  a  364,  dle  něhož  srážky  lakové 
nemohou  býti  alterovány  i  dříve  již  ve  prospěch  soukromých  osob  provedeným 
zabavením  neb  odstoupením  služného.  Takovému  opatření  nelze  též  odporovati 
žalobou  k  říšskému  soudu  podanou,  o  Čemž  sr.  nález  soudu  tohoto  ze  dne 
22.  října  1873,  H  y  e  č.  45.  O  služebních  kancích  sr.  nyní  též  F  u  c  h  s  v  ósl.  St. 
W.  B.  II.  str.  361  až  363. 

^^)  Nejv.  rozhodnuti  ze  dne  11.  prosince  1841  a  dekr.  dv.  kancel.  ze  dne 
6.  února  1842  Č.  2616  v  české  prov.  sb.  zák.  sv.  24.  č.  77.  Sr.  i  Schmid 
der  Staatsdienst  in  Oesterreich.  (v  Praze  186i)  str.  181.  Samo  sebou  se  rozumi, 
že  se  právo  aeráru  ke  kauci  nemění  nijak  tim,  že  kauce  byla  dále  zabavena 
osobami  třetími  a  pro  případ  i  exekučně  prodána.  (Sr.  nál.  nejv.  soudu  ze  dne 
15.  října  1895  č.  369  praes.  Z.  f.  V.  1895  č.  47.) 

J^yŤAú.  totéž  na  manželce  úředníka,  jemuž  náleží  vésti  hlavni  účty.  žádáno 
býti  vydáni  listiny  k  takovému  postupu  směřující,  jejíž  formulář  posléze  upraven 
byl  nař.  min.  financí  ze  dne  26.  července  1873  č.  18.881  (Ver.  Bl.  č.  32).  Která 
manželka  by  se  zdráhala,  revers  takový  vydati,  má  dle  odst.  2.  pens.  normálu 
z  r.  1771  a  dekretu  ústředního  místa  finančního  ze  dne  10.  ledna  1812  (pol.  sb. 
zák.  sv.  38.  str.  20)  pozbýti  nároku  na  pensi  vdovskou.  Sr.  o  tom  zvláíl^ 
B 1  o  n  s  k  i  n.  u.  m.  str.  320—322. 
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a)  pokud  jde  o  nároky  proti  ministru,  jenž  byl  státním 
dvorem  soudním  odsouzen,  ^^) 

b)  pokud  jde  o  postižné  nároky  státu,  jenž  musil  na- 
hraditi škodu  straně  proviněním  soudcovského  úředníka  spů- 
sobenou,  dle  §  21.  zákona  ze  dne  12.  července  1872  č.  112  ř.  z.,^^) 

c) pokud  jde  o  vyřízení  účtů  státními  zřízenci  stavu  ci- 
vilního  a  vojenského  kladených,  ve  smyslu  cis.  patentů  ze  dne 
16.  ledna  1786  č.  516  sb.  zák.  soud.  a  ze  dne  6.  března  1789 
č.  984  sb.  zák.  soudních,  pak  zákona  ze  dne  6.  června  1887  č.  72 
ř.  z.,  zachovaných  v  platnosti  či.  38.  a  11.  č.  5  úvoz.  patentu 
k  novému  řádu  soudnímu.*^) 

§  261. 
Ručeni  oproti  osobám  třetim. 

Otázka,  jak  dalece  ručí  státní  zřízenci  osobám  třetím  za 
škodu,  úředním  jednáním  svým  spůsobenou,  jest  i  jinde  předmětem 
sporu  a  to  netoliko  pokud  se  týče  práva  hmotného,  nýbrž 
i  pokud  jde  o  příslušnost  soudů  a  pokud  se  týče  správních 
orgánů  k  rozhodování  o  dotčených  nárocích  náhradních.*)  Ktomu 
pak  pojí  se  další,  neméně  závažná  otázka,  jak  dalece  možno  ná- 
hrady škody  druhu  naznačeného  domáhati  se  též  na  státu,  který 
zřídil   orgán,   z  jehož   úřadního  jednání   škoda  vzešla,  jej  opatřil 


^')  O  této  véci  bylo  zevrubněji  pojednáno  již  svrchu  v  §  251.  na  sir,  370 
a  násled. 

")  Naproti  tomu  neni  ničehož  stanoveno  o  přímých  nárocích,  které 
by  činil  stát  protť  soudcovskému  úředníku  z  poměru  služebního ;  v  příčině  té 
zůstává  tudíž  při  pravidlu  dv.  dekretu  ze  dne  16.  dubna  1841,  dle  něhož  nároky 
toho  druhu  \7řizovati  jest  v  cestě  správní. 

>*)  K  výkladům,  které  jsem  o  této  věci  podal  ve  svém  spisu  „Spory  o  pří- 
slušnost" I.  §  22.  str.  178  a  násl.  sluší  dodati,  že  nastoupení  pořadu  práva  proti 
vyřízením  účtu,  jehož  se  bylo  dostalo  ůčetvedoucím  stavu  vojenského,  nyní  upra- 
veno jest  v  textu  citovaným  zákonem  ze  dne  6.  června  1887  č.  72  ř.  z.  a  že 
novým  soudním  řádem  nastala  ta  modifikace,  že  na  miste  žaloby  vyzývaci  na- 
stoupila žaloba  určovací  záporná  ve  smyslu  §  228.  soud.  řádu,  při  čemž  neni 
však  třeba  dokázati  právní  zájem  o  tom,  by  poměr  právní  byl  ihned  na 
jisto  postaven.  Sr.  Ott,  Soustavný  úvod  ve  studium  nového  řízení  soudního 
§  9.  str.  30  a  31. 

J)  Přehled  příslušné  hteratury  starší,  jakož  i  legistací  cizích  podal  jsem 
ve  svém  spisu  , Spory  o  příslušnost*  1.  §  20.  str.  152  pozn.  2.  a  3.  Sr.  k  tomu 
dále  Klewitz:  die  Entschadigungsanspruche  aus rechtswidrigen  Amtshandlungen 
unter  Berucksichtigung  des  Entuiirfes  eines  allg.  bdrg.  Gesetzbuches  (v  Berlíně  1891). 
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mocí  příslušnou  a  takto  nutil  občanstvo,  by  s  ním  obcovalo  ja- 
kožto se  zástupcem  vrchnosti  a  podrobilo  se  jeho  příkazům,  auto- 
ritou veřejnou  chráněným.^)  V  obojím  směru  dlužno  zde  stručně 
vyložiti  platné  rakouské  právo  veřejné.^) 

I.  Článek  12.  základního  zákona  státního  o  moci  výkonné 
praví  v  prvním  odstavci  svém,  že  všickni  zřízenci  státní  jsou  uvnitř 
oboru  působnosti  sobe  zákonem  vyměřeného  zodpovědní  z  toho, 
že  zachovávati  budou  základní  zákony  státní  a  že  záležitosti  sobě 
svěřené  povedou  ve  srovnalosti  se  zákony  říšskými  a  zemskými. 
Tím  vyslovena  ve  směru  zde  rozhodujícím  toliko  pravda,  již  z  vše- 
obecných zásad  právních  plynoucí,  že  nemůže  kvalifikace  zřízence 
státního  toho,  kdo  takový  úřad  zastává,  zbaviti  povinnosti  k  ná- 
hradě škody,  jinak  právem  občanským  odůvodněné.  Vskutku  také 
nepůsobí  otázka  hmotného  práva,  pokud  jde  o  pohledávky 
náhradní  dotčeného  druhu,  proti  státním  zřízencům  třetími  oso- 
bami vznesené,  obtíží  zásadných  aspoň  potud,  pokud  by  ten,  kdo 
náhrady  se  domáhá,  nechtěl  bráti  v  odpor  obsah  rozhodnutí, 
tím  kterým  úřadem  právoplatně  učiněného.^) 

Co  však  týče  se  otázky  příslušnosti  pro  spory  druhu 
naznačeného,  poukázal  druhý  odstavec  řečeného  článku  12.  předkem 
k  tomu,  že  náleží  oněm  výkonným  orgánům,  jichž  disci- 
plinární moci  podřízen  jest  zřízenec  státní,  jehož  se  týče,  by 
přiváděli  k  platnosti   zodpovědnost,  o  níž  tu  jde.    Tu  patrně  my- 


^)  Sr.  Gerber  Grundzflge  der  deutschen  Staatsr.  3.  vyd.  (v  Lipsku  1880) 
§  63.  str.  213,  Piloty  v  Hirthových  Annalen  des  deutsch.  Reichs  1888  sešit  4., 
sr.  i  Centialhl.  f.  Verwaltungspraxis  sv.  V.  str.  625  a  násl.  a  Z.  f.  V.  1888  čis.  38 
(jenž  popírá  zásadně  povinnost  státu  k  náhradě)  Tango  v  Archivio  giuridico 
sv.  44.  (1888)  str.  395—455  na  základě  italského  zákona  ze  dne  17.  února  1884 
(sr.  Gentralbl.  f.  Rechtswiss.  sv.  IX.  str.  185  a  186);  Ulbrich  v  6st.  St.  W. 
B.  U.  str.  1774. 

^)  Obšírněji  pojednáno  o  této  věci  v  mém  spisu  ,  Spory  o  příslušnost* 
I.  §  20.  str.  loO  a  násl.  pod  nápisem  ,Lze-li  zakládati  na  samém  nálezu  správ- 
ním podstatu  nároku  soukromoprávného  ?* 

*)  Jest  na  biledni,  že  jest  velký  v  tom  rozdíl,  bére -li  žalobce  v  odpor 
správnost  rozhodnutí  dotčeným  zřízencem  vyneseného,  neb  odvozuje-li  svůj 
náhradní  nárok  z  jinakého  činění  a  pokud  se  týče  opominuti  zřízence 
státního.  V  onom  případě  odporuje  se  totiž  nepřímo  rozhodnutí  výkonného 
orgánu  před  soudem  a  žaloba  o  náhradu  škody  jest  toliko  formou,  za  kterou 
se  skrývá  odpor  proti  právoplatnému  rozhodnutí  jiného  soudce  a  pokud  se  týče 
úřadu  správního.  Tu  vznikají  pak,  nehledíc  ani  k  otázce  příslušnosti,  vážné  obavy 
v  příčině  přípustnosti  raeritalné  konstrukce  žaloby  náhradní. 
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slilo  se  tudiž  na  to,  že  by  z  pravidla  měl  bjti  nárok  náhradní 
projednáván  v  řízení  adhaesním  k  řízení  disciplinárnímu  proti  do- 
tčenému zřízenci  prováděném,^)  aniž  by  však  proto  konstatování 
poklésku  disciplinárního  bylo  právě  nezbytnou  podmínkou  zave- 
dení řízení  náhradního.'*) 

Dle  toho  uznána  i  v  samých  základních  zákonech  státních 
zásada  příslušnosti  úřadů  správních,  pokud  jde  o  rozhodování 
o  nárocích,  vznesených  osobami  třetími  na  státní  zřízence  pro  po- 
rušení práv  spůsobené  nešetřením  jich  povinností  úředních.  Vedle 


*)  Při  tom  však  bylo  přehlédnuto,  že  všeobecný  disciplinární  předpis  cis. 
nař.  ze  dne  10.  března  1860  č.  64  ř.  z.  vyhlášený  takového  řízeni  adhaesniho 
ani  nezná. 

^  Opačný   náhled  projeven  v  nálezech  správního  dvoru  soudního  ze 
dne    26.  října  1887,  B  u  d  w.  ó.  3722  a  ze  dne  31.  ledna  1889  B  u  d  w.  é.  4498, 
(sr.  i  rozh.   min.  vnitra  ze  dne  29.  prosince  1888  č.  21.839  v  Z.  f.  V.  1889  čís. 
17   str.  79),   jež  ovšem  potud  na  vzájem   si  odporuji,   že  onen  zamítl  nárok  ná- 
hradní u  véci  samé,   kdežto  tento  schválil  odmítnuti  kompetence  správ- 
ních úřadů  k  rozhodnuti  o  nároku  takovém.  V  tom  vŠak  srovnávají  se  tyto  nálezy, 
že  nelze  nárok  náhradní  proti  úředníku  dle  nynéjSího  stavu  rakouského  zákono- 
dárství  vůbec  provésti,    poněvadž  soudní  cesta  jest  zákonem  výslovné  vy- 
loučena a  správní   cesta  opét  by  možnou  byla  toliko  ve  spojeni  s  řízením  disci- 
plinárním,  které   váak   takového   spojení  nepřipouští.    Tof  véru  by  byl  výsledek 
velice   smutný!   Na   štéstí  však  argumentace  správního  dvoru  soudního  spočívá 
na  patrném  nedorozumění.  Základní  zákon  státní  nepraví,  že  náhradní  nárok  jen 
ve  spojeni  s  nálezem   disciplinárním  může  býti  přisouzen, 
nýbrž  tam  praví  se  toliko,    že  tentýž  úřad,  kterému  přísluší  vykonávati  moc 
disciplinární,   má  rozhodovati  též  o  nároku  náhradním.   Nedá-li  se  spojeni  s  ří- 
zením  disciplinárním  provésti,    plyne  z  toho  toliko  ta  důslednost,  že  o  náhradě 
musí  býti  timže  úřadem  vynesen  nález  zvláštní,  avŠak  nelze  z  toho  nijak 
ješté  souditi,  že  náhradní  nárok  vůbec  provésti  nelze.  Pro  každý  nárok,  hmot- 
ným právem  uznaný,  musím  najíti  forum,  před  kterým  jej  mohu  k  platnosti 
pfivésti  a  jest   věcí   říšského    soudu,   ukliditi   eventualný   negativný   spor  o  pří- 
slušnost 2e  nemůže  odsouzeni  disciplinární  býti  podmínkou  přisouzení  náhrady, 
plyne   ostatně  již  z  toho,    že   může   trestnost    činu  býti  vyloučena  různými  mo- 
menty, aniž  by  proto  odčiněn  byl  závazek  k  náhradě  spůsobené  škody.  Je-li  dle 
výslovného  předpisu  zákona  nastoupení  na  pořad  práva  vyloučeno,  nezbývá,  než 
aby    úřady   správní   zabavovaly  se  meritalným  vyřízením  nároků  náhradních. 
Vůči  tomuto  stavu  věci  jest  litovati,  že  žadatel  nedovolal  se  v  druhém  z  případů 
svTchu  zmíněných  říšského  soudu  za  účelem  uklizení  konfliktu ;  nemáme  po- 
chybnosti,  že  by  tento  soud  byl  rozhodl  ve  prospěch  příslušnosti  správních 
úřadů,   kterak  to  učinil  v  podobném  případě,  kde  domáháno  bylo  se  náhrady 
na  purkmistru  jako   předsedovi  místní  školní  rady  (nález  ze  dne  9.  dubna  1889, 
H  y  e  č.  461). 

Pražák:  Právo  AstavDÍ.  III.  Qg 
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toho  však  má  třetí  odstavec  citovaného  článku  12.  základního  zá- 
kona státního  o  moci  výkonné  na  zřeteli  i  žalobu  před  řádnými 
soudy  podanou  o  náhradu  škody  zde  zminéné^)  a  slibuje  zvláštní 
zákon  na  úpravu  předmětu  tohoto.^)  Avšak  tento  zákon  podnes 
nebyl  vydán  a  jsme  tudíž  posud  obmezeni  na  zmíněnou  pravé 
zodpovědnost  správní,  neb  bylo  dvorním  dekretem  ze  dne  14. 
března  1806  č.  758  sb.  zák.  soudních'^)  výslovně  stanoveno,  že 
nelze  státní  úředníky  (patrně  zřízence  vůbec)  pro  úřední  jich  je- 
dnáni nikdy  žalovati  před  soudem  civilním,  že  tudíž  žaloby  toho 
druhu,  k  soudům  třeba  podané,  mají  těmito  býti  ihned  z  úřední 
povinnosti  zamítnuty  a  limine  fori.^^)  Při  tom  jest  podmínkou  ne- 
příslušnosti řádných  soudů,  by  šlo  o  porušení  práva,  spůsobené 
jednáním  úředním  a  nelze  tedy  užiti  dv.  dekretu  ze  dne  14. 
března  1806,  jednal-li  dotčený  zřízenec  mimo  obor  působnosti 
sobě  přikázaný.^*)  Otázku  pak^  zdali  se  tak  stalo,  neb  zdali  je- 
dnání pohybovalo  se  v  mezích  příslušnosti  dotčeného  orgánu,  ná- 


■'j  Slovo  ,civilrechtliclie  Haftung*  mohlo  by  ovšem  býti  léž  vykládáno  ve 
smyslu  práva  hmotného.  Jelikož  vdak  hmotné  pfedpisy  obsaženy  jsou  již 
v  občanském  zákonniku,  minéno  zde  zajisté  ručeni  civilní  ve  formálním 
smyslu,  t.  j.  takové^  jemuž  lze  průchod  zjednati  žalobou  soudní.  Tak 
soudí  též  O  1 1,  Soustavný  úvod  ve  studium  nového  řízení  soudního  §  9.  str.  31. 

^)  Zákon  mluví  zde  doslovně  toliko  o  ručeni  za  škodu,  vzešlou  porušeniiu 
práva  positivným  opatřením  spůsobeným ;  zajisté  vŠak  zde  míněno  jest  též 
opominuté  konáni  povinností,  jež  padá  za  vinu  zřízenci  státnímu.  To  vše 
provésti  bude  věci  slibovaného  zde  zákona  zvláštního. 

^  Zákon  ten  otištěn  v  příloze  pod  číslem  39. 

*•)  O  tom,  jak  dalece  připouští  tento  předpis  obdobného  užití  v  příčině 
funkcionářů  samosprávných,  pojednáno  již  svrchu  v  díle  I.  §  97.  str.  418. 

'')  V  případě  t.  zv.  exces  de  pouvoir  nelze  přihlížeti  k  zřízenci  státnímu 
jakožto  k  takovému,  nýbrž  pak  máme  co  činiti  s  prostým  soukromníkem  a  není 
řeči  o  exemci  z  všeobecných  pravidel  o  příslušnosti  soudů  (arg.  slova  ,Amts- 
handlungen**  v  prvním  odstavci  dv.  dekreiu  ze  dne  14.  března  1806).  Proto  také 
pro  tento  případ  uznána  z  pravidla  i  v  legislacich  cizích  výslovně  kompetence 
soudů,  neb  nejde  tu  o  nějaké  osobní  privilegium  zřízenců  státních,  nýbrž  ta- 
Uko  o  ochranu  jich  funkcí  úřadnich.  K  témuž  výsledku  dochází  i  dle  ra- 
kouského práva  Ul břich  v  jur.  Vierteljaliresschrift  sv.  VI.  (1890)  str.  100. 
jenže  vykládá  exces  de  pouvoir  příliš  extensivně,  když  praví  ,dass  Beamte. 
welche  d  o  1  o  s  e  r  oder  schuldhafter  Weise  einen  rechtswidrigen 
B  e  f  e  h  1  erlassen  oder  sonst  im  Betriebe  óftenthcher  Anstalten  schuldhatt 
h  a  n  d  e  1  n,    gar    nicht  als  Beamte,    sondern    als    P  r  i  v  a  1 1  e  u  t  e   handeln*^. 
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leží   posouditi  soudu,   k  němuž  podána  byla  žaloba,  jako  prae- 
judicialní  otázku,  na  níž  závislou  jest  příslušnost  jeho.*^) 

Ze  zmíněného  pravidla,  dle  něhož  nelze  před  -soudem  žalo- 
vati zřízence  státní  pro  jednání  jich  úřední,  máme  posud  dvě  vý- 
jimky a  to: 

a)  v  příčině  ministrů,  kterak  svrchu  již  bylo  podotčeno,*^)  a 

b)  v  příčině  úředníků  soudních,  které  již  článek  9.  zá- 
kladního zákona  státního  o  moci  soudcovské  slíbil  podrobiti  soudní 
žalobě  třetích  osob  pro  porušení  práva,  jež  spůsobeno  bylo  jimi 
u  vykonávání  jich  působnosti  úřední.  Zvláštní  zákon  o  tomto  před- 
mětu zároveň  slíbený  byl  vskutku  vydán  dne  12.  července  1872 
pod  č.  112  ř.  z.*^)  K  tomu  dlužno  pak  ještě  podotknouti,  že  pů- 
sobnost zákona  tohoto  nijak  není  obmezena  na  soudce  ve  smyslu 
disciplinárního  zákona  ze  dne  21.  května  1868  č.  46  ř.  z.^*)  a  že 
přípustnost  žaloby  syndikátní    ve- smyslu  zákona  tohoto  není  vy- 


^^  O  této  velesporné  otázce  (sr.  i  Ihering,  Geist  des  rOm.  Rechtes  sv. 
IL    odd.    1.   vyd.  4.   str.   87    o  tom,  jak  dalece  otázka  zde  dotčená  mohla  býti 
učiněna   pfedmétem  i  zv.   sponsio  pra^udicialis)  nelze  zde  Šířiti  se  a   odkazuji 
v  tomto   směru  k  výkladům  jinde    (Spory  o  příslušnost  I.  §  19.   str.  145  a  146 
a  §  20.  str.  156)  podaným,   kdež   nachází   se  i  přehled   dosavadni,   velice   koli- 
sajici   judikatury   rakouských   soudů  o  tomto   předmětu.    Náhled  v  textu  hájený 
zakládá  se  na  zásadě,  že  soudci  náleží  utvořiti  sobě  samostatný  úsudek  o  všech 
praejudicialných  otázkách,  třeba  odboru  cizího,  na  nichž  závisí  roz- 
hodnuti  pře   naň    vznesené  a  že   totéž  platiti  musí  i  v  příčině  praejudicialných 
otázek,  důležitých  pro  rozřešeni  otázky  kompetenční.  Takovou  otázkou  však 
právě   jest,    překročil-li   úředník   svým   činem,   pro  který  jest  žalován,  obor  své 
úfednl  působnosti  a  jde-li  tudíž  o  Čin  úřední  neb  o  jednání  osoby  soukromé. 
2^ vedením   nového  soudního  řádu  nastala  v  této  věci  jen  ta  jediná  změna,    že, 
jestli    již   zahájeno   bylo  při  úřadě  správním  řízení,   v  němž  rozhodnuta  býti 
má  dotčená  veřejnoprávná  otázka  praejudicialná,  může  soud  se  usnésti  na  pře- 
rušeni   sporu   až  do    právoplatného   rozřešeni  její  (§  190.  nov.  soud.  řádu ;    sr. 
i  O  1 1  Soustavný  výklad  §  9.  str.  28). 

^3)  Sr.  svrchu  §  251.  str.  370  a  násl. 

^*)  Zákon  ten  otištěn  v  příloze  pod  číslem  42.  Materiahe  jeho  sestavil 
Kaserer  ve  své  sbírce  „Oesterr.  Geselze  mit  Materialien*  sv.  I. 

'*)  Zákon  ten  jedná  vůbec  o  nahrazování  škod,  spůsobených  úředníkem 
soudcovským  u  vykonáváni  úřadu  jeho  přestoupením  úřední  povinnosti 
a  není  tudíž  co  do  působnosti  své  obmezen  ani  na  úředníky  konceptní: 
naopak  možno  tvrditi,  že  největší  část  škod,  zde  se  vyskytujících,  právě  spíše 
zaviněna  bývá  nesprávnou  manipulací.  Za  úředníky  soudcovské  pokládají 
se  ve  smyslu  §  4.  zákona  ze  dne  12.  července  1872  dokonce  i  notáři  jako 
soudní  komissaři  a  přísedící  laikové  soudů  obchodních.  O  dějinách  vzniliu  tohoto 
§  4.  sr.   K  a  s  e  r  e  r  n.  u.  m    str.  33. 
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loučena    ani  v  tom    případě,    odporuje-li    žalobce   nárokem  sv^m 
obsahu  právoplatného  nálezu  soudcova.***) 

II.  Záruka  s  tátu  za  škody,  spůsobené  osobám  třetím  nespráv- 
ným úřadováním  orgánů  veřejných  není  nikde  v  zákonodárství 
rakouském  všeobecně  vyslovena.  Jelikož,  pak  z  obecných  zásad 
občanského  zákonníka  rovněž  záruky  také  odvozovati  nelze,'^)  ne- 
zbývá, než  konstatovati,  že  dotčený  závazek  státu  obmezen  jest 
na  ony  případy,  k^e  zvláštními  předpisy  výslovně  jest  stanoven. 
Tomu.  tak  jest  zejména: 

a)  při  správě  podniků,  státem  spravovaných,  ve  smyslu 
zvláštních  předpisů,  o  tom  vydaných,  což  zejména  platí  v  příčiné 
pošty,^^)  telegrafu  a  podniků  železničních; 

b)  při  správě  deposit,  stranami  úřadu  v  uschování  daných 
rovněž  ve  smyslu  zvláštních  předpisů,  jimiž  předmět  tento  jest 
upraven  ;^^) 

c)  byl-li  kdo  proti  právu  zatčen  neb  déle  ponechán  ve 
vazbě,  než  toho  zákon  dopouští  (článek  8.  odstavec  3.  základního 
zákona  státního  o  všeobecných  právech  občanů  státních); 


^^)  Mohl  by  tedy  i  ten,  kdo  propadl  v  néjaké  rozepři,  véc  tu  opét  vznésti 
na  soud  v  té  formé,  že  by  žaloval  soudce,  jenž  byl  vynesl  rozhodnuti  dotdené, 
o  náhradu  škody,  jemu  prý  nespravedlivým  nálezem  spůsobené.  OvŠem  přinási 
s  sebou  jakési  obmezeni  žalob  toho  druhu  již  pfedpis  §  1.  cit.  zákona,  dlenéhož 
syndikátni  žaloba  předpokládá,  že  nebylo  lze  odvrátiti  škodu  použitím  opravných 
prostředků,  v  řízeni  soudním  předepsaných.  Však  tato  úvaha  nijak  netýče  se 
kompetence,  nýbrž  toliko  eventuabiého  meritálného  úspéchu  žaloby 
syndikátni. 

^'j  Sr.  Randa  O  závazcích  k  náhradé  škody  z  činů  nedovolených  5vyd. 
str.  24  a  násl. 

")  Sr.  Wirsing,  die  civilrechtliche  Haftung  der  Post,  Wflrzburg  1892. 
V  Rakousku  jest  závazek  státu,  ručiti  za  ztracené  dopisy,  zásilky  poštovní  atd. 
zevrubně  upraven  zvláštními  předpisy,  jež  přehledné  sestavil  K  o  s  e  1  v  6sL  St 
W.  B.  II.  str.  82.S— 825. 

í9)Sr.  Mischlerv  óst.  StW.  B.  I.  str.  278  a  279.  Nepřímo  poukazuje 
k  eventualnému  závazku  státu  ze  zprávy  deposit  i  §  45.  instrukce  min.  nař.  ze 
dne  16.  listopadu  1850  č.  448  ř.  z.  vyhlášené.  Ostatně  nastupuje  nyní  v  přičiné 
soudních  deposit  mnohem  obsáhlejší  ručeni  státu  ve  smyslu  zákona  ze  dne 
1 2.  července  1872  č.  1 12  ř.  z.  Co  do  politických  deposit  popírá  se  nanmoze 
závazek  státu  k  náhradě  i  v  případě  zpronevěřeni  jich :  sr.  o  tom  nález  ř  i  š- 
ského  soudu  ze  dne  19.  července  1877,  Hye  č.  138,  jenž  podivným  spůsobem 
spatřuje  v  deposici  honebni  kauce  u  politického  úřadu  „titul  soukromého  práva", 
odůvodňujici  kompetenci  soudů  ve  sporech  z  poměru  toho  vzešlých. 
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d)  pominulo-li  neb  bylo-li  zrušeno  zabavení  tiskopisu^ 
kteréž  byl  předsevzal  úřad  bezpečnosti  přímo  neb  z  rozkazu  stát- 
ního návladnictva,  přísluší  tomu,  kdo  zabavením  byl  poškozen, 
náhrada  škody  ze  státní  pokladny,  ač  nebylo-li  zabavení  výslovně 
zrušené  uznáno  odůvodněným  bud  obsahem  tiskopisu  neb  opomi- 
nutím předpisů  řádu  tiskového  (§  491.  trestního  řádu);'^^) 

e)  spůsobena-li  někomu  škoda  ú  ř  e  d  n  í  k  e  m  sou  d.Q j^^v s ký,m 
u  vykonávání  úřadu  jeho  přestoupením  úřední  povinnosti,  zavázán 
jest  náhradou  vedle  vinného  úředníka  též  stát  sám  a  to  jakožto 
rukojmě   a  plátce  (§  1.  zákona  ze   dne   12.   července   1872   číslo 

112  ř.  z.); 

f)  jde-li  o  náhradu   škody,   spůsobené  tím,   že  kdo  trestním 
soudem  nevinně  byl  odsouzen  (zákon  ze  dne  16.  března  1892    ^  <  ^y. '^>^  -''^ 
č.  64  r  z.).^»)        -      •  -   - 

Ve  všech  ostatních  případech  může  poškozený  hojiti  se  pro 
náhradu  škody  sobě  spůsobené  toliko  na  zřízenci,  jenž  v  tom 
nese  vinu,  nikoliv  ale  na  státu  samém.^^) 

Co  konečně  týče  se  spůsobu,  kterakým  jest  provésti  even- 
tuálně nároky  náhradní  proti  státu,  jest  kompetence  v  příčině  pří- 
padů, pod  písm.  a),  d),  e)  a  O  uvedených  zvláště  upravena  a  to  z  části 
ve  prospěch  kompetence  soudní,  z  části  ve  prospěch  kompetence 
správních  úřadů  a  pokud   se  týče  říšského  soudu.^^)^  Pro  ostatní 


^)  Předpis  ten  byl  §  4.  novely  ze  dne  9.  Července  1894  č.  161  ř.  z.  jen 
potud  modifikován,  že  již  ani  soudní  potvrzeni  zabaveni  ve  smyslu 
%  488.  tr.  řádu  vyslovené  nestačí  o  sobe,  by  odůvodněn  byl  úsudek,  že  zaba- 
veni tiskopisu  stalo  se  po  právu. 

2^)  Případ  tento  má  ovšem  potud  povahu  zvláštní,  Že  zde  existence  ná- 
roku na  nábradu  škody  m'jak  není  závislou  na  proviněni  zřízenců,  již  v  od- 
souzeni měli  účastenství.  Sr.  o  tom  svrchu  §  240.  str.  317  a  k  tomu  Jel- 
linek:  Staatsrechtl.  £r6rterung  uber  die  Entschádigung  unschuldig  Verur- 
theilter  v  Grunhutově  časop.  sv.  20.  (1893)  čís.  2,  pak  Kleewitz:  die  Ent- 
sch&digungspflicht  des  Staates  bei  unschuldig  erlittener  Strafhaft  im  Lichte  der 
neuesten   Ssterr.   RechUentwicklung  v  Arch.    f.  6fF.  R.  Vil.  (1892)  str.  311—328. 

22)  Sr.  Ros  as  v  Ger.  Ztg.  1872  č.  29  str.  114  pozn.  5.,  Ulbrich 
n.  u.  m.  str.  1775.  V  ten  smysl  rozhodl  nejnověji  i  říšský  soud  nálezem  svým 
ze  dne  22.  října  1895  č.  271  (Z.  f.  V.  1895  č.  48  str.  240). 

v_J5^  v  případě  náhrady  na  poště  vyhledávané,  rozhoduje  o  nároku  předkem 
úřad  poštovní,  však  s  ^'ýhradou  pořadu  práva  (§  7.  odst.  2.  zák.  pošt.  ze  dne 
5.  listopadu  1837).  V  případě  pod  písm.  d)  zmíněném  rozhoduje  o  náhradě  sám 
tiskový  soudk  pouhé  Žádosti  poškozeného  po  vyslyšeni  státního  zastu- 
pitelství. V  případě  pod  písm.  e)  zmíněném  uznána  výslovně  kompetence  soudů, 
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případy  báji  se  z  pravidla  kompetence  rádn^^ch  soudů  a  to  na 
základě  §  1338.  obec.  zák.  občanskébo,  jakož  i  na  základě  theorie 
o  t.  zv.  titulu  práva  soukromého,  na  jakém  prý  se  zakládá  veškerý 
nárok  na  náhradu  škody  spůsobené.^^)  Správné  lze  však  otázku 
kompetence  rozřešiti  toliko  od  případu  k  případu  na  základě  úvahy, 
jde-li  vskutku  o  poměr  veřejného  práva  čili  nic;  dle  toho 
pak  odůvodněna  bude  příslušnost  buď  říšského  soudu  neb 
soudu  civilního.*-^*) 

XVI.   Organismus  úřadní. 

§  262, 
Vymeteni  moci  organisačnú 

Svrchu  již  (§  226.  str.  255)  seznali  jsme,  že  moc  organi- 
sační  t.  j.  moc,  zřizovati  příhodné  orgány  k  tomu  konci, 
by  pomocí  jich  ve  skutek  byla  uvedena  vůle  státu  a  přikazo- 
vati každému  z  těchto  orgánů  určitý  obor  působnosti,  obsa- 
žena jest  v  moci  výkonné.  Názor  ten  nalézá  svůj  theoretický  základ, 
zároveň  však  též  přirozené  meze  své  v  úvaze,  že  jednotlivé  .orgány* 
státní  moci,  s  nimiž  nám  tuto  jest  co  činiti,  nejsou  samy  sub- 
jekty oněch  práv,  které  vůle  jich  uvádí  ve  skutek.  Nejde  tu  tedy 
o  konstrukci  nových  osobností  právnických,  samostatnou 
vůlí  nadaných,  jakými  zvláště  jsou  korporace  samosprávné,  nýbrž 
o  zřízení  ústavů  představujících  moc  veřejnou  nikoliv  z  práva  vlast- 
ního, nýbrž  toliko  mocí  repraesentace.*) 


v  případe  pod  pism.  f)  zmínéném  naproti  tomu  stanovena  příslušnost  mini- 
sterstva spravedlnosti  a  pro  případ  říšského  soudu. 

2*)  Tak  odůvodňuje  nález  říšského  soudu  ze  dne  25.  ledna  1878  Hye 
Č.  152  kompetenci  soudů  zcela  všeobecné  tím,  že  tu  jde  o  soukromoprávný  titul 
k  náhradé  škody.  Sr.  i  nález  téhož  soudu  ze  dne  19.  července  1877,  Hye  č.  138 
svrchu  v  pozn.  19.  zmíněný,  kdežto  opét  nález  ze  dne  22.  října  1895  (pravé 
v  pozn.  22.  zmíněný)  pouští  se  bez  rozpaků  o  eventuálně  kompetenci  soudů 
v  merítálné  posouzeni  nároku  náhradního. 

'^)  Zevrubnější  výklad  na  tento  předmět  podal  jsem  na  místě  jiném 
(, Spory  o  příslušnost*  I.  §  10.  str.  85  a  násl.,  §  20.  str.  160—163). 

*)  V  tom  liší  se  úřady  naše  od  úřadů  ve  smyslu  církevního  práva,  od 
bývalých  úřadů  patrimoniálních  a  též  od  úřadů  samosprávných,  které  zároveň  re- 
praesentují  samostatné  osobyprávnické,  spůsobilosti  k  právům  a  pokud 
se  týče  právy  korporačnimi  nadané.  Těch  netýkají  se  výklady  této  stati;  jest 
patrno,  že  změny  v  organisaci,  pokud  se  dotýkají  působnosti  orgánů,  z  vlast- 
ního práva  k  spolupůsobeni  v  životě  veřejném  povolaných,  toliko  zákonem. 
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Již  Z  toho  vyplývá,  že  se  meze  působnosti  moci  organisačni 
oproti  moci  zákonodárné  celkem  kryjí  s  hranicemi  výkonné  moci 
vůbec  pročež  i  to,  co  jsme  na  vymezení  této  vytknouti  se  pokusili, 
platí  též  v  příčině  všech  její  funkcí  zvláštních.^) 

Shledáváme  však  časlěji,  že  úkony  organisačni  bývají  vy- 
hrazeny moci  zákonodárné  a  to  jednak  pro  velkou  důle- 
žitost, kterou  má  úprava  dotčených  poměrů  pro  mnohé  jiné 
obory  práva  veřejného  a  soukromého,  jednak  proto,  že  úkony  tyto 
z  pravidla  působí  náklad,  jenž  trvale  tíží  pokladnu  státní,  čímž 
z  části  se  praejudikuje  výkonu  t.  zv.  budžetního  práva  sborů  zá- 
konodárných. Tyto  výhrady  nesmí  však  býti  rozšiřovány  nad  míru, 
doslovným  zněním  a  účelem  jich  podmíněnou,  nemá-li  býti  se  do- 
tknuto podstaty  organisačních  úkonů  jakožto  emanací  moci  vý- 
konné. 

Rozhodující  norma  v  příčině  té  vytčena  v  §  II.  písm.  1)  zá- 
kladního zákona  státního  o  zastupitelstvu  říše,  jenž  vyhradil  říšské 
radě  , zákonodárství  o  základechorganisacesoudůaúřadů 
správních."  Z  tohoto  preapisu  plyne  a  contrario,  že  všechny 
úkony  organisačni,  které  se  nedotýkají  základů  organisace  úřadů 
dosavadních,  mohou  přijíti  k  místu  bez  spolupůsobení  říšské  rady. 
Z  umístění  cit.  §  11.  —  jenž  vytýká  hledíc  k  následujícímu  §  12. 
obor  působnosti  říšské  rady  oproti  sněmům  —  nesmíme  však 
ihned  souditi,  že  by  ony  drobnější  organisace  spadaly  v  obor  pů- 
sobnosti sněmů,  nýbrž  v  příčině  té  nastala  by  dle  svrchu  zmí- 
něného pravidla  kompetence  orgánů  moci  výkonné.^) 


a  nikoliv  aktem  výkonné  moci  mohou  býti  provedeny.  Moc  organisačni  jako 
č9st  výkonné  moci  týče  se  toliko  zřízeni  vlastních  orgánů  státní  moci  a  netvoři 
nových  osobností  s  právem  samostatným.  Sr.  o  této  véci  důkladný  článek  B  e  r- 
n  a  t  z  i  k-ův  :  ^Krítische  Studien  uber  den  Begrif!  der  jurístischen  Person  und 
uber  die  juristische  Personiichkeit  der  Behorden  insbesondere  v  Archiv,  f.  Off. 
Recht  sv.  V.  str.  169—318  a  poznámku  v  dílu  I.  §  2.  na  str.  13  v  tomto  sméru 
učinénou. 

2)  Sr.  §  228.  str.  260  a  násl.  Slíbili  jsme  tam  na  str.  267,  že  vytkneme 
pozdéji  jeSté  zvlášté  meze,  v  nichž  pohybovati  se  jest  moci  organisačni,  a  to-, 
niuto  slibu  zde  hodláme  dostáti. 

')  K  tomu  poukázal  jsem  již  v  dílu  II.  §  146.  na  str.  182.  S  tím  srovnává 
se  i  předpis  §  10.  zákona  o  organisaci  politických  úřadů  ze  dne  19.  kvétna  1868 
£is.  44  ř.  z.,  dle  něhož  určeni  objemu  okresů  politických  a  sídla  politických  úřadů 
okresních  má  býti  provedeno  cestou  nařizovaci. 
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Jakož  však  vůbec  hranice  mezi  vytčením  jakýchsi  zásad  zá- 
kladních a  podrobnějším  jich  prováděním  jsou  velice  těkavé 
a  nejisté,  chová  i  zmíněný  předpis  písm.  1)  §  11.  základního  zá- 
kona státního  o  zastupitelstvu  říše  v  sobě  jádro  nekonečných  po- 
chybností a  sporů.  Tyto  pochybnosti  nebyly  zmírněny  tím,  že  ve 
dvou  případech  výslovně  vyhrazena  byla  forma  zákona  pro  jisté 
organisační  úkony  bez  rozdílu,  zda  mají  význam  zásadný  čili 
nic  a  to: 

a)  jde-li  o  organisaci  soudů  a  určení  jich  kompetence  (či. 
2.  základního  zákona  státního  o  moci  soudcovské);  dále 

b)  jde-li  o  to,  přikázati  z  vyšších  příčin  státních  jisté  práce 
policii  místní  příslušející  v  té  neb  oné  obci  zvláštním  or- 
gánům zeměpanským  (či.  V.  konečná  věta  základ,  pravidel 
o  zřízení  obecním  ze  dne  5.  března  1862  č.  18  ř.  z.). 

V  případě  pod  písm.  b)  zmíněném  jest  potřeba  zákona  odů- 
vodněna již  tím,  co  bylo  pověděno  v  úvodě  paragrafu  tohoto  o  po- 
vaze organisační  moci  a  nezávislosti  oboru  působnosti  samospráv- 
ných korporací  na  výkonu  této  moci.  A  poněvadž  jest  dále  patrno, 
že  tu  nejde  o  změnu  základních  zásad  organisace,  není  také  po- 
chybností o  tom,  že  znovuzřízení  zeměpanských  úřadů  policejních 
neb  rozšíření  obvodu  jich  působnosti  provésti  sluší  cestou  zákono- 
dárství zemského,^)  ač  má-h  se  zřízení  toto  státi  na  úkor 
agendy,  obcím  v  oboru  místní  policie  náležející.^) 

Co  však  týče  se  výhrady  pod  písm.  a)  zmíněné,  možno  bylo 
článkem  2.  základního  zákona  státního  o  moci  soudcovské  odů- 
vodniti náhled,  že  veškeré  organisační  úkony  v  příčině  soudů 
toliko  zákonem  mohou  býti  provedeny,  z  čehož  pak  by  byla 
plynula  důslednost,  že  detailní  práce  organisační  v  tomto  oboru 
náležela  v  obor  působnosti  sněmů  (§  11.  písm.  1)  základ,  zák. 
státn.  o  zastup,  říše  a  contrario).  K  takovým  podrobným  úkonům 


*)  Doklady  toho  uvedeny  v  díle  I.  §  90.  na  str.  384.,  kde  o  této  věci  ze- 
vrubněji pojednáno.  Za  sestátnéní  místní  policie  v  míře  velmi  rozsáhlé  přimlouvá 
se  H  6  g  e  1  v  Z.  f.  V.  1895  str.  52. 

*)  Má-li  nový  policejní  úřad  býti  zřízen  toliko  na  úkor  agendy  země- 
panských úřadů  správních,  jimž  odnímají  se  tím  některé  práce  policie  statni, 
není  třeba  zákona,  nýbrž  takový  úkon  organisační  provádí  se  cestou  správní. 
Takto  zřízeno  na  př.  m.  nar.  ze  dne  30.  října  1894  č.  210  ř.  z.  v  Mor.  Ostravě 
policejní  komissařstvi,  jemuž  se  přikázaly  výhradné  agendy,  jinak  okresnímu 
hejtmanství  náležející. 


ki- 
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organisačnim  náleží  zajisté  také  zřízení  nových  soudů  a  změny 
v  obvodu  soudů  dosavadních,  v  kteréžto  příčině  někdy  i  z  jiných 
ještě  důvodů  se  vyhledává,  aspoň  pokud  se  týče  soudů  okres- 
ních, spolupůsobení  sněmů  zemských.^) 

Avšak  zvláštní  zákony,  na  úpravu  tohoto  poměru  vydané, 
zůstavily  i  zřizování  nových  soudů  a  provedení  změn  v  obvodech 
soudů  dosavadních  výkonnémoci.  Tak  stalo  se  v  přičíně  okres- 
ních soudů  §  2.  zákona  ze  dne  11.  června  1868  č.  59  ř.  z.')  a  v  pří- 
čině soudů  sborových  první  stolice  zákonem  ze  dne  26.  dubna 
1873  č.  62  ř.  z.®)  s  tou  toliko  modifikací,  že  má  sobě  ministr  spra- 
vedlnosti k  dotčeným  úkonům  organisačnim  vyžádati  dobré  zdání 
sněmu  zemského.^)  Při  tom  vzchází  pochybnost,  co  činiti  jest 
v  tom  případě,  když  zmíněné  toto  dobrozdání  vůbec  k  místu 
nepřišlo;  o  této  otázce  bylo  námi  však  již  na  jiném  místě  v  sou- 
vislosti pojednáno.^®) 

Nejnověji  bylo  také  ještě  v  jiném  případě  nařízeno,  by  před 
zřízením  nového  zeměpanského  úřadu  vláda  sobě  vyžádala  dobro- 
zdání sněmu.  Stalo  se  tak  §  2.  odst.  2.  zákona  ze  dne  16.  ledna 
1896  č.  89  ř.  z.  pro  rok  1897  o  obchodu  s  poživatinami  a  ně- 
kterými předměty  spotřeby,  jímž  stanovena  dotčená  podmínka,  za 
jakou  mohou  býti  vládou  zřízeny  zvláštní  dozorčí  orgány,  jichž  po- 


')  V  Cechách  zapotřebí  takového  spolupůsobení  jednak  za  příčinou  tou, 
by  obvod  okresního  zastupitelstva,  jehož  změna  podmiňuje  zákon  zemský  (§  2. 
zákona  ze  dne  25.  července  1864  č.  27  z.  z.)  srovnával  se  obvodem  soudu  okres- 
ního, jednak  za  tou  příčinou,  by  v  případe  zřízení  nového  okresu  obyvatelé  jeho 
mohli  voliti  do  snému,  což  možno  zde  po  zákonu  ze  dne  22.  února  1874  č.  10 
z.  z.  provésti  jen   zménou   volebního  řádu  do  snému  (sr.  díl  II.  §  114.  str.  33). 

"^  Zákon  ten  otiStén  v  příloze  pod  číslem  43. 

^  Zákon  ten  otištén  v  příloze  pod  číslem  44. 

^  Edo  vykládá  Či.  2.  základního  zákona  státního  o  moci  soudcovské  v  ten 
smysl,  že  k  úpravě  organisace  soudů  náleží  také  určení  počtu,  sídla  a  ob- 
vodu jednotUvých  soudů,  bude  ovšem  spatřovati  v  zákonech  ze  dne  11.  června 
1868  a  26.  dubna  1873  změny  základních  zákonů  státních,  jimiž  to,  co  dle  tohoto 
zákona  toliko  cestou  zemského  zákonodárství  mohlo  býti  provedeno,  zůstaveno 
bylo  moci  výkonné,  při  čemž  nutný  dříve  souhlas  sněmu  nahrazen  byl  pouhým 
jeho  dobrozdáním.  Nezdá  se,  že  při  vydáni  zmíněných  zákonů  o  této  otázce 
bylo  uvažováno  a  není  také  zjištěno,  že  by  zákony  ony  byly  přišly  k  místu  za 
šetřeni  náležitostí,  ku  změně  základních  zákonů  státních  potřebných.  Jisto  jest, 
že  velký  počet  nesnázi,  jež  v  této  věci  vznikly,  byl  by  odpadl  tím,  kdyby  již 
tehda  byl  se  vzal  náležitý  zřetel  k  důslednostem  změny  navržené. 

^^  Díl  IL  §  153.  str.  200  a  násl. 


442 


mocí  ona  vykonává  obor  působnosti,  sobě  v  záležitostech  tohoto 
zákona  vyměřený. 

§  263. 
Základni  zásady  organisace  úřadů. 

Převelká  pestrost  poměrů  skutečného  života  podminuje  v  růz- 
ných dobách  a  u  různých  národů  nejrozmanitější  útvary  organi- 
sační.  Přec  však  možno  konstatovati  dvojí  základní  princip  orga- 
nisace úřadů  a  to  jednak  pokud  se  týče  formace_  úřadů  ve  státe 
vůbec,  kdež  rozeznáváme  princip  provinciální  (správněji  territo- 
rialní)  s  jedné  a  princip  reálni  s  arun^tranynednak  potud,  pokud 
se  týče  vnitřniupravy  jednotlivých  úřadů,  kdež  opět  roze- 
znáváme s  jedné  strany  princip  kolegialni  a  s  druhé  strany  princip 
osobní.  V  obojím  směru  jesTnai^strucně  charakterisovati  nynější 
"organismus  správy  státu  předlitavského. 

I.  Soustava  reální  a  provinciální.  Základní  myšlénka 


■>""wj  ■■ 


soustavy  posléz  zmíněné  spočívá  v  místní  organisaci  úřadů  ne- 
hledíc k  oboru  jich  působnosti,  kdežto  soustava  reálni  opět  snaží 
se  tvořiti  úřady  dle  jednotlivých  odborů  správy,  při  čemž  místní 
objem  působnosti  jednotlivých  správních  orgánů  přichází  v  úvahu 
jen  tak  dalece,  na  kolik  toho  třeba,  by  aspoň  nejnižší  instance 
nebyly  příliš  vzdáleny  obyvatelstva,  které  na  ně  jest  odkázáno.  Kdyby 
princip  provinciální  byl  proveden  důsledně,  byla  by  veškerá  správa 
soustředěna  od  nejnižší  až  do  nejvyšší  instance  v  rukou  jedněch 
a  těchže  úřadů;  sbor  rádců  koruny  pak,  v  němž  by  zastoupeny 
byly  repraesentanti  úřadů  nejvyšších,  skládal  by  se  ze  zástupců 
jednotlivých  částí  říše  (provincií),  z  nichž  každý  stojí  v  čele  samo- 
statné správy  všech  záležitostí  části  dotčené.  Naproti  tomu  byla 
by  při  důsledném  provádění  soustavy  reální  správa  rozdělena 
na  tolik  odborů,  kolik  jich  různost  správních  agend  s  sebou  při- 
náší; pro  každý  odbor  byly  by  organisovány  samostatné  instance 
od  nejnižší  k  nejvyšší  a  sbor  rádců  koruny  sestával  by  ze  zástupců 
jednotlivých  odborů,  kteří  v  osobě  své  soustřeďují  nejvyšší  správu 
všech  záležitostí  dotčeného  odboru  v  celé  oblasti  říše  se  vy- 
skytujících. 

Historický  vývoj  v  soustátí  našem  za  doby  poslední  rozhodné 
byl  v  neprospěch  dávné  soustavy  provinciální,  jež  byla  došla  mar- 
kantního výrazu  svého  vdvorních  kancelářích,  pro  jednotlivé 
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země  a  skupiny  jich  při  dvoře  panovníkové  zřízených J)  Však  i  sou- 
stava reálni  nedovedla  zapustiti  hlubších  kořenů;  přeceňování 
její  významu  bylo  také  jednou  z  příčin,  které  vedly  v  jednom 
směru  k  výsledku  naprosto  opačnému,  totiž  k  vyloučení  zemi  ko- 
runy uherské  ze  správního  organismu  státu  ústředního.  Po  tomto 
vyloučení  domníváno  se,  že  správní  organismus  nově  utvořeného  státu 
předlitavského  bude  lze  trvale  upraviti  na  základě  centralisující 
soustavy  reálné  a  jedním  z  nejúčinnějších  prostředků  k  dosaženi 
cíle  tohoto  zdálo  se  býti  provedení  hesla  o  naprostém  odděleni 
soudnictví  a  správy,  jež  došlo  svého  uzákonění  též  v  článku  14. 
základního  zákona  státního  o  moci  soudcovské,^)  při  čemž  i  sou- 
středění právomocnosti  civilní  a  trestní  v  nejvyšší  instanci  při  nej- 
vyšším soudním  a  kassačním  dvoru  ve  Vídni  bylo  učiněno  účast- 
ným ochrany  stálosti,  jež  v  svrchu  (§  222.  str.  246)  naznačeném 
směru  poskytují  základní  zákony  státní  (článek  12.  téhož  základ, 
zákona  státního). 

Avšak  navzdor  tomu  nepronikla  .  soustava  reální  ani  zcela 
při  organisací  nejvyššího  sboru  správního,  v  nižších  pak  instancích 
nedošlo  kromě  toho,  že  provedeno  bylo  oddělení  soudnictví  a  správy, 
základním  zákonem  státním  nařízené,  nikde  k  důslednému  roz- 
třídění výkonných  orgánů  dle  jednotlivých  odborů,  nýbrž  zde 
zůstalo  v  podstatě  i  na  dále  při  organisací,  spočívající  na  základě 
territoriálním. 

^í-  Soustava  p  s  o  b  n j  a  kollegiální.  Rozdíl  tento  týče 
se,  jak   zmíněno,   vnitřní   organisace  jednotlivých  úřadů   a  záleží 


')  Lícení  tohoto  historického  vývoje  jest  pfedmétem  discipliny  dějin  ra- 
kouského práva  veřejného,  jež  také  ve  směru  zde  dotčeném  již  dosti  záslužné 
práce  vykonala. 

^  K   obtížím,   které   se   staví   v  cestu   provedení   této   zásady,    poukázal 
E  g  1  a  u  e  r  v  Z.  f.  V.  1893  str.  99.  Pravíme  ostatně  :  oddělení  soudnictví    od 
správy  a  nikoliv   konání    spravedlnosti  od  správy,  tak  že  oddělení  toto 
zasahuje   s  jedné   strany   také   odděleni   soudnictví    od   správy   justiční, 
kdežto  s  druhé   strany  opět  není  jím  vyloučeno  konáni  spravedlnosti  v  oboru 
správy   samé,   jež   naopak  právě  timže  základním  zákonem  státním  (či.  15.) 
bylo  aspoň    v    zásadě    vysloveno.    Odděleni  správy  justiční  od  konáni 
í?pravedlnosti   možno  sice  theoreticky  provésti  (sr.  však  i  tu  o  pochybno- 
stech v  příčině   povahy  úkonu  sděláváni  porotnich    listin    vzešlých    nález    nejv. 
jako    kass.   soudu   ze  dne  29.  ledna  1895  č.  1195  v  Z.  f.  V.  1895  č.  27),  avšak 
uvedeni  v  život   zvláštního    úředního  organismu  pro  správu  justiční  vedle  soudů 
resp.  jich  praesidií  jest  fakticky  nemožné  a  nebylo  zajisté  také  v  intencích  skla- 
datelů základních  zákonů  státních. 
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V  tom,  že  za  platností  principu  osobního  úřad  netoliko  řízen,  nýbrž 
i  repraesentován  jest  jednou  osobou,  jejíž  rozhodnutí  a  opa- 
tření platí  o  sobě  za  úřad  dotčený,^)  kdežto  soustava  koUegiálni 
uvádí  v  život  úřady  sborové,  sestávající  kromě  presidenta  z  urči- 
tého počtu  členů,  stejným  hlasovacím  právem  nadaných,  při  nichž 
aspoň  z  pravidla  jest  platnou  emanací  úřadu  jen  to,  na  čemž  se 
byl  usnesl  dotčený  sbor  za  legálního  předsednictva  většinou  hlasů/) 
Celkem  odporučuje  se  pro  soudy  soustava  sborová  za  příčinou 
tou,  že  se  tu  nejedná  tou  měrou  o  rychlé,  jako  spíše  o  rozvážné 
a  důkladné  rozhodování,  kdežto  pro  úřady  správní  —  vyjímajíc 
ovšem  samosprávné^)  —  hlavně  za  příčinou  urychlení  věci  spíše 
se  zdá  býti  na  místě  princip  osobní.  Pokud  pak  jde  o  nejvyšší 
úřady  správní,  podmíněna  jest  osobní  jich  organisace  již  ústavem 
zodpovědnosti  ministerské,  jenž  předpokládá,  že  to^  zač  ministr 
má  odpovídati,  jest  výsledkem  rozhodnutí  jeho  vlastního,  na  usne- 
sení se  kteréhokoliv  sboru  nezávislého.®) 

V  Rakousku  celkem  došel  rovněž  v  organisaci  soudů  platnosti 
princip  kolegiální,  kdežto  úřady  správní  organisovány  jsou  celkem  dle 
principu  osobního.  Z  toho  pravidla  jsou  však  výjimky,  neb  máme 
s  jedné  strany  soudy  (totiž  okresní)  jednotlivci  repraesentované 
a  s  druhé  strany  máme  i  nehledíc  k  samosprávným  korporacím 
některé  úřady  správní,  kollegiálné  organisované,  jako  zejména  hejt- 
manství horní,  pak  zemské  a  okresní  školní  rady.  Do  které  ze 
zmíněných  kategorií  náležejí  místodržitelství  a  zemské  vlády,  jest 
mimo  to  pn  nejmenším  pochybno.^)  Ano  seznali  jsme,  že  v  jednom 


')  Podřízený  personál  nemá  tudíž  při  úřadech  takových  forma Iné 
pražádného  vlivu  na  meritalné  vyřízení  záležitostí  úředních,  byt  i  faktický 
vliv  výpomocných  sil  byl  sebe  vetší. 

*)  Z  toho  pravidla  bývá  stanovena  výjimka  toliko  jednak  pro  t.  zv.  kur- 
rencie,  t.  j.  záležitosti  menšího  významu,  kde  se  spíše  jedná  toliko. o  při- 
pravné  kroky  k  rozhodnuti  záležitosti  jiné,  jednak  pro  záležitosti  naprosto  n  e- 
odkladné,  které  lze  pro  případ  opatřiti  praesidialné  proti  tomu,  že  se  opa- 
třeni to  grémiem  dodatečně  schválí. 

^)  2e  nemožno  samosprávné  úřady  organisovati  dle  Foustavy  osobni,  vy- 
plývá již  ze  spůsobu  složení  dotčených  korporací ;  při  komorách  mimo  to  již 
z  podstaty  funkcí,  témito  sbory  obstarávaných. 

6)  Sr.  svrchu  §  249.  str.  364. 

')  O  této  kontroversi  sluší  zevrubnéji  pojednati  v  právu  správním. 
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případě  kollegiální  organisace  proklestila  si  cestu   i    do   samého 
ministerstva.^) 

Líčení  podrobnější  organisace  úřední  náleží  do  formálně  části 
práva  správního  ;^)  zde  stačí  poukázati  k  celkovému  ústroji  výkon- 
ných orgánů  správy  zeměpanské  a  to  v  pořádku  sestupujícím  od 
úřadů  ústředních  k  úřadům  instancí  nižších.*®) 

§  264. 
Ústřední  úřady  správní. 

Sbor  nejvyšších  rádců  koruny,  této  přímo  podřízených  a  dle 
ústavy  zastupitelstvu  lidu  zodpovědných  nazýváme  radou  mini- 
sters^jiu.  Dle  toho,  co  právě  bylo  pověděno,  skládá  se  mini- 
sterská rada  v  Předlitavsku  ze  zástupců  jednotlivých  odborů, 
jichž  obor  působnosti  se  vztahuje  na  celou  oblast  zemí  předli- 
tavských,  tak  že  ve  složení  sboru  tohoto  jeví  se  poměrně  nejvíce 
účinky  snah,  čelících  k  zavedení  reálné  soustavy  organisační. 

Avšak  dlužno  k  tomu  poukázati,  že  základní  zákon  státní 
o  vykonávání  moci  vládní  a  výkonné  sice  jedná  o  tom,  kterak 
císař  vykonává  moc  vládní  zodpovědnými  ministry  a  podřízenými 
jim  úředníky  a  zřízenci  (článek  2.)  a  že  císař  ministry  jmenuje 
a  propouští  (článek  3.),  že  však  tento  zákon  ani  slovem  o  tom  se 
nezmiňuje,  jaký  má  býti  obor  působnosti,  jednotlivým  mi- 
nistrům přikázaný.  Nebylo  by  tudíž  nijak  snad  zapotřebí  změny 
základních  zákonů  státních,  by  v  té  věci  nastala  změna, 
byC  i  sebe  pronikavější;  zdali  však  k  tomu  konci  třeba  aspoň  zá- 
kona, závisí  na  tom,  zdali  by  zamýšlená  změna  v  oboru  působ- 
nosti jednotlivých  ministerstev  byla  zároveň  změnou  v  zákla- 
dech organisace  úřadů  správních  ve  smyslu  §  11.  písm.  i)  zá- 
kladního zákona  státního  o  zastupitelstvu  říše,  čili  nic.  V  onom 
případě   třeba  jest  zákona,    kdežto  v  tomto  stačí  pouhé  nařízení; 


®)  Totiž  do  ministerstva  orby,  pokud  jde  o  záležitosti  horni  ve  smyslu 
§  14.  z.  z.  ze  dne  21.  července  1871  C.  77  ř.  z. 

•)  Tam  sluší  též  vylíčiti  pomocné  poradní  orgány  zeměpanské  správy 
aspoň  potud,  pokud  spadají  v  obor  t.  zv.  správy  vnitrní. 

^^)  Zcela  mimo  úvahu  zůstane  při  tomto  výkladu  organisace  soudů,  jež 
spadá  v  disciplinu  jinou.  Že  neodkazujeme  vůbec  celou  nauku  o  organisaci  úřadů 
do  práva  správního,  má  příčiny  spíše  zevnější,  které  zde  šíře  vykládati  by  nás 
zavedlo  příliš  daleko. 
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nesnáze  nepřesného  tohoto  vymezení  moci  zákonodárné  a  výkonné 
objevují  se  zde  arcif  měrou  zvláště  povážlivou. 

Dle  toho  sluší  také  zodpověděti  otázku,  treba-li  zákona  v  tom 
případě,  když  jde  o  to,  by  zřízeno  bylo  ministerstvo  zbrusu 
nové,  jehož  dříve  nebylo  ?  I  tu  rozhodnou  jest  okolnost,  zda  zří- 
zením ministerstva  mění  se  cosi  na  základech  organisace  úřadů 
správních  neb  pohybuje-li  se  nová  organisace  v  rámci  základů  do- 
savadních. Není  tedy  rozhodně  třeba  zákona  k  tomu  konci,  by 
jmenováni  byli  ministři,  jimž  není  přikázán  určitý,  napřed 
vymezený  obor  působnosti  (t.  zv.  ministři  bez  portefeuillu) ; 
však  i  zřízení  nového  ministerstva  odborného  může  se  státi 
pouhým  nařízením,  když  jde  o  pouhé  posunutí  agend  mezi  jedno- 
tlivými úřady  ústředními  beze  změny  dosavadní  soustavy  správní. M 
Ani  otázka  nákladu,  novou  institucí  spůsobeného,  nemůže  o  sobě 
na  tomto  stanovisku  ničehož  změniti.^) 

Vskutku  máme  a  pokud  se  týče  měli  jsme  v  Předlitavsku 
vedle  odborných  ministrů  a  presidenta  rady  ministerské  ještě  ně- 
kolik ministrů  bez  portefeuillu,  jimž  přikázán  byl  buď  toliko  úkol, 
hájiti  akty  neb  předlohy  vládní  na  říšské  radě  (t.  zv.  ministři 
řečníci,  Sprechminister)  neb  úkol,  zastupovati  v  radě  koruny  zájmy 
jednotlivých  zemí  neb  jejich  skupin  (t.  zv.  ministři  krajani,  Lands- 
mannminister).  Ministři  posléze  dotčeného  druhu  inoEIT  by  pro 
případ   sprostředkovati    svého  času  opět  přechod  k  soustavě  pro- 


*)  S  tím  srovnává  se  i  praxe  dosavadní  a  bylo  zejména  posléze  i  mini- 
sterstvo železnic  nově  zřízeno  min.  nařízením  ze  dne  19.  ledna  1896  č.  16  ř.  z. 
Proti  této  praxi  ozvaly  se  některé  hlasy  na  říšské  radě  a  v  literatuře  i  S  e  i  d  1  e  r 
v  flst.  St.  W.  B.  II.  str.  738,  jimž  jen  potud  jest  přisvědčiti,  že  ve  prospěch  po- 
stupu dosavadního  nelze  se  dovolati  práva  vladařova,  jmenovati  ministry  (Či.  3. 
základního  zákona  státního  o  moci  výkonné),  jež  s  touto  kontroversi  nemá  pra- 
žádné souvislosti.  Však  pravé  §  11.  pism.  1)  základního  zákona  státního  o  zastup, 
říše,  samým  Seidlerem  dovolaný  svědčí  o  tom,  že  nemožno  tuto  otázku  řešiti 
abstraktně^  nýbrž  toUko  hledíc  k  tomu,  jaká  jest  povaha  změny  v  organismn 
správním,  zřízením  nového  ministerstva  spůsobené. 

^)  Zde  sluší  poukázati  k  tomu  co  v  povaze  rozpočtu  státního  jako  zákona 
formálného  bylo  již  na  různých  místech  spisu  tohoto  podotčeno.  Může  li  mini- 
sterstvo nové  býti  zřízeno  cestou  nařizovací,  jest  uhrazení  nákladu  naň  potřeb- 
ného nutnou  toho  důsledností,  nikoliv  však  nezbytnou  jeho  podmínkou. 
Ostatně  mohlo  by  i  přijetí  přisluSné  položky  do  rozpočtu  ospravedlniti  se  stano- 
viska samých  odpůrců  toUko  uhrazení  nákladu  na  dotčenou  periodu  fi- 
nanční, nikoUv  trvale,  jak  toho  \7žaduje  podstata  správní  organisace.  Důvod 
zde  vy\Tácený  dokazoval  by  rozhodně  příliš  mnoho,  tudíž  vlastně  ničehož. 
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vinciální,  kdyby  se  obor  jich  působnosti  přesně  vymezil  a  rozšířil 
na  všechny  záležitosti  kteréhokoliv  oboru,  jež  z  dotčených  zemí 
neb  skupin  zemských  docházejí  rozřešení  svého  při  vládě  ústřední. 

Ministerská  rada  není  úřadem  kollegiálně  organisovaným,  kdež 
by  se  rozhodovalo  většinou  hlasů  o  tom,  kterak  jednotliví  ministři 
odborní  mají  jíti  před  se  při  vyřizování  záležitostí  sobě  přikáza- 
ných. Takové  rozhodování  není  možné  již  proto,  že  by  tito  mi- 
nistři nikdy  nemohli  býti  donuceni,  by  se  zachovali  dle  usnesení 
rady  ministerské,  kdežto  s  druhé  strany  osobní  jich  zodpovědnost 
za  akty  vládní,  jimi  provedené  neb  kontrasignované  by  nikdy  ne- 
mohla býti  vyloučena  usnesením  grémia,  jež  jako  takové  ústavní 
zodpovědnosti  nemá.  Nemaji-li  takto  usnesení  ministerské  rady 
právní  závaznosti,  jest  tím  větší  faktický  jich  význam,  pokud 
jde  o  určení  směru  vládního  a  posouzsení  významu  jednotlivých 
úkonů  vládních,  pak  o  ocenění  předloh,  které  hodlá  vláda  učiniti 
sborům  zákonodárným.^) 

Mimo  to  jest  někdy  vj  slovně  předepsáno,  že  určité  úkony 
má  před  se  bráti  celá  rada  ministerská  (Gesammtministerium), 
čímž  však  opět  není  míněno  usnesení  ministerské  rady,  třeba  vět- 
šinou hlasů  učiněné,  nýbrž  spolupůsobení  všech  ministrů  té  doby 
úřadujících,  tak  že  tímto  spolupůsobením  zodpovědnost  jednotli- 
vých ministrů  za  dotčené  akty  nijak  není  vyloučena  ani  modifi- 
kována. Sem  náleží  zvláště  vydání  provisorních  zákonů  (§  14. 
základ,  zák.  státn.  o  zastup,  říše),  suspense  základních  zákonů 
státních  (§  I.  zákona  ze  dne  5.  května  1869  č.  66  ř.  z.)  a. zasta- 
vení činnosti  soudů  porotních  (§  1.  zákona  ze  dne  23.  května  1873 
č.  120  ř.  z.)*) 

Co  tuto  bylo  řečeno  o  ministrech,  platí  také  o  těch  úřednících, 
kterým  na  čas  vladařem  svěřeno  bylo  řízení  některého  mini- 
sterstva na  ten   čas  neobsazeného.    Tito  rovněž  jsou  členy  mini- 


')  Též  uklizeni  pochybností  o  kompetenci  jednotlivých  ministerstev 
vzešlých  déje  se  vhodné  v  radé  ministerské,  aniž  by  však  i  tu  bylo  možno 
mluviti  o  řešeni  konfliktu  kompetenčního  v  pravém  slova  toho  smyslu.  Sr. 
i  S  e  i  d  1  e  r  n.  u.  m.  str.  739. 

*)  Jinou  povahu  má  již  návrh  ministerské  rady  v  příčině  jmenováni  členů 
správního  dvoru  soudního  ve  smyslu  §  10.  zákona  ze  dne  22.  října  1875  č.  36 
ř.  z.  pro  rok  1876.  O  tomto  návrhu  může  býti  učinéno  v  ministerské  radé  usne- 
seni většinou  hlasů,  kdežto  úkony  v  textu  zmínéné  zmaří  odpor  i  jen  j  e- 
d  i  n  é  h  o  z  ministrů,  té  doby  úřadujících. 


.-U 


448 


sterské  rady,  aniž  by  usnesení  její  pro  ně  bylo  závazné/)  Naproti 
tomu  nemohl  by  pouhý  zástupce  ministra,  jehož  místo  sku- 
tečně jest  obsazeno,  nijak  vykonávati  funkce,  ministrům  jako  ta- 
kovým vyhrazené/) 

Jak  jmenováni  tak  ipropuštěni  členů  rady  ministerské 
děje  se  vždy  samým  vladařem  (či.  3.  zákl.  zák.  stát.  o  moci 
výkon.);  ovšem  má  i  tento  akt  zapotřebí  spolupodpisu  zodpověd- 
ného ministra,  třeba  to  byl  nastupující  ministr  sám.') 

Odborných  ministerstev  máme  nyní  v  Předlitavsku  osm 
a  to:  1.  ministerstvo  financí,  2.  spravedlnosti,  3.  zemské  obrany, 
4.  vnitra,  5.  kultu  a  vyučování,  6.  orby,  7.  obchodu  a  8.  železnic. 
Posledních  šest  ministerstev  zabavuje  se  záležitostmi  t  zv.  vnitrní 
neb  politické  správy,  kteráž  jest  předmětem  práva  správního; 
tam  sluší  také  pojednati  o  oboru  působnosti  dotčených  mini- 
sterstev.^) 

Vedle  ministerstev  máme  pak  ještě  jeden  orgán  ústřední 
správy  důležitosti  nemalé,  totiž  státní  dvůr  účej:ní,  o  němž 
tuto  ještě  stručně  jest  se  zmíniti.^) 

Již  záhy  totiž  jevila  se  potřeba  zvláštního  kontrolního 
orgánu  účetního,  na  správě  státní  nezávislého.  Potřeba  tato  vedla 
roku  1761  k  zřízení  prvé  rakouské  dvorní  komory  účetní  (Hof- 
rechenkammer) ;  později  (1792)  přešly  agendy  této  komory  na  ústřední 


^)  2e  správce  takový  podléhá  předpisům  zákona  o  zodpovédnosti  mini- 
sterské, bylo  již  shora  (§  249.  str.  362)  podotčeno. 

^)  Zvlášté  nemohl  by  tedy  zástupce  ministra,  dlíciho  na  dovolené,  předse- 
vzíti kontrasignaci  úkonů  vladařových,  neni-li  zástupcem  tim  jiný  z  mi- 
nistrů. Tak  soudí  i  Seidler  n.  u.  m.  str.  738  a  739. 

')  Odpor,  jenž  chtél  by  býti  spatřován  v  tom,  že  úřad  ministra  zastává 
v  tomto  případě  nékdo,  kdo  se  jím  stává  teprve  aktem,  při  némž  jemu  jest  spolu- 
působiti,   není  jedinou   anomálii,    zaviněnou   nedůsledností    theoríe    konstitutoi. 

^  O  ministerstvu  financi  a  spravedlnosti  ovšem  neudá  se  vice 
příležitost,  pojednati  v  právu  správním,  jelikož  toto  dle  obvyklého  vymezeni 
svého  vztahuje  se  toliko  na  správu  politickou.  Dlužno  v  příčině  té  odkázati 
k  právu  finančnímu  a  pokud  se  týče  k  formálním  naukám  práva  civilního.  S  k  o 
náním  spravedlnosti  nemá  však  ani  ministerstvo  spravedlnosti  ani  orgáj>y 
jemu  podřízené  co  činiti,  kterak  již  na  jiném  místě  (§  230.  str.  279)  bylo  vy- 
loženo. 

^  O  tomto  předmětu  vydal  dr.  Gustav  Seidler  ve  Vídni  r.  1884  mono- 
grafii pod  nápisem :  „Der  Staatsrechnungshof  Oesterreichs**,  ve  kteréž  přihlíží 
zejména  k  pokusům  legislatorní  úpravy  dotčené  instituce  té  doby  podnikaným. 
Sr.  též  J  e  1 1  i  n  k  ů  v  posudek  spisu  tohoto  v  Griinhutové  časop.  sv.  XI.  str.  6i:Ž. 
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kontrolní  odbor  tehdejší  státní  rady  a  dále  (1808)  na  nove  zří- 
zené ústřední  řiditelství  účetní  (General-Rechnungs-Direktorium). 
Boj  mezi  těmito  kontrolními  orgány  a  správou  vedený  točil  se 
hlavně  o  to,  má-li  celá  účtárenská  služba  býti  při  oněch  soustře- 
děna, neb  mají-li  účtárny  na  dále  býti  pomocnými  orgány  správy 
státní.'^) 

Když  pak  roku  1848  se  jednalo  o  zavedení  vlády  konslituční, 
bylo  pomýšleno  na  to,  přikázati  kontrolnímu  orgánu  účetnímu  též 
jakousi  funkci  ústavní  k  usnadnění  kontroly  finanční  správy  za- 
stupitelstvu lidu  vyhrazené.  Z  té  příčiny  ustanovil  §  1 1 1 .  ústavy 
ze  dne  4.  března  1849,  že  všeobecný  účet  o  hospodářství  říše 
i  s  přehledem  dluhů  státních  má  býti  nejvyšším  dvorem  účetním 
každého  roku  předkládán  říšské  radě,  což  mělo  dojíti  úpravy  zvlášt- 
ním zákonem  zároveň  slíbeným  (§  112.).  K  tomu  ovšem  nedošlo; 
roku  1854  bylo  ústřední  řiditelství  účetní  zrušeno  a  agendy  jeho 
přeneseny  na  nejvyšší  kontrolní  úřad  účetní  (oberste  Rechnungs- 
Control-Behórde),  jenž  však  nebyl  obmezen  na  činnost  kontrolní, 
nýbrž  zároveň  byl  nadřízeným  orgánem  všech  účtáren,  které  na 
dále  měly  býti  zcela  nezávislé  na  úřadech  správních. 

Ústava  únorová  z  r.  1861  nijak  neupravila  spůsobu  kontroly 
finanční  správy,  říšskou  radou  vykonávané  (§  10.  odst.  2.  písm.  c) 
této  ústavy)  až  teprv  v  době  zastavení  této  ústavy  došlo  k  cis. 
patentu  ze  dne  21.  listopadu  1866  č.  140  ř.  z.,**)  jímž  došla  kon- 
trolní služba  nynější  úpravy  své.  Neb  ústava  prosincová  se  před- 
mětu tohoto  ani  nedotkla  a  pozdější  legislatorní  pokusy,  přispů- 
sobiti  instituci  státního  dvoru  účetního  nynějším  poměrům  ústavním, 
minuly  se  s  výsledkem. ^^) 

Nejvyšší  dvůr  účetní,  patentem  ze  dne  21.  listopadu 
1 866_ výživo t_ uvedený,  má  býti  jednak  institucí  kontroly  admini- 
strativně, jednak  institucí  kontroly  parlamentární.  V  po- 
sléze dotčeném  směru  má  instituce  tato  říšské  radě  poskytnouti 
materiál,  na  jehož  základě  tato  by  mohla  vykonávati  účinně  právo 


*'*)  Rozličné  fáse  boje  tohoto  líčí  přehledné  S  e  i  d  1  e  r  n.  u.  m.  str.  4 — 10. 

")  Působnost  patentu  tohoto  nevztahovala  se  na  zemé  uherské  a  nebylo 
tudíž  tfeba  po  ustaveni  se  státu  předlitavského  ničehož  změniti  na  organisaci 
líčetni  a  kontrolní  služby  tuto  předsevzaté. 

**)  Když  návrh  initiativni  ze  sněmovny  poslanecké  fiSské  rady  vyšlý  ne- 
vedl k  cíli,  předložila  vláda  počátkem  roku  1884  sama  návrh  příslušný,  který 
vdak  rovnéž  nestal  se  zákonem. 

Praiik:  Právo  ústavní  m.  ^9 
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zkoumání  výročních  účtů  a  výsledků  hospodářství  finančního, 
sobě  ústavou  vyhrazené,  najmě  v  tom  směru,  pohybovaJoli  se 
hospodářství  finanční  v  mezích  stanovených  rozpočtem,  říšskou 
radou  schváleným.  Doba,  ve  kteréž  vznikl  tento  zákon,  nebyla 
ovšem  příznivá  vývoji  instituce  ve  směru  zde  zmíněném  a  proto 
obmezil  se  zákon  ze  dne  21.  listopadu  1866  na  to,  že  ustanovil, 
kterak  ústřední  závěrka  účetní  za  předposlední  rok  nejvyšším  účet- 
ním dvorem  má  býti  sestavena  u  porovnání  se  zákonem  fi- 
nančním pro  dotčenýrok  schváleným  a  že  tato  závěrka 
finanční  má  během  druhého  roku  po  té  následujícího  podrobena  býti 
ústavnímu  skoumání  a  vyřízení  (§§  13.  a  14.).  Tohoto  předpisu 
užiti  sluší  nyní  v  příčině  schválení  účtů  výročních,  říšské  radě  dle 
§  11.  písm. -c)  základního  zákona  státního  o  zastupitelstvu  říše  vy- 
hrazeného ;  jinak  ale  posud  nevedly  k  cíli  snahy,  směřující  k  tomu, 
by  říšské  radě  vyhrazen  byl  vliv  na  jmenování  personálu  nejvyš- 
šího dvoru  účetního  neb  aby  stanovena  byla  zodpovědnost  náčel- 
níka úřadu  tohoto  oproti  říšské  radě  dle  obdoby  předpisů  o  zod- 
povědnosti ministerské.*^) 

Mnohem  větší  jest  dle  práva  posud  platného  význam  státního 
dvoru fsoúďniho) jako  instituce  kontroly  administrativní.  Jeho 
právo  kontrolní  neobmezuje  se  na  pouhou  ciferní  úpravu 
došlých  účtů  a  výsledků  finančního  hospodářství  v  jednotlivých 
oborech  správy  —  vyjímajíc  ovšem  účty  o  nakládání  s  fondem 
disposičním  as  penězi  určenými  pro  vydání  tajná  (§8. 
odst.  3.)  —  nýbrž  vztahuje  se  také  na  zkoumání  věcné, 
kterak  nakládáno  bylo  s  jměním  státním;  jemu  náleží  zvláště,  by 
při  úpravě  účtů  o  příjmech  a  výdajích  státu,  jakož  i  o  přebytku 
a  úbytku  jmění  státního  posuzoval,  zda  zjištěné  výsledky  účetní  se 
srovnávají  se  stávajícími  předpisy  a  zásadami  spořá- 
dané správy  (§  7.).  Dle  toho  mohla  by  na  př.  i  smlouva,  pro 
stát  nevýhodná,  býti  účetním  dvorem  vytknuta,  rovněž  i  kontraho- 
vání dluhu  třeba  ústavně  povoleného,  stalo-li  se  v  nepríhodný  čas. 
za  nevhodných  podmínek  a  podobné. 

Má-li  však  nejvyšším  účetním  dvorem  účinně  býti  vykoná- 
vána konti^ola  ve  všech  oborech  správy,  jest  zapotřebí,  by  úřadu' 
tomuto   bylo   zjednáno   postavení  samostatné,    na  ministerstvu 


''^)  Kritiku  pfislušných  návrhů  vládni  osnovy  z  roku  1884  podává  Seidler 
n.  u.  m.  sir.  84—39. 
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nezávislé.  Rozřešiti  tento  problém  vůči  soustředěni  veškeré  moci 
při  ministerstvu,  jež  říšské  radé  jest  zodpovědno  a  jemuž  tedy  ne- 
zbytně musí  býti  zůstaveno  volné  rozhodování  ve  všech  oborech 
finanční  správy,  není  zajisté  snadné  a  lze  důvodem  o  tom  pochy- 
bovati, že  by  nesnáze  byly  odčiněny  tím,  kdyby  dle  návrhů  někdy 
pronesených^*)  opatřeni  byli  členové  účetního  dvoru  výsadami, 
ústavou  příslušníkům  stavu  soudcovského  zaručenými.  Dle  dosa- 
vadního práva  spočívají  záruky  neodvislé  působnosti  naší  účetní 
instance  kontrolní  toliko  v  tom,  že  nejvyšší  účetní  dvůr  prohlášen 
byl  za  úřad  samostatný,  vladaři  přímo  podřízený,  nami- 
nisterstvech  nezávislý  a  s  těmito  rovnocenný  (§  6.),  jenž  podává 
vladaři  přímo  zprávu  o  výsledcích  své  činnosti  i  s  příslušnými 
návrhy  (§  15.).  Účtárny  byly  sice  od  kontrolní  služby  odloučeny 
a  opět  přivtěleny  jako  pomocné  orgány  příslušným  ústředním 
správám  (§  2.),  avšak  netoliko,  že  všechny  poukazující  úřady 
správní  mají  koncem  každého  roku  předkládati  účetnímu  dvoru 
výkazy  o  svém  hospodářství  finančním  (§  13.),  má  úřad  ten 
i  právo,  přesvědčiti  se  zvláštními  vyslanci  o  tom,  zda  se  záleži- 
tosti při  účetních  odborech  správních  úřadů  řádně  vedou  a  dáti 
předsebrati  pro  případ  i  přehlídky  pokladen  a  likvidace  (§  11.). 
Změna  stávajících  předpisů,  jimiž  upravena  jest  činnost  účtáren, 
může  se  státi  toliko  po  dohodnutí  se  mezi  úřady  správními  a  nej- 
vyšším dvorem  účetním;  pro  případ  neshody  má  býti  vyžádáno 
si  rozhodnutí  Jeho  Veličenstva  (§  10.).  Další  zárukou  neodvislosti 
kontrolní  instance  byla  shledána  v  ustanovení,  že  vyšší  hodnostáři 
tam  zřízení  jmenují  se  Jeho  Veličenstvem  a  to,  pokud  nejde  o  pre- 
sidenta samého,  k  návrhu  presidenta  nejvyššího  dvoru  účetního ;  po- 
dřízenější místa  osazuje  úřad  tento  sám  v  sezení  gremialním  (§  \1,),\^ 

Pokud  se  týče  vnitřní  organisace  nejvyššího  dvoru  účet- 
ního, jest  podotknouti,  že  dle  jednacího  řádu,  jako  příloha  k  cis. 


")  S  e  i  d  1  e  r  n.  u.  in.  str.  40. 

JJH^do  pak  má  kotrasignovati  výnosy  Jeho  Veličenstva,  jímž  se 
jmenuji  hodnostáři  nejvyššího  dvoru  účetniho  ?  President  jeho  tak  učiniti  nemůže, 
ponévadž  není  ministrem,  nehledíc  ani  k  tomu,  že  hy  opét  vzešla  pochybnost. 
kdo  by  mél  spoiupodepsati  jmenovací  dekret  presidenta  samého.  Kdyby  však 
nčkterý  ministr  dotčený  dekret  podepsal,  byla  by  opět  ohrožena  neodvislost  in- 
stance kontrolní.  Praxe  pomáhá  si  (jak  potvrzuje  S  e  i  d  1  e  r  v  6st.  St.  W.  B.  sv. 
11.  str.  738)  tím,  že  se  ony  dekrety  vůbec  vydávají  bez  spolupodpisu  zodpo- 
védného  ministra.  Což  ale  není  jmenování  to  aktem  vládním  ve  smyslu 
§  1 .  zákona  o  zodpovědnosti  ministerské  ? 
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nař.  ze  dne  21.  listopadu  1866  L  140  ř.  z.  vyhlášeného,  jest  úřad 
tento  v  podstatě  organisován  kollegiálně,  že  však  presidentu 
vyhrazena  jsou  §  8.  jednacího  řádu  tohoto  práva  velmi  daleko- 
sáhláJ«) 

Z  řečeného  vyplývá,  že  nejvyšší  dvůr  účetní  sice  zásadně 
jest  ústředním  úřadem  od  ministerstva  zcela  neodvislým,  že  však 
tato  neodvislost  nemůže  prakticky  projeviti  všechny  důslednosti 
své,  poněvadž  není  prostředku,  jímž  by  diflference  mezi  vládou 
a  kontrolou  její  povstalé  mohly  býti  uklizeny  spůsobem,  jenž  by 
se  srovnával  se  soustavou  konstituční  a  najmě  s  institucí  zodpo- 
vědnosti ministerské,  po  poslední  úpravě  kontrolní  služby  v  život 
uvedené. 

§  265. 
ZemépansJcé  úřady  zemské. 

Kdežto  organisaci  ústředních  orgánů  správních  ovládl  princip 
reální,  spočívá  úprava  zeměpanských  orgánů  výkonných  v  jednotli- 
vých zemích,  z  nichž  sestává  stát  předlitavský*,  posud  ponejvíce 
na  základě  vymezení  territoriálního.  Důsledně  měl  by  každému 
odbornému  ministerstvu  býti  podřízen  samostatný  zemský  úřad 
téhož  odboru ;  takové  důsledné  provedení  odborné  organisace  spů- 
sobilo  by  však  netoliko  ohromný  náklad,  nýbrž  bylo  by  však  i  jinak 
na  škodu  věci,  poněvadž  by  se  jím  položil  základ  k  nekonečným 
pochybnostem  kompetenčním  a  k  protahování  záležitostí  zasahu- 
jících nahodile  do  odborů  rozličných. 

Seznali  jsme  již  na  jiném  místě  (díl  II.  §  109.  str.  20),  že 
netvoří  sice  nyní  více  jednotlivé  země  předlitavské  obvody  se 
samostatným  organismem  správy  zeměpanské,  že  však  tvoří 
z  pravidla  každá  z  těchto  zemí  o  sobě  i  v  příčině  této  správy 
vlastní  obvod,  jsouc  středem  organisace  zeměpanských  úřadů  správ- 
ních druhé  stolice,  přímo  ministerstvu  podřízených.  Při  těchto 
zemských  úřadech  však  jest  provedena  již  ve  valné  míře  kon- 
centrace jednotlivých  oborů  správy.  Na  místě  osmi  odborů  vlády 


^^  Práva  ta  záležeji  najme  v  tom,  že  president,  nesouhlasí-Ii  s  usneseniin 
gi*emia,  může  netoliko  věc  opět  dáti  přednésti  pod  osobním  předsednictvím  svým, 
nýbrž  také  usnesení  suspendovati  a  podrobiti  věc  přímo  rozhodnutí  Jeho  Veli- 
čenstva, v  případech  pilných  pak  učiniti  sám  opatření  potřebná  za  současného 
oznámení  véci,  by  koruna  pro  případ  nastalou  diíTerenci  uklidila. 
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Ústřední  shledáváme  ve  správě  zemské  vlastně  toliko  tri  odbory, 
totiž  financi,  spravedlnosti  a  správy  •  politické. 

Z  odborných  ministerstev  nemají  toliž  čtyři  (ministerstvo 
zemské  obrany,  orby,  obchodu  a  železnic)  vůbec  pravidelných,  sobě 
podřízených  zeměpanských  úřadft  zemských.^)  Pokud  však  v  těchto 
odborech  vyskytuje  se  potřeba  rozhodování  pořadem  instancí  neb 
soustředění  agend  v  jednotlivých  zemích  se  vyskytujících,  nastu- 
puji i  v  příčině  jich  úřady  správy  politické,  o  nichž  ihned  bude 
řeč.  Totéž  platí  celkem  i  v  příčině  ministerstva  kultu  a  vyučování, 
zde  však  s  tou  modifikací,  že  za  účelem  dohledu  na  školy  národní 
a  střední  zřízeny  jsou  úřady  zvláštní,  z  části  živly  samosprávnými 
sesílené.^ 

Orgány  politické  správy  v  jednotlivých  zemích  (vyjímajíc 
Vorarlbersko,  Istrii  a  Gorici  s  Gradiščem)  jsou  zemské  vlády 
(Landesregierungen),  ve  větších  zemích  místodržitelství  (Statthal- 
tereien)  nazvané.')  Tyto  úřady  zemské  jsou  podřízeny  ministerstvu 
vnitra,  ačkoliv,  jak  právě  dotčeno,  jest  jim  zároveó  také  obstará- 
vati záležitosti,  spadající  do  oboru  ostatních  pěti  ministerstev, 
kromě  ministerstva  vnitra  t.  z  v.  vnitřní  neb  politickou  správu 
řídicích. 

Orgánem  finanční  správy  v  jednotlivých  zemích  jsou  zemská 
řiditelství  finanční  (Finanzlandesdirectionen)  a  pokud  se  týče  fí- 
naiiZni  n31teIslvT  (Finanzdirectionen).  Ona  jsou  v  Čechách,  na  Mo- 
ravě, v  Rakousku  pod  Enží,  v  Haliči,  ve  Štýrsku,  Tyrolsku  (s  Vor- 


M  Zde  ovšem  nehledíme  jednak  k  zvláštním  orgánům,  zřízeným  pro  ně- 
které obory  zemépanské  správy  neb  ku  řízení  podniků  státem  provozovaných 
jako  na  př.  k  úřadům  horním  (ministerstvu  orby  podřízeným)  velitelstvím  zemské 
obrany  a  četnictva  (podřízeným  ministerstvu  pro  zemskou  obranu)  říditelstvim 
post  a  telegrafů  (podřízeným  nyní  ministerstvu  obchodu)  a  pod.  aniž  ku  ko- 
morám samosprávným  (obchodním  a  živnostenským  komorám,  zemědělským 
radám  a  jiným),  kteréž  při  přehledu  organismu  zemépanské  sprá^7  vůbec  zů- 
stávají mimo  úvahu. 

^  O  těchto  se  zde  zmiňujeme  toliko  z  té  příčiny,  poněvadž  se  namnoze 
považuji  za  samostatné  podřízené  orgány  ministerstva  kultu  a  vyučováni.  Však 
nehledíc  ani  k  záležitostem  kultu,  nejsou  ani  všechny  záležitosti  vyučováni  pří 
těchto  úřadech  soustředěny :  zvláátě  nemaji  ony  s  odbornými  vyučovacími  ústavy 
ničehož  co  činiti.  Ostatně  jest  mistodržitel  a  pokud  se  týče  president  zemský 
zároveň  předsedou  zemské  školní  rady  a  nelze  tedy  řičí,  že  existuje  samostatná 
organLsace  zemských  úřadů,  ministerstvu  vyučováni  podřízených. 

^  Místodržitelství  jsou  v  Praze,  Brně,  Vídni,  Linci,  Štýrském  Hradci,  Terstu, 
Insbrucku.  Lvově  a  v  Zadru. 
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arlberkem)  a  Dalmatsku;  tato  v  zemích  ostatních  o  sobe  správní 
obvody  tvořících.  Při  tom  však  přec  ještě  zachováno  zůstalo  jakési 
spojení  správy  finanční  a  politické  tím  spůsobem,  že  místodržitel 
a  pokud  se  týče  president  zemský  jest  zároveň  předsedou  přísluš- 
ného zemského  úřadu  finančního.*) 

Správa  justiční,  přilehající  k  organisaci  soudů,  jest  nyní  od 
politické  správy  naprosto  oddélena.  V  příčině  její  však  právě  hi- 
storické individuality  jednotlivých  zemí  ustupují  nejvíce  v  pozadí.*) 

§  266. 
Úřady  okresni. 

Poslední  článek  v  řetězu  úpravy  zeměpanských  orgánů  vý- 
konných tvoří  úřady  okresní,  to  jest  úřady  určené  pro  obsta- 
rávání záležitostí  nejmenších  obvodů  správních.*) 

Soustředěna-li  již  při  liřadech  zemských  správa  záležitostí 
rozličných  odborů  správy  ústřední,  postupuje  tato  koncentrace  při 
úřadech  okresních  ještě  o  krok  dále.  Zde  měli  jsme  ještě  do  roku 
1868  t.  zv.  smíšené  úřady  okresní,  které  soustřeďovaly  v  sobě 
kromě  záležitostí  politické  správy  též  z  části  správu  justiční  a  fi- 
nanční, jsouce  takto  v  jistém  směru  orgány  pro  veškeré  obory 
správy  zeměpanské.  Provedením  zásady  oddělení  správy  a  soudů, 
základním  zákonem  státním  o  moci  soudcovské  vyslovené,  odpadla 
sice  ingerence  okresních  úřadů  v  záležitostech  soudnictví  a  ju- 
stiční správy,')    avšak  částečné  spojení  správy  politické  a  finanční 


*)  Byf  i  předsednictví  toto  bylo  nejvíce  toliko  nomináini,  ukazuje  přece 
k  potřebě  koncentrace  zemské  správy,  historicky  odůvodněné. 

*)  Tak  máme  v  celém  Předlitavsku  toliko  9  vrchních  soudů  zemských, 
z  nichž  ještě  dva  sidh  v  jedné  zemi  (Haliči). 

O  Historicky  vyvinuly  se  ještě  kraje,  jakožto  střediska  organisace  úřadů 
vyššího  druhu  pod  úřady  zemskými.  Avšak  zrušením  svazku  poddanského  mělo 
se  za  to,  že  odpadl  přirozený  základ  této  organisace  a  proto  došlo  počátkem 
let  šedesátých  téměř  ve  všech  zemích  rakouských  ke  zrušeni  její,  pokud  jde 
o  správu  politickou  (v  Čechách  stalo  se  tak  min.  nař.  ze  dne  ^.  října  1862 
6.  73  ř.  z.)  a  toliko  v  organisaci  soudní  zůstalo  rozdělení  země  na  kraje  zacho- 
váno. O  historickém  vývoji  krajských  úřadů  sr.  důkladný  spis  B.  R  i  e  g  e  r  a  .Zří- 
zení krajské  v  Cechách*"  I.  díl  1889,  II.  díl  1893. 

^)  Dřívější  , smíšené  úřady  okresní"  byly  totiž  proměněny  v  soudy 
okresní  a  politická  správa  byla  soustředěna  v  rukou  nově  zřízených  hejtmanství 
okresních,   jichž  obvod  zahrnoval  vždy  obvod  2  až  4  okresů  soudních.  Sr.  zákon 
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V  první  stolici  nebylo  podnes  odčiněno.^)  Posud  jsou  politické 
úřady  okresní  pravidelnou  první  instanci  pro  všechny  záležitosti, 
týkající  se  daní  přímých*)  a  toliko  daně  nepřímé  jsou  před- 
mětem činnosti  samostatných  okresních  úřadů  finančních.^) 

Při  tom  však  seznáváme,  že  samospráva  rozličných  skupin 
obyvatelstva  čím  dále  tím  více  sobě  razí  cestu  v  jednotlivých  od- 
větvích výkonu  a  že  nynější  úpravou  přímých  daní  osobních  jí 
zjednán  byl  přístup  i  v  oboru  finanční  správy,  druhdy  výhradně 
pro  zeměpanské  orgány  reklamované.  Tím  snad  zjednána  bude 
protiváha  snahám  po  dalším  vytvářeni  odborné  organisace  země- 
panských  úřadů  správních,  mocně  podporovaným  stálým  vzrůstem 
agend  správy  veřejné.  Vzrůst  tento  není  však  nahodilým,  nýbrž 
jest  přirozeným  následkem  novodobých  snah  po  usilovnějším  ob- 
mezení  přirozené  svobody  jednotlivců  ve  prospěch  uskutečněni 
kulturních,  hospodářských  a  společenských  potřeb  národa,  státním 
svazkem  spojeného. 


O  organisaci  politických  úřadů  ze  dne  19.  kvétna  1868  č.  44  ř.  z.  a  zákon  o  or- 
ganisaci  soudů  okresních  ze  dne  11.  června  1868  č.  59  ř.  z. 

^)  2e  toto  spojeni  má  historickou  odůvodněnost,  dokazuje  Bachniann 
v  6st  St.  W.  B.  sv.  U.  str.  657.  * 

*)  Totiko  výjimefině  zřízeny  jsou  ve  vétších  méstech  zvláštní  finanCni 
úřady  pro  záležitosti  dani  přímých,  jež  nazývají  se  buď  berními  správami  (Steuer- 
administrationen)  neb  místními  komissemi  berními  (Steuerlocalcommisionen).  Béhem 
roku  1896  a  1897  byly  mnohé  místní  komisse  berní  proménény  v  berni  správy 
(tak  na  př.  Opavská  m.  nař.  ze  dne  19.  října  1896  č.  190  ř.  z.). 

*)  Min.  nařízeními  ze  dne  19.  září  1891  č.  145  a  146  ř.  z.  na  základě 
nejvyššího  rozhodnuti  ze  dne  21.  února  1891  vydanými  byla  při  okresních  řiditel- 
stvlch  finančních  zřízena  zvláštní  oddéleni  pro  kolky  a  přímé  po- 
platky a  byly  zároveň  stávající  zvláštní  úřady  pro  vyměřováni  po- 
platků prohlášeny  za  řidiči  finanční  úřady  první  stolice.  2e 
tato  zména  prováděna  byla  cestou  nařizovaci,  zdá  se  svědčiti  o  tom,  že 
nebyla  pokládána  za  změnu  v  základech  organisace  úřadů  fmančnich,  ač 
význam  její  nijak  nelze  podcenili. 
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Předmluva. 


j 


Odevzdávám  tuto  veřejnosti  čtvrtou  čásf  svého  , Rakouského 
práva  ústavního",  již  dílo  toto  jest  ukončeno. 

Pojednávám  v  této  části  o  státním  právu  mocnářství  Rakousko- 

Uherského  a  jest   pochopitelno.   že  velkou  čásť  výkladů  této  části 

tvoří  vylíčení  vzájemného  poměru  oněch  částí,  v  něž  rozpadl  se  stát 

Rakouský  roku  1867.  Však  i  otázku  dalšího  trváni  státu  ústředního 

a  velezajímavé  problémy,  týkající  se  ústroje  a  právní  povahy  státu 

^      tohoto  jakož  i  poměru  jeho  k  státům  dílčím  a  k  zabraným  zemím 

^      Bosně  a  Hercegovině  třeba  bylo  zde  rozebírati  i  možno  tvrditi,  že 

>      obtíže,  jež  bylo  překonati  při  sepsání  částí  dřívějších,  zde  spíše  se 

stupňovaly. 

Nikoliv  nejmenší  z  těchto  obtíží  tvořila  neurovnanost  dotče- 
ných poměrů,  o  nichž  nebylo  známo,  kterakým  způsobem  dojdou 
konečné   úpravy   své   vůči  okolnosti,   že  svazek  obchodní  a  celní, 
jenž  pojil  obé  poloviny   mocnářství   našeho    do   konce  roku  1897, 
nebyl  v  čas  nahrazen  definitivní  úmluvou  novou.  Z  té  příčiny  od- 
j        kládal  jsem    uveřejnění  této  části  svého  díla  na  tu  dobu,    až  na- 
budou platnosti  nové  úmluvy,  v  té  příčině  roku  1898  připravované, 
neb   až   na  jisto  bude  postaveno,    že  k  úmluvám  těmto  vůbec  již 
nedojde.  Nabyv  pak  z  dosavadního  postupu  vyjednávání  přesvědčení, 
'        že   nastane    zmíněná  právě  eventualita  druhá,   neváhal  jsem  dále, 
V>     přikročiti  k  této  pubUkaci,  čehož  potřeba  byla  tím  naléhavější,  je- 
likož současně  konati  bylo  přípravy  k  uspořádání  druhého  vydání 
prvních   částí   díla   tohoto,   mezitím   již    téměř  úplně  rozebraných. 

Když  pak  tisk  právě  byl  dokonán,  došla  nenadálá  zvěst,  že 
docíleno  .  bylo  mezi  obapolnými  ministerstvy  v  červnu  dohodnutí 
v  příčině  obnovy  vyrovnáni  rakousko-uherského.  Zvěst  ta  potud 
objevila  se  býti  klamnou,  že  v  hlavní  věci  docíleno  bylo  opět  to- 
liko provisorium,  totiž  prodloužení  dosavadního  svazku  obchod- 
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niho  a  celního,  tak  že  nijak  nebylo  třeba  měniti  za  příčinou  tou 
čeho  na  obsahu  toho,  co  bylo  vytištěno.  By  však  čtenáři  informo- 
váni byli  o  nejnovějším  stadium  záležitosti,  jichž  se  týče,  připojil 
jsem  na  konec  dodatek,  v  němž  jsem  podrobně  vylíčil  právní 
stav,  kterak  se  objeví  na  základě  ujednání  červnových,  o  jichž 
uzákonění  není  doposud  příčiny  pochybovali. 

Též  čtvrté  části  připojeno  jest  vydání  příslušných  zákonů, 
k  čemuž  podotýkám,  že  překlad  uherských  zákonů,  sem  vřadé- 
ných,  obstaral  nevšední  ochotou  JUDr.  Josef  Ettel  šlechtic 
z  Hvozdomilů,  advokát  a  přísežný  translator  jazyka  maďar- 
ského na  Král.  Vinohradech.  V  dodatku  pak  uveřejněny  zde  ješté 
nové  zákony  vyrovnací,  v  letě  roku  1899  prohlášené. 

Takto  doufám,  že  dílo  mé  po  delší  dobu  zůstane  přizpůso- 
beno nejnovějšímu  stavu  legislace  a  že  publikace  jeho  v  době  ny- 
nější zvláště  vyhoví  naléhavé  potřebě. 

Seznam  celkový  ke  všem  čtyřem  částem  „ rakouského  práva 
ústavního",  tomuto  závěrečnému  svazku  připojený,  sestavil  pan 
JUDr.  Josef  Lukáš,  koncipista  zemského  výboru  království  če- 
ského a  spoluredaktor  časopisu  „Právník*.  Poněvadž  dodatek  se 
tiskl  zároveň  se  seznamem,  nemohl  ovšem  více  do  něho  býti  pojat ; 
doufám  však,  že  potřebné  doplnění  laskavému  čtenáři  nebude  pří- 
lišnou obtíží. 

Ukončiv  dílo  své  nemohu  opominouti  toho,  vzdáti  díky  všem, 
kdož  mně  při  této  práci  vůbec,  zvláště  pak  pří  sepsání  části  čtvrté 
poskytli  ruky  pomocné.  Zejména  vděčím  váženému  kolegovi 
professoru  Dru.  Josefu  Pliverič-ovi  v  Záhřebe  za  laskavá  vy- 
světlení, mně  o  ústavních  poměrech  uherských  k  mé  žádosti  podaná. 


V  Praze,  na  podzim  roku  1899. 


Spisovatel. 
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I.  O  ústavě  mocnářstyf  vůbec. 

§  267. 
O  moci  ústřední. 

Poukázali  jsme  již  několikráte  k  tomu,  že  mocnářství  naše 
povstalo  soustředěním  několika  států,  dříve  úplně  samostatných, 
v  rukou  vladaře  jediného,  což  zavdalo  předkem  podnět  k  utvo- 
•  ření  jistých  společných  orgánů  výkonných,  v  dalším  pak  postupu 
vedlo  ku  vzniku  jednotné  moci  ústřední.  Na  tomto  místě  pro- 
zatím nemůžeme  než  konstatovati  tuto  skutečnost  a  odkázati  v  pří- 
čině dokladů  pro  tvrzení  toto  jakož  i  dalších  podrobností  k  vý- 
kladům, jež  podává  nauka  dějin  domácích,  nyní  vším  důvodem  j  a- 
kožto  disciplina  právnická  v  soustavu  studia  věd  právních 
a  státních  zařaděná. 

Za  různých  dob  ovšem  tato  moc  ústřední  rozličnou  jevila  in- 
tensitu a  dlužno  i  doznati,  že  právní  její  základ  nebjl  zcela  ne- 
popřený, což  nemůže  nám  býti  s  podivením,  uvážíme-li,  že  oblasti, 
touto  mocí  dotčené,  nebyly  podrobeny  absolutní  moci  vladařově, 
nýbrž  měly  starodávné  ústavy,  jež  povolávaly  k  účastenství  v  ří- 
zení záležitostí  veřejných  rozsáhlou  měrou  jisté  privilegované  třídy 
obyvatelstva.  Že  právní  tento  základ  nemohla  tvořiti  okolnost,  že 
vladařové   rakouští   zastávali  po  drahnou  radu  let  hodnost  císařů 
německých,  vysvítá  jasně  jíž  z  toho,  že  spojení  řečené  bylo  toliko 
nahodilé  a  že   větší   část   zemí,   tehda  pod  žezlem  Habsburgským 
a  později  Lotarinským  spojených,  k  bývalé  říši  římské  národnosti 
německé  vůbec  nikdy  nenáležela. 

I  o  tom  zde  nemožno  šířiti  se,  zdali  ona  moc  ústřední  vždy 
byla  dosti  mocnou,  by  lze  bylo  mluviti  o  státu  ústředním ;  zdali 
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krále  českého  tak  i  titul  krále  uherského  titulem  dilčim,^)  jenž  za- 
hrnut  jest  již  všeobecným  názvem  císaře  rakouského J^) 

§  269. 
Brameny  státniho  práva  řiše  Rakousho-Uherské, 

Nemáme  posud  vůbec  uznaného  orgánu,  jenž  by  určen  byl 
k  vyhlašováni  norem,  pro  celé  mocnářství  Rakousko-Uherské  vy- 
daných. Státní  právo  řiše  ústřední  lze  tudíž  seznati  toliko  z  ema- 
nací veřejné  moci  v  jednotlivých  oblastech,  z  nichž  se  skládá  moc- 
nářství toto.  V  letech  1849—1867  sloužil  říšský  zákonník  k  vy- 
hlašování zákonů,  pro  celé  mocnářství  platných ;  s  toho  však  sešlo 
novou  úpravou  listu  tohoto  zákonem  ze  dne  10.  června  1869 
č.  113  ř.  z.  předsevzatou. 

Zmíněný  právě  nedostatek  orgánu,  jenž  by  sloužil  k  publi- 
kaci společných  zákonů,  jest  zvláště  citelný,  pokud  jde  o  posuzo- 
vání státních  aktů,  jež  přišly  k  místu  v  jednotlivých  částech  moc- 
nářství, avšak  týkají  se  celku  a  usneseny  byly  toliko  v  předpoklá- 
dání, že  též  v  ostatních  částech,  k  mocnářství  náležejících  dojde 
k  normám  obsahu  srovnalého.*)  Tak  postrádá  již  základ  nynějšího 
společného  práva  státního,  totiž  t.  zv.  vyrovnání  rakousko-uherské 


'•)  Takové  titiily  dllčl  (Theiltitel),  odvozené  z  oblasti,  jež  tvoři  toliko  éást 
území,  tvořícího  zákkd  titulu  jiného,  nejsou  žádnou  vzácnosti  a  nalézáme  jich 
nakolik  v  titulu  mocnáře  našelio. 

**')  Neznačí  tedy  v  názvu  „Rakousko-Uherská  řiSe*  slovo  , Rakousko* 
stát  předlitavský,  nýbrž  monarchii  celou  a  přídavek  ^Uherská*  má  odstraniti 
toliko  pochybnosti,  z  uznání  uherské  ústavy  vzniklé. 

*)  Theorie  všeobecného  práva  státniho  zná  rozličné  druhy  Ziik(mů  sou- 
vislých (konnexních),  při  čemž  dále  jest  rozeznávati,  zda  zákony,  o  néž  jde, 
vycházejí  od  jedné  a  téže  neb  od  rozHčných  státních  mocí.  Zde  ovšem  jde 
o  konnexitu  zákonodái-stvi  rozličných  států,  k  vyššímu  svazku  spojených,  kteráž 
není  nahodilou,  nýbrž  zakládá  se  na  ústavním  zřízení  dotčeného  soustátí,  neb 
na  úmluvě,  mezi  jednotli\7mi  jeho  částmi  platné  uzavřené.  V  tomto  připadó 
mluví  se  o  zákonech  smluvených  (paktirte  Gesetze)  i  jeví  se  pak  vydání  zá- 
kona býti  splněním  závazku,  který  jednotlivé  dílčí  státy  byly  vzaly  na  se.  Po- 
vaha věci  toho  vyhledává,  by  ve  všech  případech  konnexity,  o  nichž  tu  jest  řeč, 
naloženo  l)yl(>  s  dotčenými  zákony  resp.  jich  návrhy  Junctim*,  t,  j.  tak,  by 
jich  sankce,  \7 hlášení  a  nabytí  mocí  zákona  nutné  nastati  musily  současně. 
Jsou-li  zúčastněné  státy  monarchie,  tímže  monarchou  ovládané,  nemůže  postup 
takový  činiti  zvláštní  obtíže  a  jest  tudíž  s  podivením,  že  oJ  ného  nékdy  bývá 
upuštěno,    což    pak    arcif  může   zavdati   příčinu  k  zmatkům   nemalým.    Nedt»sti 
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Z  roku  1867  pevného  podkladu,  jakého  by  jemu  bylo  poskytlo 
sepsání  jednotné  listiny  o  bodech,  tímto  státním  aktem  uprave- 
ných. Že  hlavní  obsah  ujednání  přijat  byl  do  zákonů,  v  jednotlivých 
částech  říše  zcela  samostatně  vyhlášených,  jest  spíše  s  to,  zmatků 
přímnožiti  než  jich  ukliditi,  poněvadž  se  nedostává  jednak  normy, 
kteráž  by  určila,  kterak  v  připadě  divergence  textů  zákonů,  sebe 
takto  na  vzájem  doplňujících  si  jest  počínati*)  jednak  i  soudce, 
jenž  by  byl  s  to  divergence  takové  ukliditi  způsobem  zavazujícím 
všechny  faktory,  v  oněch  státních  aktech  zúčastněné.^)  V  případě 
zde  zmíněném  nezbývá,  než  pokládati  všechny  normy,  jimiž 
v  jednotlivých  částech  mocnářství  Rakousko-Uherského  upraveny 
jsou  vzájemné  vztahy  a  společné  zájmy  zemí,  pod  žezlem  dynastie 
Habsbursko-Lotarínské  spojených,  za  prameny  státního  práva  to- 
hoto mocnářství  celkového.*)  Že  takto  nutno  užili  v  jednotlivých 
oblastech  pravidel,  která  tam  nikdy  nedošla  řádného  vyhlášení, 
není  jedinou  anomálii,  kterou  složitý  útvar  našeho  mocnářství 
a  nedostatek  důsledného  provádění  ideje  jednotného  státu  ústřed- 
ního s  sebou  přináší. 

§  270. 
Soustava  společného  práva  ústavního. 

Líčeni   ústavního   práva  státu  ústředního  dlužno  přispůsobiti 
zvláštní  povaze  útvaru,  s  nímž  nám  tuto  jest  činiti. 

přesné  jsou  výklady,  které  na  nauku  o  konnexité  zákonů  podává  Lustkandl 
v  Ost.  St.  W.  B.  I.  str.  792—793. 

2)  Že  takových  divergencí  \7skytuje  se  nemálo,  bude  na  dále  ješté  ze- 
vrubněji vyloženo. 

')  I  při  úplném  materiálnem  souhlase  dotčených  zákonů  bylo  by  se  od- 
poručilo stanovili  orgán,  jenž  l)y  uklídati  měl  difference,  které  povstati  mohou 
z  různosti  jazyka,  jehož  při  obapolných  \7hlášenlčh  bylo  užito.  Tim  více  vSak 
citelným  jest  nedostatek  takového  orgánu,  když  i  hmotný  obsah  norem,  předmět 
ten  v  jednotlivých  zúčastněn\řch  státech  upravujících,  nijak  se  nesrovnává. 

*)  Zde  nedotýkáme  sč  otázky,  jak  dalece  vůbec  možnými  jsou  smlouvy 
obsahu  státoprávního  mezi  jednotlivými  částmi  vyššího  útvaru,  které  rovněž  jak 
tento  útvar  sám  na  venek  ;,sou  representovány  jedním  a  tímže  subjektem,  totiž 
společným  vladařem.  Konslfatujeme  pouze,  že  se  stanoviska  nynějších  názorů, 
Udících  přesně  osobnost  ,vladařovu  od  osobnosti  státu  jím  zastoupeného, 
o  theoretické  možnosti  lakových  úmluv  nikdo  nepochybuje,  byř  i  správně 
praktické  uvedení  jich  v  život  nebylo  tak  snadné,  jak  se  na  první  pohled 
zdá.  Vždyť  mysliti  si  mořlnoi  válku  mezi  státy,  tímŽe  monarchou  ovládanými ! 
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Soustavu  tu  nebude  lze  zcela  přispůsobiti  uspořádání  látky 
v  dílech  předcházejících,  poněvadž  obmeziti  se  bude  na  pojednám 
o  institucích,  celému  mocnářství  společných.  Za  to  s  druhé  strany 
zdá  se  býti  nezbytno,  předeslati  výkladům  o  institucích  společných 
sti*učný  přehled  ústavy  země  koruny  S vatoštépánské, 
neb  třeba  zvláštní  státní  právo  druhé  polovice  říše  nebylo  ex  pro- 
fesso  předmětem  výkladů  našich,  jest  přece  znalost  aspoň  základů 
ústavy  uherské  nutnou  k  tomu  konci,  by  porozuměno  býti  mohlo 
ústavnímu  ústroji  mocnářství  celkového. 

Výklady  po  té  následující  zahájíme  naukou  o  společném  vla- 
daři, o  posloupnosti  trůnní  a  ostatních  právních  poměrech,  po- 
jících se  k  společenství  tomuto. 

S  brusu  nová  úprava,  jaké  se  dostalo  ostatním  institucím 
společným  t.  zv.  vyrovnáním,  roku  1867  se  zeměmi  koruny  Svato- 
štěpánské  uzavřeným,  odůvodňuje  toho,  by  na  základě  státního 
aktu  tohoto  pojednáno  bylo  jednak  o  záležitostech  společ- 
ných a  o  způsobu  vyřizování  těchto  záležitosti,  jednak  o  záleži- 
tostech, které  sice  nejsou  L^-^olečnými,  v  příčině  kterých  však  emi- 
nentní zájmy  obou  polovic  říše  toho  vyžadují,  by  byly  upravovány 
a  vyřizovány  dle  stejných  zásad  v  celé  oblasti  říše  rakousko- 
uherské.  K  tomu  pak  připojiti  sluší  výklad  na  úpravu  poměrů  obou 
polovip  říše  ve  směru  finančním,  najmě  pokud  se  týče  uhrazeni 
nákladu  na  společné  záležitosti  a  na  dluhy,  svého  času  jednotným 
státem  ústředním  kontrahované. 

Další  staf  věnována  bude  společným  orgánům  výkon- 
ný m  a  poměru  jich  ku  vládám  v  jednotlivých  státech  dílčích  zri- 
zenvm. 

Okkupace  Bosny  a  Herceg<)viny  provedená  vojskem 
rakousko-uherským  na  základě  mezinárodní  úmluvy,  celkovým  moc- 
nářstvím uzavřené,  zavdala  příčinu  k  utváření  se  nových  vztahů 
společných  a  jest  tudíž  odůvodněno,  pojednati  o  právních  po- 
měrech, touto  skutečností  podmíněných,  ve  zvláštní  stati  spisu 
tohoto. 

Na  konec  pak  této  části  čtvrté  a  tím  zároveň  díla  celého 
chceme  pokusiti  se  o  .to,  rozřešiti  na  základě  daných  praemiss 
velespornou  otázku  po  právní  povaze  celkového  útvaru  stát- 
ního, jemuž  přináležíme. 


I 

I 
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II.  Přehled  ústavy  uherské. 

§  271. 
Prameny  a  literatura. 

Ústava  uherská  nebyla  jak  ústava  zemí  v' 
ována  jednostranném  aktem  absolutní  mo^Jředlitavských  okti-oy- 
utvarem  samorostlým,  jenž  se  vytvářil  hJTvladařské,  nýbrž  jest 
domácích,  aniž  by  se  byla  porušija^ricky  z  dávných  poměrů 
ÍrSen  tolik  "°"""  '^htJ^^J^Távní  kontinuita  se  stavem 
kd  t         Ir  ri        ^  ^^^   ^^'^/d^zachovati  i  sám  diplom  říjnový, 

'  h     -A    ] '  k  ^  ^^^Ia^  predlitavské   nové  ústavy   zemské, 
..    ,  '   i'\  J  ^^'uherských,   melo  zůstati  při  tamějších 

i^^TZnir^i  Z^^^^         '^'\  \^'^  ^?^^i^^^^^^^  únorová  trvala 

listiny  ústavní  nedo^^ V  ?"''    "^  "'^'''''   ""   ^^'''''   '   ''''^^'^' 

^  /fy  však  uznáni  v  zemích  uherských  proto,  že 


Lvy  jakožto  ústavy  zemské  v  rámci  oktroyované 
lebyla  shledána  dostatečná  záruka  samostatnosti, 
uherské  činily  nárok  na  základe  starobylé  vlastní 


ústavy  říšské 
na  kterou  zemr. 
ústavy  •  své. 

Ústavní 

Qzavreným   t 

zem  W        '"7  tento  spor  byl  uklizen  t.  z  v.  vyrovnáním,  roku  1867 

resťt    '  í  /J^^  ^^^^  neznamenalo  kompromiss  mezi  starou  ústavou 

dotčenými  pravé  útvary  novéjšími,  nýbrž  prostě  úplnou 

*i     '',  "jSfiistorického    práva   zemí   koruny    Svatoštěpánské.    Nové 

ústr  •    #^^'o  tímto  vyrovnáním  toliko  státní  právo  celkové  říše 

vadn  JP"Uherské,  nikoliv  však  právo,  jímž  upraven  byl  dříve  ústavní 

:átu  uherského ;  toto  zůstalo  i  na  dále  nezměněno  v  dosa- 

míře  své. 

tíarné   bychom   tudíž   hledali  prameny  státního  práva  uher- 
V  novějších  zákonech  ústavních  ;  naproti  tomu  platí  všechny, 
sebe   starší   předpisy   dávné    ústavy   uherské,   piokud  nebyly 
.  _iěny  způsobem  v  této  ústavě  samé  naznačeným. 

Tif^M  Prameny  státního  práva  uherského  jsou  z  části  zákony  psané, 
SQ^isti  obyčej  právní  a  statuta  jednotlivých  korporaci  samospráv- 
tigJh.  Starší  snesení  sněmovní  byla  sebrána  v  druhém  dílu 
^2  Ikromé  práce,  zvané  „corpus  iurishungarici,*  poprvé  roku  1584 
uhel^"^  vydané  a  bylo  pak  ve  vydání  těchto  snesení  pokračováno 
do  roku  1848.  Po  nějaký  čas  byly  pak  i  zákony  pro  země 
'ské  vyhlašovány  zákonníkem  říšským.  Po  opětném  pak  uznání 


skéh( 

Í>K  il 
ztné] 


*gf:nasnfe«*jy„aa.í^.^. 


c^  ?'*^-  *•.  v\a  sepsáno  v  máme 


jT.  dostalo  ^o^     ^^^^  listem  vydané. 

•V  se  zem. 

*y.\by  na   *  ^^„ji  statuta  jedBO- 

.:a..a-|-gjg|^,  posud  pU  kterých-^a^  t  zv.  W 

..^ J:5^'í^'^:Í:^-i^?^'"  partikVy  byly  uP-  ^.^^^■. 
I^^Ía«fs«15íiíÍCir!iří>#vrzena.  Dúl\ti  říše  ra?'';^^^  ' 

týče  uh?J  "  ."  ... 
•ujednď»f?*^ 


-u 


aWety 


vyk 


mWř'' 


»rmp:mn 


svobolm  ^)^'^pnieti 
vy\  dílčích  ;^^^^^ 

odpo\  ^^  tie- 

i||iaBr2S5^52p:a3^a;l!723,  kterým  za  příčinoWým  mov^^. 
^:s:^^§:  ::gK^cg3*^r»^m  uznány  byly  všechny  stti  vziatt^j\.\. 
-.m-*^^-.^_-^5w^f^-^^^||^£g^  .^^j^^  zaručena  integriWicYi   P^^b 

1. 

řépí^^vo   uherské  v  Pešti  residil  celéha^ 
'^'^'^d  snémů  (či.  4.),  upraven  zpi^aemiss 
ínky  práva  volebního  (čl.jpi  stát- 


S2>K 


•  OP' 


«H 
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is 


rflB> 


íi: 


:«M». 


e»3 


ijDrska  se  Sedmihradskem  (či.  . 
B868,  jímž  upraven  poměr  uj 
;?nu.  S 

uherského  uvádíme  zde  tol 
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Petrovits:  Introductio  in  jus  publicum  regni  Hungariae, 
Viennae  1790. 

Rosenmann  (pseudon.) :  Jus  publicum  regni  Hungariae. 
Viennae  1791  (vyšlo  též  v  jazyku  německém  1792). 

Gustermann:  Ungar.  Staatsrecht;  ve  Vídni  r.  1816  (vyšel 
toliko  svazek  první). 

Virozsil:  Das  Staatsrecht  des  Kónigreichs  Ungam  vom 
Standtpujikte  der  bis  1848  bestandenen  Landesverfassung  wissen- 
schaftlich  dargestellt;  v  Pešti  r.  1865  a  1866  (3  svazky). 

Schuler-Libloy:  Das  ungar.  Staatsrecht,  ein  Handbuch 
fur  Lehre  und  Beruf.  Ve  Vídni  1870. 

Ul břich:  Das  Staatsrecht  der  ósterr.-ungar.  Monarchie  (ve 
sbírce  Marquardsenově)  ve  Freiburgu  1884  pojednává  na  straně 
136—184  o  státním  právu  zemí  koruny  uherské. 


§  272. 
Úzenii  koruny  Svatoštěpánské. 

Nedílnost  území  koruny  Svatoštěpánské  pokládá  se  za 
fundamentální  zásadu  tamnější  ústavy  pročež  i  akty  správní, 
jež  i  jen  v  nejmenším  dotýkají  se  území  tohoto,  nejinak  než  ve 
formě  zákona  bývají  provedeny.  Tak  stalo  se  n.  př.  co  do 
úpravy  hranic  oproti  Rumunsku  či.  zák.  14.  z.  r.  1888,  oproti 
Bukovině  čL  zák.  14,  z.  r.  1897,  oproti  Haliči  (smírčí  soud  o 
, mořském  oku«)  či.  zák.  2.  z.  r.  1897. 

Území  uherské  polovice  naši  fiše  skládá  se  ze  tří  obvodů 
správních  a  to: 

1.  z  království  Uherského  se  Sedmihrady; 

2.  z  království  Chorvatsko-Slavonského  i  s  bývalou  Hranici 
Vojenskou ; 

3.  z  města  Rjeky  s  obvodem. 

K  číslu  1.  Sedmihradsko  bylo  již  za  vlády  sv.  Štěpána  při- 
pojeno ke  koruně  uherské,  bylo  však  až  do  bitvy  Moháčské  (roku 
1526)  spravováno  zvláštními  vévody  a  dostalo  se  pak  pod  nad- 
vláda tureckou. 

Po  opětném  spojení  s  Uhry  r.  1691  měly  Sedmihrady  svou 
zvláštní  správu  a  zvláštní  svůj  sněm. 

Marie  Teresie   dala  r.  1765  zemi  té  název  ,velkoknížectví*, 
I  .1     který    se   udržel  až  do  r.  1868.   Uherským  či.  zák.  7.  září  z  roku 
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1848  bylo  však  vysloveno,  že  Uhry  se  Sedmihrady  mají  bytí  slou- 
čeny a  k  tomu  přistoupil  i  sněm  sedmihradský  svým  či.  zák.  1. 
z  roku  1848.  Avšak  pod  následující  absolutní  vládou  nebylo 
spojení  provedeno  až  teprve  či.  43.  zák.  z  r.  1868  vysloveno  bylo 
úplné  spojení  v  ohledu  jak  legislace  tak  i  správy.  Sedmihrady  ne- 
mají více  sněmu ;  do  uherského  sněmu  volí  se  z  bývalého  Sedmi- 
hradska 75  poslanců.  Podobně  zasedají  ve  sněmovně  magnátů  ně- 
kteří   vynikající   mužové    sedmihradští. 

Výsady  tří  privilegovaných  národů  sedmihradských  totiž  Ma- 
ďarů, Šikulů  a  Němců,  pak  čtyř  privilegovaných  náboženství  ta- 
mějších:  katolického,  augsburského,  helv3tského  a  unitářského 
byly  zrušeny  a  prohlášena  rovnoprávnost  všeho  obyvatelstva  sedmi- 
hradského v  ohledu  občanském,  politickém  a  náboženském  jakož 
i  autonomie  všech  ostatních  společností  náboženských.  Zachována 
toliko  nominelně  samostatnost  obyvatelů  t.  zv.  území  královského 
(fundus  regius),  nikoliv  však  jako  autonomie  národní  nýbrž  jako 
samospráva  territorialní.  Avšak  i  tato  samospráva  nebyla  usku- 
tečněna, poněvadž  zvláštní  zákon  v  příčině  té  slíbený  posud  nebyl 
vydán. 

K  číslu  2.  Po  smrti  posledního  krále  chorvatského  Zvonimíra 
uchopil  se  uherský  král  Ladislav  r.  1091  Chorvatska,  které  od  té 
doby  zůstalo  s  Uherskem  sloučeno,  avšak  podrželo  povždy  samo- 
statnost v  ohledu  legislace  a  správy. 

Částí  království  Chorvatského  jest  nyní  také  Hranice  Vo- 
jenská zřízena  v  16.  stol.  za  účelem  lepšího  hájení  země  proti 
Turkům.  Po  míru  Karlovickém  r.  1699  byla  Hranice  systematicky 
zorganisována  a  skládala   se   ku  konci  předešlého  stol.  z  5  částí: 

a)  z  Hranice  chorvatské, 

b)  z  Hranice  slavonské  čili  srjemské, 

c)  z  Hranice  banátské, 

d)  ze  sedmihradské  a 

e)  z  praporu  Gajkášů. 

Tyto  části  byly  organisovány  vojensky  a  úplně  vyloučeny 
z  ústavního  života  jich  zemí  mateřských.  Vláda  byla  tam  naprosto 
absolutní  za  vrchního  řízení  vídeňských  úřadů  vojenských.  Snahy 
stavů  uherských,  sedmihradských  a  chorvatských,  aby  Hranici  vrá- 
cena byla  ústavnost,  po  dlouhý  čas  minuly  se  s  výsledkem  jak  pro 
odpor  vlády  vídenské  tak  i  pro  nechuf  hraničárů  samých  k  životu 
ústavnímu. 
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Uherský  či.  zákona  5.  z  r.  1848  ustanovil,  že  Vojenská  Hra- 
nice má  vysýlati  poslance  do  sněmu  zemského  uherského ;  k  tomu 
•však  nedošlo  pro  pozdější  politické  události. 

Nejdříve  byla  zrušena  sedmihradská  Hranice  Vojenská  (cis. 
rozhod,  ze  dne  22.  ledna  1851  č.  22  ř.  z.)  a  spojena  s  tehdejšími 
Sedmihrady.  Ve  vyrovnání  Uherska  s  Chorvatskem  roku  1868  uza- 
vřeném bylo  ustanoveno,  která  část  z  obvodu  tehdejší  Hranice 
Vojenské  má  připadnouti  Chorvatsku  a  Uhersko  slíbilo  všemožně 
se  o  to  zasazovati,  aby  Hranice  s  Chorvatskem  v  brzku  se  spojila. 

Nejvyšším  rozhodnutím  ze  dne  9.  června  1872  byly  zrušeny 
Vojenská  Hranice  banátská  a  prapor  Gajkašů  a  byl  dotčený  obvod 
dle  či.  27.  zák.  z  r.  1873  spojen  s  Uherskem  v  ohledu  legislace 
a  správy.  Jedině  pluky  varaždinské,  které  dle  vyrovnání  z  r.  1868 
náležely  k  Chorvatsku,  byly  jako  komitat  belovarský  k  Chorvatsku 
připojeny.  Zbývaly  tudíž  ještě  Hranice  chorvatská  a  slavonská 
(srjemská).  Zrušení  těchto  zbytků  vojensky  zorganisovaných  a  spo- 
jení jich  s  Chorvatskem  vysloveno  nejvyšším  rozhodnutím  ze  dne 
15.  července  1881.  Dnem  1.  srpna  1881  přestala  samostatná  správa 
hraniční  a  dne  15.  října  1882  byl  Jeho  Veličenstvem  schválen  vo- 
lební řád  pro  Vojenskou  Hranici  do  sněmu  Chorvatského,  tak  že 
již  od  r.  1883  zasedají  poslanci  z  Hranice  na  sněmu  chorvatském. 
Uherské  či.  40.  zák.  z  r.  1882,  pak  24.  a  37.  z  r.  1886  upravily  po  té 
poměry  přivtělené  takto  Hranice  Vojenské  se  stanoviska  záležitostí 
společných  zejména  se  stanoviska  správy  finanční. 

K  číslu  3.  Postavení  města  Rjeky  jest  posud  záležitostí  mezi 
Uherskem  a  Chorvatskem  neurovnanou.  Kdežto  Rjecký  komitát  ku 
Chorvatsku  byl  přivtělen,  bylo  město  samo  i  s  přístavem  a  s  malým 
obvodem  venkovským  vyloučeno  a  tvoří  prozatím  zvláštní  komplex 
k  uherské  koruně  přivtělený  (separatum  sacrae  regni  coronae  ad- 
nexům  corpus). 

O  poměrech  města  tohoto  mělo  se  později  státi  dohodnutí 
mezi  sněmem  uherským  a  chorvatským  společně  se  zástupci  města 
Rjeky  (§  66.  odst.  1.  či.  zák.  30.  z  r.  1868),  avšak  k  dohodnutí 
tomu  dosud  nedošlo. 

Obvod  města  spravuje  zvláštní  guvernér,  který  jest  členem 
panské  sněmovny  uherské  a  přímo  podřízen  jest  ministerstvu  uher- 
skému. Město  vysýlá  jednoho  poslance  do  sněmu  uherského  a  má 
vysýlati  též  jednoho  poslance  do  sněmu  chorvatského. 
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§  273. 
Vyrovnáni  Uhersko- Chorvatské. 

Sporný  do  té  doby  poměr  trojjediného  království  (Chorvatsko- 
Slavonsko-Dalmatského)  k  ostatním  zemím  koruny  Uherské  byl 
upraven  posléze  článkem  zákonů  30.  z  roku  1868  (vyrovnání 
první)  a  či.  34.  zák.  z  r.  1873  (vyrovnání  druhé). 

Podstatné  kusy  tohoto  vyrovnání  jsou  následující: 

Uhry  tvoří  s  Chorvatskem  jednotu  jak  proti  zemím  předli- 
tavským  tak  i  oproti  cizině.  Jednota  tato  týče  se  netoliko  všech 
společných  záležitostí  rakousko-uherských,  nýbrž  i  všech  záleži- 
tostí, v  příčině  kterých  v  obou  polovicích  říše  dle  stejných  zásad 
jest  předsejíti  (§  1 .  a  3.  vyrovnání  prvního).  Vedle  toho  však  ještě 
jiné  záležitosti  byly  prohlášeny  za  takové,  které  jsou  Uhrám 
i  Chorvatsku  společné,  a  to:  uhrazení  nákladu  nejvyššího  dvora, 
odvod  branců,  dále  všechny  záležitosti  finanční,  zejména  upravení 
budgetu  záležitostí  společných,  státní  dluhy,  monopoly,  regály  aj. 
s  tím  toliko  omezením,  že  statky  chorvatsko-slavonské  čítajíc  v  to 
i  lesy  státní  mohou  se  zciziti  pouze  se  svolením  sněmu  chorvatsko- 
slavonského    (§   8.   vyrovnání   prvního,   §  2.    vyrovnání   druhého). 

Dále  jsou  společnými  záležitosti  peněz,  mincí  a  bankovek, 
záležitosti  bank,  ústavů  úvěrních  a  pojišťovacích,  privilejí,  měr 
i  váh,  ochrany  vzorků  a  známek,  cejchování,  majetku  literárního 
a  uměleckého.  Společným  jest  dále  právo  obchodní,  námořní,  smě- 
neční a  horní,  yůbec  pak  záležitosti  obchodu,  mýt,  telegrafů,  pošt, 
železnic  a  řek,  které  se  týkají  společných  zájmů  Uher  a  Chorvatska. 

V  příčině  záležitostí  tuto  uvedených  jest  společno  netoliko 
zákonodárství,  nýbrž  i  výkon  a  jest  v  příčině  tohoto  pouze  sta- 
noveno, že  i  pro  orgány  centrální  vlády  v  obvodu  Chorvatska  jest 
úředním  jazykem  řeč  chorvatská  (§  57.  vyrovnání  prvního)  a  že 
při  obsazováni  míst  úřednických  má  se  pokud  možno  přihlížeti 
k  domácímu  lidu  (§  46.  eodem). 

Vedle  toho  jsou  však  ještě  jisté  záležitosti,  v  příčině  kterých 
jest  sice  zákonodárství  společné,  však  výkon  obstarává  se  samo- 
statnými orgány  chorvatskými.  Záležitosti  ty  jsou:  poměry  živ- 
nostenské  čítajíc  v  to  i  obchod  podomní,  spolky,  vyjímaje  výdél- 
kové,  průvodní  listy,  policie  cizinců,  občanství  státní  a  naturali- 
sace  (§  10.  eodem). 
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Zvláštní  ustanovení  vytčeno  bylo  co  do  výkonu  soudnictví: 
toto  jest  chorvatské  i  pokud  se  týče  oněch  obor  A  práva,  které 
náležejí  mezi  společné  záležitosti  a  jediné  soudnictví  námořní  jest 
záležitostí  společnou  (§  48.  eodem). 

Co  se  týče  uhrazeni  nákladů  správy,  byl  po  dlouhou 
řadu  let  poměr  ten  upraven  tak,  že  55  proč.  veškerých  Čistých 
důchodů  Chorvatska  a  to  jak  ze  všech  daní  přímých  i  nepří- 
mých tak  i  z  důchodů  státních  statků  chorvatských,  plynulo 
do  společné  pokladny  státní,  kdežto  zbývajících  45  proč.  odvádělo 
se  zemské  pokladně  chorvatské  na  uhrazení  nákladu  oněch  zá- 
ležitostí, v  příčině  kterých  Chorvatsko  požívá  samosprávy  (§  3» 
vyrovnání  druhého).  Rokem  1896  nastala  v  tom  změna  ta,  že 
se  podíl  společné  pokladny  v  celkových  příjmech  Chorvatska-Sla- 
vonska  zvýšil  na  56  procent,  čímž  snížil  se  chorvatský  podíl  na  44 
procenta  (uh.  či.  zák.  40  z.  r.  1889,  chorv.  zák.  ze  dne  10.  prosince 
1889.)  Platnost  ujednání  toho  prodloužena  uh.  či.  zák.  42.  z.  r.  1897 
a  chorv.  zák.   ze  dne  27.  prosince    1897  až  do  konce  roku  1898. 

Zvláštní  úmluva  stala  se  roku  1891  o  dluhu  vyvazovacim 
a  o  přebytcích  fondu  vyvazovacího  (či.  zák.  27.  a  28.  z.  r.  1891). 

Ve  sněmu  společném,  kterému  přísluší  spolupůsobiti  v  zá- 
konodárství v  příčině  společných  záležitostí,  jest  Chorvatsko  nyní 
zastoupeno  40  poslanci,  které  volí  sněm  Chorvatský  na  ten  čas, 
pokud  trvá  mandát  ostatních  členů  společné  sněmovny.  Kdyby 
v  mezičasí  byl  chorvatský  sněm  rozpuštěn,  zůstanou  tito  poslanci 
tak  dlouho  členy  společného  sněmu,  pokud  nevyšle  nový  sněm 
chorvatský  jiné  vyslance.  Však  má  se  v  takovém  případě  sněm 
chorvatský  svolati  do  tří  měsíců  ode  dne  rozpuštění  (§  32.  vy- 
rovnání prvního,  §§  1.  a  4.  vyrovnání  druhého,  §  2.  či.  zák.  15. 
z  r.  1881). 

Do  sněmovny  magnátů  vysýlá  Chorvatsko  3  poslance  (§  3. 
posléz  cit.  zák.). 

V  uherské  delegaci  připadne  na  chorvatské  zástupce  5  členů 
a  sice  4  z  poslanecké  a  jeden  z  panské  sněmovny.  Počet  ten  měl 
býti  zvýšen  následkem  přivtělení  Vojenské  Hranice,  s  čehož  však 
později  sešlo  (§  1.  či.  zák.  15.  z  r.  1881).  ' 

V  ministerské  radě  společné  zasedá  zvláštní  ministr  chor- 
vatský, který  prostředkuje  styk  mezi  Jeho  VeHčenstvem  a  Chor- 
vatskem (§  44.  vyrovnání  prvního). 
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Všechny  ostatní  záležitosti,  které  nebyly  výslovně  za  společné 
prohlášeny,  spravuje  Chorvatsko  samostatně.  Záležitosti  ty  roz- 
padají se  na  tri  hlavní  odbory: 

1.  spravedlnost; 

2.  náboženské  kulty  a  vyučování; 

3.  ostatní  správa  vnitrní. 

Spolupůsobiti  při  legislaci  co  do  těchto  věcí  přísluší  chor- 
vatskému sněmu,  jehož  usnesení  předkládá  ministr  uherský  pro 
Chorvatsko  králi  k  sankci  (§  3.  druhého  vyrovnání).  Správa  zále- 
žitostí autonomii  chorvatské  zůstavených  vedena  resp.  řízena  jest 
báném,  který  jmenován  jest  vladařem  k  návrhu  předsedy  společné 
uherské  rady  ministerské  (§  51.  vyrovnání  prvního).  Bán  jest  členem 
sněmovny  panské.  Ve  věcech  vojenských  nemá  nyní  žádné  působ- 
nosti (§§  7.  a  8.  druhého  vyrovnání).  Bánu  podřízeni  jsou  před- 
nostové tří  uvedených  odborů  chorvatské  správy,  kteří  jakož  i  bán 
sám  zodpovědní  jsou  sněmu  chorvatskému  (§§1.  a  2.  chorvat.  zák. 
ze  dne  10.  ledna  r.  1874  č.  2.  z.  z.). 

§  274. 
O  státním  občanství  Uherském. 

Dávný  indigenát  uherský  vrátil  se  po  uznání  samostatnosti 
státu  uherského  k  původnímu  svému  významu ;  neznačí  více  toliko 
příslušnost  k  zemi  uherské,  nýbrž  státní  občanství  v  zemích 
koruny  Svatoštěpánské.  V  celé  oblasti  této  koruně  podřízené,  tudíž 
jak  v  samém  Uhersku,  v  trojjediném  království  a  v  městě  Rjece 
jest  nyní  toliko  jediné  státní  občanství.  O  tom,  kterak  se  nabývá 
i  pozbude  tohoto  občanství  státního,  vydány  posléze  jednotné  před- 
pisy článkem  50.  zákonů  z  roku  1879,  jehož  podstatný  obsah  jest 
následující : 

Státního  občanství  uherského  nabýváme: 

1.  manželským  zrozením  ze  státního  občana  uherského, 
resp.  nemanželským  zrozením  z  matky,  požívající  občanství  tohoto : 

2.  legitimací  státním  občanem  provedenou ; 

3.  pro  vdaním, se  osoby  ženského  pohlaví  za  státního  ob- 
čana tamějšího;  konečně 

4.  naturalisací,  t.  j.  udělením  státního  občanství,  jež  děje 
se  bud  způsobem  řádným  proti  výkazu  zákonných  podmínek 
(přijetí   do  svazku  obecního,   pětiletý  pobyt  v  zemi,   placení  daně. 
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bezúhonnost  a  dostatek  prostředků  subsistenčních)  ministrem  vnitra 
a  pokud  se  týče  banem  chorvatským  anebo  způsobem  mimo- 
řádným samým  králem  k  návrhu  ministerstva,  při  čemž  pod- 
mínek svrchu  zmíněných  konstatovati  netřeba. 

Okolnost,  že  kdo  v  obvodu  zemí  uherských  byl  zrozen  neb 
že  zde  jako  dítě  neznámých  rodičů  byl  nalezen,  není  o  sobě 
důvodem  nabytí  státního  občanství  uherského,  zakládá  však  na 
tak  dlouho  domněnku,  že  dotčená  osoba  uherským  občanem 
jest,  dokud  není  opak  toho  prokázán. 

Ztráta  státního  občanství  uherského  nastává  mimo  případ 
úmrtí : 

1.  legitimací  nemanželského  dítka  uherského  cizím  státním 
občanem,  ač  sdílí-li  dítko  dle  zákonů  dotčeného  cizího  státu  ob- 
čanství té  osoby,  která  je  byla  legitimovala. 

2.  provdáním  se  uherské  státní  občanky  za  cizozemce; 

3.  výslovným  propuštěním  ze  svazku  státního  občanství, 
jež  z  pravidla  nemůže  býti  odepřeno,  je-li  žadatel  zletilým  neb  vy- 
káže-li  se  svolením  otce  a  pokud  se  týče  poručníka.  Výjimkou 
však  možno  propuštění  odepříti,  není-li  žadatel  posud  prost  branné 
povinnosti,  dluhuje-li  daň  státní  neb  kommunální,  je-li  ve  vyše- 
třování trestním  neb  neodbyl-li  posud  trestu,  již  právoplatně  sobě 
uloženého ; 

4.  vystěhováním  se,  jež  pokládá  se  za  dokonané  přijetím 
cizích  služeb  státních,  stalo-li  se  tak  bez  povolení  a  ne- 
vrátil-li  se  dotčený  občan  na  vzdor  vyzvání  k  němu  učiněnému, 
anebo  nepřítomností  po  deset  let,  čítajíc  ode  dne  vystě- 
hování se  bez  průvodního  listu  a  pokud  se  týče  vypršení  lhůty, 
na  kterou  zněl  průkaz  cestovní. 

§  275. 
Kterak  složen  jest  snem  uherský.    .  ^'^ 

Až  do  roku  1848  byla  uherská  ústava  přesně  stavovskou. 
Práva  stavů  říšských  měly  pouze  4  třídy  lidu,  které  repraesen- 
tovaly  politický  národ  uherský,  totiž  praelati,  magnáti,  nižší  šlechta 
a  měšťané.  Prvnější  dva  stavy  tvořily  dohromady  tabuli  magnátů, 
poslednější  dva  tabuli  stavů.  Tabule  stavů  byla  r.  1848  reorga- 
nisována  ve  smyslu  repraesentativní  ústavy;  tabule  magnátů  za- 
chovala svůj  starý  ráz  až  do  r.  1885. 
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Nyní  skládá  se  tabule  magnátů  dle  či.  7.  z  r.   1885: 

1.  ze  členů  rodem  povolaných,  jimiž  jsou: 

a)  zletilí  princové  domu  panujícího; 

b)  zletilí  členové  vyšší  šlechty,  svobodným  pánem  (baronem) 
počínajíc,  kteří  buď  sami  neb  společně  s  manželkou  neb  s  nezle- 
tilými dětmi,  s  nimi  ve  společné  domácnosti  žijícími,  drží  statky, 
z  nichž  se  platí  daně  pozemkové  a  domovní  daně  třídní  dohro- 
mady nejméně  3000  zl.  r.  m. 

Šlechtici,  kteří  dříve  před  rokem  1885  byli  členy  sněmovny 
magnátů,  jsou,  platí-li  dotčenou  daĎ,  již  tím  samým  členy  sně- 
movny magnátů.  Ti  však,  kteří  teprve  později  splní  podmínky, 
jsou  členy  na  základě  zvláštního  propůjčení,  které  přísluší,  pokud 
jde  o  státní  občany  uherské,  králi,  kdežto  v  příčině  cizinců  jest 
ještě  zapotřebí  zvláštního  zákona.  Pozdějším  pominutím  kvalifi- 
kace, co  se  týče  placení  dané,  nepomíjí  členství,  avšak  nelze  až 
do  opětného  splnění  podmínek  těch  práv  z  členství  vyplývajících 
vykonávati. 

2.  Z  členů  mocí  důstojnosti  své  povolaných  a  to: 

a)  z  nejvyšších  hodnostářů  světských,  z  nichž  tam  zasedá: 

a)  judex  curiae  regiae; 

p)  bán  chorvatský; 

Y)  nejvyšší  pokladník; 

8)  hrabě  břetislavský ; 

s)  dva  strážcové  koruny; 

(;)  gouvernér  rjecký; 

Y])  předseda  a  místopředseda  královské  kurie; 

*)  praesident  peštské  královské  tabule   (vrchního  soudu). 

K  těmto  hodnostářům  přibyl  podle  §  3.  či.  zák.  26.  z  r.  1896 
první  a  druhý  předseda  správního  soudu. 

6)  Hodnostáři  církevní: 

a)  Všichni  arcibiskupové  a  biskupové  katoličtí  a  řecko- 
orientalšti ; 

p)  tři  opatové  největších  klášterů  a  to  ve  sv.  Martoni 
(Martinsberg),  Jassó  a  Auranii; 

y)  tři  dle  úřadu  nejstarší  biskupové  a  tři  vrchní  kuratori 
resp.  inspektoři  obou  evangelických  vyznáni  a  nejstarší 
president  církve  unitářské. 
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3.  Členové  doživotní: 

a)  jmenovaní  na  odměnu  záslah  králem  ze  státních  občanů 
uherských  k  návrhu  uherské  rady  ministerské ;  počet 
těchto  jmenovaných  členů  nesmí  z  počátku  převyšo- 
vati třicet  a  může  se  zvýšiti  postupně  (totiž  ročně 
o  5)  až  do  50; 

i)  z  členů  volených  sněmovnou  magnátů  r.  1885  z  těch, 
kteří  následkem  reformy  pozbyli  členství;  jich  počet 
nesmi  převýšiti  50  a  to  jednou  pro  vždy. 

4.  Ze  tří  vyslanců  sněmu  chorvatského. 
Nikdo  nesmí  býti  členem  obou  sněmoven. 

Cl.  8.  zák.  z  roku  1886  byl  vyhlášen  seznam  magnátů  ve 
smyslu  reformy  uvedené  k  dědičnému  účastenství  povolaných. 
Seznam  ten  se  doplňuje  ve  srozumění  vlády  a  předsednictva  sně- 
movny magnátů  za  šetření  uvedených  podmínek,  a  předkládá  se 
vždy  v  posledním  sezení  volebního  období  legislaci  ku  schválení. 
Takto  došlo  k  dalšímu  doplnění  seznamu  řečeného  články  zák.  34. 
z  r.  1887,  pak  31.  a  32.  z  r.  1896.  O  evidenci  členů  rodin  poží- 
vajících dědičné  důstojnosti  magnátské,  pokud  přebývají  v  území 
království  Chorvatsko-Slavonského,  vydán  či.  zák.  29.  z  r.  1893. 

Sněmovna  poslanců  se  skládá  z  členů  volbou  povolaných. 
Volby  konaly  se  dle  článku  4.  z  roku  1848  na  tři  léta,  ale  či.  1. 
z  r.  1886  rozšířil  období  to  na  5  let.  Po  uplynutí  období  voleb- 
ního mají  se  do  šesti  neděl  před  započetím  sezení  výročního 
konati  v  celé  zemi  volby  všeobecné. 

Řád  volební  byl  vytčen  či.  5.  zák.  z  r.  1848  a  modifikován 
či.  33.  zák.  z  r.  1874  a  či.  6.  zák.  z  r.  1875. 

Sněmovna  skládá  se  nyní  ze  453  členů,  z  nichž  volí  se 
v  samých  Uhrách  čítajíc  v  to  i  Rjeku  338,  v  bývalém  Sedmi- 
hradsku 75  a  sněmem  chorvatským  40.  Volby  jsou  z  pravidla 
přímé,  pokud  se  ovšem  nepřihlíží  ku  poslancům  chorvatského 
sněmu.  Toliko  v  Sedmihradsku  se  udržel  jakýsi  zbytek  nepřímých 
voleb,  ana  tam  každá  obec,  čítající  nejméně  100  domovních  čísel, 
vysálá  2,  menší  obce  po  jednom  voliteli,  kteří  mají  spolu  s  ostat- 
ními voliči  účastenství  ve  volbě.  Každý  sbor  volební  jest  zároveň 
okresem  volebním  a  volí  po  jednom  poslanci. 

Jde-h  o  takové  záležitosti,  které  nejsou  Uhersku  a  Chorvatsku 
společnými,  jest  složení  uherského  sněmu  totéž,  s  tou  však 
niodifikací,    že   pak    vyslanci    chorvatští    v    poradách   účastenství 

Pražák:  Právo  ústavní  IV.  9 
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nemají.    Že   se    o    takových    záležitostech   jedná,   označuje  se  na 
venek  odstraněním  chorvatského  praporu  z  budovy  poradní  (§  63. 

vyrov.  I.). 

Záležitosti  společné  mají  se   na  uherském  snému   co  možná 

v    souvislosti    vyřizovali,    tak    aby    zbyly    chorvatskému    snému 

k  vlastním  poradám  nejméně  tři  měsíce  (§  38.  eodem). 

§  276. 
O  ákiivnétn  právu  volebním. 

Aktivní  právo  volební  jest  bud  závislé  na  placení  daně  neb 
na  jiných  momentech.  Vůbec  vyhledává  se  k  aktivnímu  právu 
volebnímu  věk  20  roků,  mužské  pohlaví,  státní  občanství  uherské 
a  způsobilost  k  právním  činům  (§  2.  či.  5.  z  r.  1848). 

Vyloučeni  jsou  z  práva  volebního : 

1.  ti,   kdož  jsou  pod   mocí    otcovskou    neb    opatrovnickou,, 
neb   mocí  pána  služebního.     Touto  mocí   rozumí  se  poměr  úřed- 
níků   vzhledem  k  živnostníku,    služebníků  neb    čeládky    vzhledem 
k  pánu  služebnímu,  nikoliv  však  poměr   pomocníků  živnostenských 
neb  jinaký  poměr  služební  třídy  vyšší  (§  10.  či.  33.  z  r.  1874). 

2.  ti,  kdož  slouží  činně  ve  vojsku,  válečném  námořnictvu, 
v  zemské  obraně,  stráži  finanční,  celní  nebo  berní,  v  četnictvu, 
pak  strážnici  státní,  municipální  neb  obecní,  třeba  uvedené  osoby 
na  čas  měly  dovolenou.  Naproti  tomu  mají  právo  volební  reser- 
visté  a  honvédi,  třebas  byli  povoláni  na  čas  buď  ke  kontrollnírau 
shromáždění  neb  ke  cvičení  se  ve  zbrani  (§  11.  eodem): 

3.  Ti,  kdož  k  trestu  na  svobodě  byli  odsouzeni  pro  zločiu 
neb  přečin  vůbec  neb  pro  tiskový  přečin  veřejnému  řádu  nebez- 
pečný, pokud  trest  trvá  (§  12.,  odst.  1.,  či.  33.  z  roku  1874,  pak 
§  7.-12.,  či.  18.  z  r.  1848),  dále  ti,  kdo  se  nalézají  ve  vyšetřovací 
vazbě  pro  zločin  neb  přečin;  ti,  kdož  výslovně  byli  odsouzeni  ku 
ztrátě  volebního  práva  a  to  po  čas  rozsudkem  stanovený  (§  12., 
odst.  2.  a  3.,  či.  33.  z  r.  1874); 

4.  kridatáři,  po  čas,  po  který  konkurs  trvá  (§  12.,  odst.  4. 
eodem) ; 

5.  kdož  nezaplatili  za  rok,  který  předchází  konskripci  voličů, 
daĎ,  kterou  jim  jest  v  okresu  volebním  platiti  a  sice  nečiní  zde 
zákon  rozdílu,  zda-li  na  této  dani  závislé  jest  osobní  právo  volební 
čili  nic  (§  12.,  odst.  5.  eodem). 
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Positivní  náležitosti  volebního  práva  aktivního  jsou  tyto: 
Předem  mají  nehledíc   ku  placení  daně   právo  volební  jisté 
honoraCe  a  to: 

členové  uherské  akademie  nauk,  professoři,  akademičtí 
umělci,  doktoři,  advokáti,  veřejné  notáři,  inženýři,  ranhojiči,  lékár- 
níci, dále  ti,  již  obdrželi  diplom  ze  školy  hospodářské,  lesní  neb 
horní,  správcové  duchovní,  kaplani,  obecní  notáři,  učitelé  a  diplo- 
movaní opatrovníci  dětí.  Tyto  honorace  voH  v  tom  okresu,  kde 
mají  stálé  bydliště  své  (§  9.  eod.). 

Nehledíc  k  těmto  honoracím  závisí  právo  volební  na  p  1  a  - 
cení  určité  daně.    Na  tomto  základě  volí : 

1.  V  královských  městech  svobodných,  -jakož  i  ve  městech 
s  regulovanými  magistráty  ten,  kdož  buď  má  ve  vlastnictví  vý- 
hradném neb  ve  vlastnictví  společném  s  manželkou  neb  s  nezle- 
tilými dětmi  dům  obytelný,  podrobený  vůbec  dani  domovní,  třebas 
od  ní  na  čas  byl  osvobozen,  jestliže  tento  dům  pozůstává  nejméně 
ze  tří  místností  obytných  aneb,  kdož  má  takový  pozemek,  z  něhož 
vyměřena  jest  daň  pozemková  vzhledem  k  ročnímu  čistému  vý- 
těžku 16  zl.  r.  m. 

2.  Mimo  tato  města  v  samém  Uhersku,  kdož  má  stejným 
způsobem  jak  k  č.  1.  uvedeno,  ve  svém  držení  buď  jednu  čtvrtinu 
urbarialní  usedlosti  (čtvrtlán)  nebo  jinou  nemovitost,  která  se 
takové  usedlosti  co  do  objemu  rovná.  Jako  takové  byly  v  někte- 
rých komitátech  zejména  prohlášeny  usedlosti  s  výměrou  10  jiter 
vzdělané  půdy.    Knihovního  držení  není  k  tomu   konci   zapotřebí. 

3.  V  bývalém  Sedmihradsku  se  vyhledává  placení  daně  grun- 
tovní neb  domovní  vzhledem  k  ročnímu  čistému  důchodu  72  zl. 
50  kr,  až  84  zl.  Číslice  ta  se  ostatně  ještě  po  upravení  katastru 
poměrně  buď  zvýší  nebo  sníží  (§§  3.,  4.,  5.,  či.  33.  z  r.  1874). 

Dále  má  právo  volební: 

4.  Kdo  platí  dan  z  ročního  důchodu  105  zl.,  který  niá  buď 
z  nemovitostí,  z  kapitálů  jemu  náležejících,  z  obchodu,  řemesla 
neb  z  továrny  (§6.  lit.  a)  až  d)  eodem) ; 

5.  kdo  provozuje  mimo  města  svobodná  řemeslo  nejméně 
s  jedním  pomocníkem  a  platí   za  něho  daň  z  příjmu    (§  6.  lit  e); 

6.  kdo  platí  dan  z  důchodů  služebních  neb  ze  vkladů  uči- 
něných do  ústavů  opatřovacích,  dosahují-li  důchody  ty  nejméně 
700   zl.  ročně; 

2* 
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7.  kdo  jsa  zřízencem  státním,  municipálním  neb  obecním, 
platí  daň  z  důchodů  činících  aspoň  500  zlatých  (§  3.,  či.  26.  z  r, 
1868  a  §  7.,  či.  33.  z  r.  1874). 

■    §  277. 
Passivné  právo  volebni. 

Voliteln]^m  do  sněmu  uherského  jest  ten,  kdo  má  volební 
právo  aktivné,  jest  24  roky  stár  a  jest  mocen  jazyka  maďarského 
(§  13.,  či.  33.  z  r.  1874);  posléz  dotčená  náležitost  neplatí  však 
v  příčině  zástupců  chorvatských  (§  59.,  vyrov.  I.).  Dle  §  8.,  či.  z. 
4.  z  r.  1869  nemůže  býti  poslancem  soudce;  rovněž  ne  dle 
§  4.,   či.  z.    18.  z    r.  1870  úředník  státního  dvoru  účetního. 

Další  četné  exemce,  co  se  týče  passivního  práva  volebního, 
vytkl  či.  1.  zák.  z  roku  1875  neb  t.  zv.  zákon  o  inkompati- 
b  i  1  i  t  ě,  který  jednak  brání  spojiti  s  úřadem  poslaneckým  jisté 
úřady  a  hodnosti,  jednak  prohlašuje  jisté  poměry  osobní  jakožto 
takové,  jež  nesnášejí  se  s  důstojností  poslaneckou. 

Absolutně  nesrovnává  se  s  úřadem  poslance,  aby  byl  členem 
stálého  vojska,  členem  námořnictva  neb  zemské  obrany  v  činné 
službě  postaveným,  aby  byl  nájemcem  státu,  pokud  jemu  z  toho 
plyne  prospěch  neb  ztráta,  aby  byl  praesidentem,  řidilelem  neb 
správním  radou  ústavu  peněžního,  který  s  vládou  jest  na  základe 
smlouvy  v  poměru  obchodním,  nebo  členem  společnosti,  která  jest 
k  státu  v  poměru  nájemném,  z  něhož  může  vzejíti  zisk  neb  ztráta. 
Dále  nesmí  býti  poslanec  majetníkem  koncesse,  předsedou  neb 
správním  radou  neb  zřízencem  železné  dráhy  neb  průplavu  státem 
podporovaných,  na  tak  dlouho,  pokud  se  stavba  nedokončila,  pro- 
vozování jízdy  po  celé  trati  nezapočalo  a  vzájemné  pohledávky 
se  státem  nebyly  vyřízeny  definitivně.  Konečně  nesmí  býti  po- 
slancem, kdož  obdržel  od  státu  pensi  z  milosti. 

Dále  jsou  absolutně  nezpůsobilými  k  poslanectví  úředníci 
neb  zřízenci  iurisdikční  neb  obecní  čítajíc  k  nim  učitele  na  školách 
národních  neb  měšťanských,  pak  řeholníci  vyjímajíc  praemonstraty, 
cisterciany,  benediktiny  a  milosrdné  bratry  (§  3.),  konečně  nemůže 
býti  poslancem  ten,  kdo  byl  odsouzen  právoplatně  pro  čin  trestný, 
naznačený  v  §  1 3.  zákona  volebního.  Další  ustanovení  §  4.  písm.  b} 
zákona  o  inkompat,  dle  něhož  nemohl  býti  poslancem  ten,  jehož  diety 
poslanecké  na  základě  právoplatného  rozsudku  podrobeny  byly 
exekuci,    ač  nebylo-li  soudní  zabavení  zrušeno  do  tří  měsíců  ode 
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'dne,  kdy  bylo  vykonáno,  zrušeno  bylo  §  2.,  odst.  2.,  či.  zák.  6. 
z  r.  1893.  Naproti  tomu  však  připojil  či.  zák,  10.  z  r.  1895  další  důvod 
-absolutní  inkompatibility^  prohlašuje,  že  právoplatným  vyhlášením 
konkarsu  nastává  nezpůsobilost  k  zastávání  úřadu  poslaneckého. 

Konečně  též  absolutní  inkompatibilitu  zakládá  každý  úřad  neb 
postavení,  které  závisí  na  návrhu  koruny  neb  jmenování  vládou 
neb  jejími  orgány,  a  kteréž  spojeno  jest  s  néjakým  platem  neb 
jinými  důchody.  Výjimka  platí  jen  v  případě  některých  zřízenců: 
jako  ministrů,  stát.  tajemníků,  řiditelů  peštských  ústavů  zemských, 
členů  peštské  stavební  rady,  dále  vyučovací  a  zdravotní  rady,  pak 
professorů  peštské  university  a  polytechniky  (§  1.). 

Od  těchto  absolutních  důvodů  inkompatibility  sluší  roze- 
znávati inkompatibilitu  relativní,  kteráž  má  toliko  ten 
účinek,  že  ten,  v  jehož  osobě  se  jisté  skutečnosti  později  udaly, 
chce-li  mandát  svůj  podržeti,  musí  se  podrobiti  volbě  nové. 
Též  nevadí  tento  druh  inkompatibility  tomu,  aby  ten,  kdo  v  čas 
vypsaných  voleb  v  takovém  poměru  již  jest,  za  poslance  byl 
zvolen  (§  8.,  odst.  1.  či.  zák.  1.  z  r.  1875). 

Tento  účinek  nastává  dle  §  8.  cit.  zák.  při  dosažení  veřejných 
úřadů,  jež  dle  svrchu  řečeného  z  předpisu  §  1.  jsou  vyjmuty,  jakož 
i  tenkráte,  když  úředník  takový,  jenž  měl  pouze  důchody  nestálé, 
obdržel  úřad  s  řádným  platem  spojený,  anebo  když  držitel  úřadu 
druhu  dotčeného,  který  mohl  býti  odstraněn  jen  na  základě  řízení 
disciplinárního,   stane  se  ad  nutum  amovibilis. 

Poslanci  mají  povinnost,  do  určité  lhůty  praesidentu  sně- 
movny to  ohlásiti,  nastal-li  při  nich  poměr  inkompatibilitu  zaklá- 
dající a  vzdáti  se  zároveň  mandátu  (§§  6.,  7.,  8.,  odst.  2.).  Je-li 
pochybno,  zda-li  tu  takový  poměr  jest,  přikáže  se  věc  výboru 
sněmovnou  poslanců  k  tomu  konci   zvolenému   (§  5.  uved.  zák.). 

§  278. 
O  voleni. 

Způsob  volby  do  poslanecké  sněmovny  jest  podstatně  tento: 
Skrutinium  listin  není  v  Uhersku  připuštěno,  nýbrž  v  každém 

okresu  volí  se  vždy  toliko  po  jednom  poslanci  (§  6.,  či.  zák.  5. 

z  r.  1848.) 

Volbu  řídí  v  každé  iurisdikci  a  v  každém  městě,  jež  o  sobě 

volí    poslance,    výbor    centrální,    jehož    předsedou     jest    nejvyšší 

úředník  iarisdikce  a  jenž   sestává  ze  členů  volených  (§§  17.,  18., 
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Či.  zák.  33.  z  r.  1874).  Tento  výbor  sestavuje  a  opravuje  seznamy 
voličské.  O  reklamacich  rozhoduje,  odvolá-li  se  strana  z  nálezu 
výboru  reklamačního,  královská  kurie  (§§  49.— 51.).  K  volbě  nesmí 
nikdo  ani  částečně  ve  zbroji  se  dostaviti  (§  68.). 

Kandidatury  se  musí  ohlásiti  předsedovi  volebnímu, 
centrálním  výborem  pro  tento  okres  zřízenému,  a  byla-li  půl 
hodiny  po  započetí  volby  toliko  jediná  osoba  kandidována,  prohlásí 
se  volba  za  skončenou  a  jediný  kandidát  za  zvoleného  poslance 
(§  79.).  Totéž  platí,  když  spolukandidáti  později  odstoupíU  (§  81.). 

Volby  dějí  se  veřejně  a  ústně  (§  76.).  Je-li  několik  kan- 
didátů, vyhledává  se,  aby  zvolenému  svědčila  absolutní  majorita 
všech  hlasů  podaných  a  dojde  tudíž  pro  případ  na  volbu  užši 
mezi  dvěma  kandidáty,  již  obdrželi  relativně  nejvíce  hlasů  (§  82.). 

Pokud  se  týče  ověření  voleb,  stanoveno  §  89.  voleb- 
ního zákona,  že  má  o  platnosti  voleb,  jimž  bylo  odporováno,  roz- 
hodovati královská  kurie.  Posud  však  zůstaly  marnými 
všechny  pokusy,  čelící  k  tomu,  by  vydán  byl  zákon  na  provedení 
článku  tohoto.  Z  té  příčiny  rozhoduje  o  ověření  voleb  posud 
jako  dříve  s  konečnou  platností  sněmovna  sama  (§  47.,  él. 
zák.  5.  z  r.  1848). 

§  279. 
Právní  postavení  poslanců. 

Poslancům  přísluší  i  mm  unita,  jež  vůbec  brání  soudnímu 
stíhání  pro  úřední  jich  výkony  a  překáží  po  čas,  po  který  jsou 
poslanci,  každému  zatčení  neb  vyšetřování  pro  zločin  nebo  přečin 
veřejnou  žalobou  stíhaný,  jakož  i  každé  soudní  žalobě,  jež 
by  mohla  míti  za  následek  osobní  jich  detenci,  leč  by  svolila 
sněmovna,  nebo  dopaden  byl  poslanec  při  činu  samém.  Však 
i  v  tomto  případě  rozhodne  sněmovna  o  dalším  trvání  vazby. 
V  ten  smysl  definováno  bylo  právo  immunity  co  do  členů  uherské 
uherské  delegace  §  47  či.  zák.  12  z.  r.  1867  na  základě  obyčejového 
práva,  zaručujícího  immunitu  všem  členům  sněmu  říšského.*) 
Praxe  čítá  úpravu  immunity  k  autonomním  funkcím  sboru  zá- 
konodárného a  vykládá  zejména  immunita  pro  činy  úřední  velmi 


')  Právo  iaimunitní  vyvinulo  se  obyčejem  ze  salviis  conductus  starSilio 
práva,  o  němž  jednají  články  zák.  70.  z  r.  15()3,  39.  z  r.  1567  a  62.  z  r.  IGá-v 
pak  či.  7.  a  10.  z  r.  17á8. 
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široce^)  kdežto  immunita  pro  činy  neúřední  jest  poměrné 
obmezenéjší.^) 

Zvláštní  formu  immunity  poslanecké  upravuje  dále  či.  zák. 
22  z.  r.  1889,  dle  něhož  nelze  členy  sněmu  uherského,  kteří  již 
učinili  zadost  své  aktivní  služební  povinnosti  vojenské,  povolati 
po  čas,  kdy  sněm  jest  shromážděn,  k  službě  vojenské  leč  v  době 
války  neb  tehda,  kdyby  dotčený  člen  sněmu  dobrovolně  službu 
vojenskou  chtěl  nastoupiti  a  sněmovna  jemu  k  tomu  konci  udělila 
dovolenou. 

Poslanci  požívali  dle  §  56.,  či.  zák.  5.  z  roku  1848  di  éty 
denních  5  zl.  konv.  m.  a  pnbytečného  ročně  400  zl.  konv.  m., 
jež  později  §  1.,  či.  zák.  25.  z  r.  1870  zvýšeno  bylo  na  800  zí. 
rak.  měny.  K  tomu  bylo  pak  §  10.,  či.  z.  1.  z  roku  1875  usta- 
noveno, že  nenáleží  přibytečné  poslancům,  již  jsou  zřízenci  stát- 
ními a  požívají  jako  takoví  príbytečného  neb  bytu  naturálního. 
ČI.  6.  zák.  z  r.  1893  ponechal  přibytečné  v  dosavadní  míre,  zavedl 
však  na  místě  denního  platu  paušál  dietní  ročních  2400  zl. 
rak.  měny,  splatný  ve  čtyřech  anticipátnich  lhůtách,  který  netřeba 
vrátiti,  poiťiinul-li  mandát  před  uplynutím  doby,  pro  kterou  paušál 
byl  napřed  zapraven.  Kvestor  sněmovny  poslanecké  a  notáři 
obdrží  mimo  to  honorář  ročních  1200  zl.  President  má  plat  jako 
ministr.  Ve  sněmovně  magnátů  požívají  toliko  president  a  kvestor 
honorář  sněmovnou  určený  (§  15.,  odst.  4.,  či.  zák.  7.  z  r.  1885). 

§  280. 
Jednáni  snémovni. 

Sněmovna  poslanců  si  sama  volí  ze  svého  středu  předsedu, 
oba  místopředsedy  a  zapisovatele  a  sice  prvnějšiho  na  celé  období 
volební,  ostatní  na  dobu  jednoho  roku  (§  8.  či.  zák.  4.  z  r.  1848.). 

Ve  sněmovně  magnátů  ustanoví  král  předsedu  a  dva  místo- 
předsedy na  dobu  trvání  sněmu;  kvestora  a  zapisovatele  volí  si 
sněmovna  sama  (§   15.  či.  zák.  7.  z  r.  1885). 


*)  Základní    usneseni    sněmovní  ze  dne  18.  listopadu  \S(u  praví  v  tomto 
sméru    ,Za  vše,    co  poslanec  sněmu  jako  takový  uvnitř  sněmovny  neb  mimo 

« 

ní  mluví  neb  činí,  může  býti  vzat  v  zodpovědnost  toliko  sněmem  samým*. 
')  Důležitým  jest  zvláStč  obmezení  této  immunity  na  činy,  veřejnou  ža- 
lobou stihané.  01)mezení  to  jest  důslednosti  názoru,  že  immunita  chrání  toliko 
proti  přehmatům  státní  moci,  kdežto  proti  útokům  se  strany  osob  sou- 
kromých i  poslanec  hledati  musí  ochranu  při  soudecli  obecných  a  naopak. 
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y;^  ř  K  platnému  usnesení  se  té  neb  oné  sněmovny  třeba  přitom  - 
nosti  100  verifikovaných  členů;  sezení  jsou  z  pravidla  veřejná 
(§  10.  — 12.  či.  z.  4.  z  r.  1848).  K  tomu,  aby  platný  zákon  k  místu 
přišel,  jest  zapotřebí  svolení  obou  sněmoven  a  sankce  královy 
{či.  zák.  12.  z  roku  1791).  Předlohy  mají  v§ak  dříve  býti  brány 
v  poradu  v  sněmovně  poslanců  a  teprve  odtamtud  přicházejí  do 
sněmovny  magnátů.  Initiativa  přísluší  jak  vládě,  tak  i  sněmovně 
poslanců  samé.  Vyloučení  iniciativy  sněmovny  magnátů  zakládá 
se  na  obyčejovém  právu,  jež  prozatím  až  do  další  legislatomí 
úpravy  této  záležitosti  bylo  dle  §  13.  či.  zák.  7.  z.  r.  1885  v  moci 
zachováno. 

Ministři  mají  právo  býti  slyšáni,  kdykoli  si  toho  přejí ;  právo 
hlasovací  mají  však  toliko  tehda,  jsou-li  zároveň  členy  dotčené 
sněmovny  (§§  28.  a  31.  či.  zák.  3.  z  r.  1847—48). 

Jedna  z  nejzávažnějších  vymožeností  periody  sněmovní  z  roku 
1847—48  byla,  že  závazně  bylo  prohlášeno,  že  bude  sněm  uherský 
na  dále  svoláván  každoročně  a  to  do  Budapešti  (§  1.  či.  zák. 
4.  z  r.  1848). 

Král  má  právo,  svolávati  sněm  k  poradám,  odročiti  neb  ukončiti 
zasedání  sněmu ;  rovněž  vyhrazuje  ústava  uherská  králi  právo,  by 
sněm  rozpustil,  při  čemž  toliko  dlužno  naříditi  nové  volby  tak,  by 
nový  sněm  sešel  se  do  tří  měsíců  od  rozpuštění  sněmu  dřívějšího 
(§  5.  tamtéž).  Avšak  toto  právo  královské  praerogativy  došlo  nad 
míru  závažného  obmezení  §  6.  či.  zák.  4.  z  roku  1848,  dle  něhož 
nebylo  lze  ani  ukončiti  roční  zasedání  sněmu  ani  sněm  roz- 
pustiti, dokud  se  nestalo  usnesení  o  účetních  závěrkách  roku  mi- 
nulého a  o  rozpočtu  roku  nastávajícího. 

Článkem  10.  zák*  z  roku  1865  —  67  byl  sice  cit.  §  6.  či.  z.  4. 
z  roku  1847—48  poněkud  seslaben  v  ten  rozum,  že  není  brá- 
něno Jeho  Veličenstvu,  by  neodročilo  neb  nerozpustilo  sněm  před 
usneseními  právě  zmíněnými,  avšak  seslabení  toto  mnoho  neváží, 
jelikož  zároveň  bylo  stanoveno,  že  dlužno  v  případě  zmíněném 
sněm  ještě  téhož  roku  za  čas  svolati  tak,  by  jak  účetní  závěrky, 
tak  i  rozpočet  roku  příštího  mohly  zajisté  před  ukončením  roku  býti 
brány  v  poradu.  Zároveň  pak  došla  kodifikace  zásada,  že  nelze 
daní  vypsati  aniž  vybírati,  dokud  nebyl  rozpočet  pro  dotčený  rok 
upraven  a  vybírání  daní  povoleno.  Uváží-li  se,  že  nezná  ústava 
uherská  instituce  provisorních  zákonů,  upravené  v  Předlitavsku 
článkem  14.  zákl.   zák.    státního  o   zastupitelstvu   říše,   nelze  zne- 
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uznati,   že  ohroženy  jsou    zmíněnýni   předpisem   měrou  dosti  po- 
vážlivou jak  úvěr  státní  tak  i  stabilita  ústavy  samé. 

§  281. 
Zodpovědnost  ministerská. 

Článek  3.  zák.  z  roku  1847 — 48  ustanovil,  že  král  uherský 
vykonávati  bude  moc  výkonnou  v  duchu  zákonĎ  neodvislým  mini- 
sterstvem, uherskému  sněmu  zodpovědným.  Za  účelem  tím  praví 
§  3.  zák.  článku  tohoto,  že  všechna  nařízení,  rozhodnutí,  jmeno- 
vání a  přikázání  Jeho  Veličenstvamají  platnost  jen  tenkráte,  jsou-li 
spolupodepsána  zodpovědným  ministrem  v  Budapešti  residu- 
jícím.  Při  tom  výslovně  stanoveno,  že  této  kontrasignace  zapotřebí 
jest  také  k  výkonu  čestných  práv  vladařových  (udílení  šlechtictví, 
řádů  a  vyznamenání),  k  udíleni  milosti  a  k  úkonům,  které  vy- 
hrazeny jsou  církevním  zřízením  uherským  králi  tamějšimu, 
najmě  k  jmenování  hodnostářů  církevních  (§  7.). 

Podmínky  obžaloby  ministerské  vytčeny  jsou  §    32.  v  ten 
rozum,   že   ministr   odpovídá    za  positivní   činy   potud,   pokud 
by  jimi  porušil  zákony  vůbec,  zvláště  pak  zákony,  chránící  neod- 
vislost  země,   záruky  ústavy,  osobní  svobodu  neb  nedotknutelnost 
majetku   (písm.   a),   dále   potud,   pokud  by   zpronevěřil  neb  proti 
zákonu  užil  peněz  neb  jinakých  hodnot  sobě  svěřených  (písm.  b). 
Za  opominutí  ručí  ministr  dle  pism.  c)  cit. §32.  tenkráte,  když 
liknavým  byl  u  prováděni   zákonů  a  udržování  veřejného  pokoje 
a  veřejné  bezpečnosti  přes  to,  že  zákonnými  prostředky  zlo  mohlo 
býti  odvráceno.  O  podmínkách  subjektivné  zodpovědnosti  t  o  h  o 
kterého  ministra  zákon  se  nezmiňuje  —  pokud  nehledíme  k  samo- 
zřejmému předpisu  §  18.  stanovícího   zodpovědnost  ministrovu  za 
nařízení  jím   podepsaná  —  a  postrádáme   tudíž  zvláště  ustanovení 
o   tom,   jak   dalece  ministr   ručí  za  činy  svých  kolegů  —  ministrů, 
dále    zda  na  odůvodnění  žaloby  třeba  prokázati  dolus    neb  culpa 
lata,  neb  stačí-li  v  příčině  té  dokonce  i  culpa  levis. 

Nedostatečné  jsou  též  předpisy  o  tom,  kde  možno  žalovati 
ministra  pro  činy  obecnými  zákony  trestními  zapovězené.  Je- 
likož cit.  §  32.  písm.  b)  mluví  též  o  obžalobě  pro  zpronevěření 
veřejných  peněz,  jest  patrno,  že  není  obžaloba  ministerská  vylou- 
čena eventualnou  kompetencí  soudů  obecných  a  z  §  36.  téhož 
zákona,  jenž  praví,   že  ministři  podléhají  soudům  obecným  pro 
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jinaké  trestní  činy,  kterých  se  dopustili  mimo  úřad,  dlužno  sou- 
diti tolik,  že  předmětem  obžaloby  ministerské  mohou  býti  i  činy 
ministrovy,  obecnými  zákony  trestními  zapovězené  potud,  pokud 
tyto  činy  spáchány  byly  ministrem  u  vykonávání  jeho  činnosti 
úřední.  Pochybno  však  zůstává,  jak  dalece  v  případě  takové 
souvislosti  jest  forma  obžaloby  ministerské  obligatorní  azda-li 
se  jí  zejména  vylučuje  naprosto  kompetence  soudů  obecných. 

O  obžalobě  ministerské  usnáší  se  sněmovna  d  o  1  e  j  š  í  prostou 
absolutní  většinou  hlasů  (§  33.),  soud  pak  sestavuje  sněmovna 
magnátů  tajným  hlasováním  ze  svého  středu  tím  způsobem,  že 
volí  36  soudců,  z  nichž  po  12  odmítnouti  mohou  jak  obžalovaní 
ministři  tak  i  komisaři  sněmovnou  poslaneckou  k  obhájení  žaloby 
zřízení  (§  34.).  Soud  sestává  z  12  osob  a  není  ničehož  ustanoveno 
o  tom,  což  činiti  jest,  kdyby  nebylo  rekusačního  práva  užito  v  plném 
objemu;  nejspíše  musilo  by  pak  podobně  jak  u  nás  dojíti  k  roz- 
hodnutí losem. 

Pokud  se  týče  trestu,  jenž  může  býti  vyřknut,  praví  prvni 
odstavec  §  34.,  že  trest  má  býti  vyměřen  „v  poměru  k  činu  trest- 
nímu". Zůstaveny  tudíž  úplně  jak  způsob  tak  i  míra  trestu  vol- 
nému uvážení  soudců.  Milost  může  pak  králem  odsouzenému 
ministru  býti  udělena  jen  v  případě,  vyhlášena- li  všeobecná 
amnestie  (§  35.). 

Kromě  této  zvláštní  zodpovědnosti  ministerské  stanoví  či. 
zák.  3.  z  r.  1848  též  všeobecný  závazek  ministrů,  by  dali  oběma 
sněmovnám  pro  případ,  že  by  si  toho  přály,  potřebná  ústní  vy- 
světlení (§  29.)  a  by  předložili  své  úřední  spisy  na  požádání  které- 
koliv z  obou  sněmoven  neb  výboru  z  její  středu  zvolenému  (§  30. 
tamtéž). 

§  282. 
Úprava  poměrů  národnostních. 

Poměry  národnostní  v  Uhrách  jsou  upraveny  či.  z.  44.  z  r.  1868 
nadepsaným:  „O  rovnoprávnosti  národností".  Principielně  uznává 
sice  zákon  ten,  že  všechny  národnosti  mají  stejné  právo,  aby  uží- 
valy před  liřady  a  ve  veřejném  životě  jazyka  svého,  ale  zároveň 
byl  prohlášen  jazyk  maďarský  za  jazyk  státní,  z  čehož  pak  odvo- 
zeny kromě  toho,  co  již  bylo  uvedeno  o  jednání  sněmu  a  vyhla- 
šování zákonů,  ještě  tyto  další  konsekvence: 
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a)  Vnitřní  úřední  řeči  jest  řeč  maďarská  (§§  5.  a  13.). 

b)  V  případech,  kde  některý  občan  bez  intervence  advoká- 
tovy nastupuje  jako  žalobce  nebo  žalovaný,  může  sice  užíti  u  soudu 
svého  své  reci  mateřské,  při  jiném  soudu  úřední  řeči  obce  neb 
jurisdikce,  již  se  týče  a  v  těchto  případech  vyřídí  se  též  žádost 
v  tom  jazyku,  ve  kterém  byla  podána;  potokoly  se  vedou  v  jazyku, 
na  kterém  se  strany  srovnale  usnesly,  a  není-li  tu  dohodnutí 
stran,  v  jazyku,  jejž  soudce  zvolí  z  obvyklých  v  obvodu  soudu 
jazyků,  při  čemž  se  straně  dle  potřeby  obsah  protokolu  tlumoč- 
níkem vysvětlí,  avšak  za  intervence  advokátů  projednávají  se  rozepře 
výhradné  v  jazyku  maďarském  (§§  7. — 9.), 

c)  Pn  druhé  instanci  projednává  se  pouze  maďarsky.  Dlužno 
za  tou  příčinou  všechny  spisy  soudní  i  s  listinami  na  maďarský 
jazyk  přeložili.  Intimace  nálezů  2.  instance  dějí  se  však  v  jazyku 
strany  (§  12.). 

ď)  Obce  církevní  i  soudy  církevní  určí  samy  jazyk  svůj 
úřední ;  za  účelem  výkonu  státního  dohledu  připojí  se  však  k  pro- 
tokolům též  ověřený  překlad  maďarský  {§§  10.,  14.,  15.). 

e)  Vyučovací  řeč  na  státních  ústavech  vyučovacích  určí 
ministr  vyučování  maje  zřetel  k  národnosti  obyvatelů  dotčeného 
okresu.  Na  universitě  peštské  jest  vyučovacím  jazykem  výhradně 
jazyk  maďarský.  Pro  literaturu  ostatních  jazyků  v  zemi  obvyklých 
zřídí  se  zvláštní  stolice.  Jazyk  vyučovací  na  učilištích  soukromých 
určí  zakladatel  (§§  17.,  19.,  26.). 

f)  Při  obsazování  úřadů  má  hleděno  býti  k  tomu,  aby  úřed- 
nici byli  mocni  jazyka  obyvatelů  obvodu  svého.  Jinak  nemá  nikomu 
vaditi  národnost  při  dosažení  úřadů  veřejných  (§  27.). 

Ustanovení  zákonu  o  národnostech  netýkají  se  vůbec  trojje- 
diného  království  Chorvatského,  v  příčině  kterého  platí  vyrovnání 
uzavřené  (§  29.). 

Další  obmezení  zásady  rovnoprávnosti  národností  ve  pro- 
spěch t.  zv.  jazyka  státního  přinesli  pak  ještě  některé  zákony 
pozdější.  Tak  stanoveno  §  20.  či.  zák.  33.  z  r.  1894,  že  matriky 
civilní  vésti  sluší  v  jazyku  maďarském  a  dle  §  4.  či.  zák.  33. 
z  r.  1890  může  k  úřadu  porotce  býti  povolán  jen  ten,  kdo  mocen 
jest  jazyka  maďarského  resp.  v  Rjece  jazyka  vlašského.  Článkem 
5.  zák.  z  r.  1890  pak  stanoveno,  že  služebním  jazykem  zemské 
obrany  uherské  (mimo  obvod  Chorvatska),  jest  výhradně  jazyk 
maďarský. 
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§  283. 
Foméry  společnosti  náboženských, 

V  Uhersku  jest  posud  katolická  církev  církví  státní  a  její 
záležitosti  jsou  záležitostmi  zemskými.  Král  uherský  má  nejvyšší 
právo  patronatní,  spravuje  fondy  katol.  církve,  nařizuje  strany  svěcení 
svátků  církevních,  vykonává  placetům  regium  a  t.  d.  Arcibiskup 
Ostřihomský  jest  primasem  uherským  a  kancléřem  říšským;  jemu 
přísluší  právo  krále  korunovati,  dříve  měl  též  právo  udíleti 
šlechtictví. 

Vedle  katolické  jako  státní  církve  mluví  se  v  Uhersku 
o  recipovaných  to  jest  zákonem  výslovně  uznaných  spo- 
lečnostech náboženských.  Gl.  20.  zák.  z  r.  1848  ustanovil  v  příčině 
všech  recipovaných  společností  náboženských  úplnou  volnost  a  reci- 
procitu (§  2.  eodem).  Jimi  jsou  :  evangeUcká  obou  konfessí  (či.  26. 
zák.  z  r.  1791),  unitářská  (§1.  či.  20.  z  r.  1848),  pak  nesjedno- 
cená  církev  řecká  (či.  27.  z  r.  1791),  konečné  nejnověji  i  nábo- 
ženská společnost  židovská  (či.  42.  zák.  z  r.  1895).  Do  té  doby  bylo 
náboženství  židovské  pouze  trpěno,  nikoliv  uznáno  a  nebylo  zvláště 
státem  připouštěno,  aby  křesfan  přestoupil  na  víru  židovskou, 
třeba  již  dle  či.  17.  z  r.  1867  židé  co  do  vykonávání  práv  poli- 
tických a  občanských  křesťanům  zcela  na  roven  byli  postaveni. 

Poměr  pak  jednotlivých  recipovaných  společností  náboženských 
mezi  sebou  byl  upraven  či.  53.  zák.  z  r.  1868.  Dle  toho  může  každý 
občan  1  Slety,  provdané  ženské  i  dříve,  volně  přestoupiti  k  nějaké  reci- 
pované  společnosti  náboženské.  Za  tímto  účelem  učiní  příslušné 
prohlášení  před  dosavadním  duchovním  správcem  svým  u  pří- 
tomností dvou  svědků,  načež  se  přihlásí  u  správce  nově  zvo- 
lené společnosti,  předkládaje  vysvědčení  o  tom,  že  prohlášení 
o  výstupu  se  stalo,  vydané  dosavadním  správcem  duchovním  even- 
tuálně přibranými  svědky  (§§  2.-7.) 

Na  hřbitovech  lze  příslušníky  jednotlivých  vyznání  recipo- 
ných  pohrbiti  promíscue  (§  22.).  Tento  předpis  zůstal  však  na 
vzdor  recepci  náboženství  židovského  obmezen  na  vyznání  kře- 
sťanská (§  2.  či.  zák.  42.  z  r.  1895  a  contrario). 

Svátky  jednoho  vyznání  nesmí  překážeti  přívržencům  ostat- 
ních recipovaných  vyznání  v  práci;  katolické  svátky  jsou  však 
svátky  občanskými.  Každá  veřejná  práce,  pokud  není  nutná, 
má  v  neděli   přestati,    a   dále   má  poblíž  kostela  ve  svátky  jakož 
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i  při  processích  v  ulicích,  kudy  průvod  jde,  všeho  býti  se  uvaro- 
váno, čímž  by  slavnost  mohla  býti  rušena  (§  19.).  Zvláštní  trestní 
sankci  vytkl  ještě  §  53.  či.  40.  zák.  z  r.  1879  pro  ten  případ, 
když  by  nějaký  správce  náboženský  přijal  osobu,  která  ještě  zá- 
konného věku  nedosáhla,  do  své  společnosti  náboženské. 

Co  se  konečně  týče  poměru  státu  k  recipovaným  náboženským 
společnostem  jako  korporacím,  tož  požívají  tyto  kromě  ^katolické 
církve  (státní)  rozsáhlé  autonomie.  Zvláštní  jest  organisace  řecké 
církve  nesjednocené  (pravoslavné),  která  spočívá  na  poměrech 
národnostních.  Jsou  dvě  metropolie  (arcibiskupství),  jedna  národa 
srbského,  druhá  rumunského,  z  nichžto  každá  má  samostatné 
jmění  a  samostatnou  organisaci.  Metropolitu  volí  národní  kongres 
církevní  srbský  resp.  rumunský  za  potvrzení  vlády.  Biskupy  volí 
též  za  potvrzení  vlády  v  srbské  sekci  synoda  biskupská,  v  ru- 
munské sekci  národní  zastupitelstvo  dioecese. 

Poměry  vnitřní  upraveny  jsou  organisačními  statuty,  které 
schváleny  byly  a  sice  rumunský  statut  dne  29.  května  1869 
a  srbský  statut  dne  11.  května  r.  1875. 

Poněkud  změněných  základů  dostalo  se  právním  poměrům 
náboženských  společností  skupinou  nových  zákonů,  vydaných  roku 
1894  a  1895,  jež  obyčejně  shrnují  se  pod  názvem  reformy  cír- 
kevně-politické.  Jsou  to  kromě  zmíněného  již  či.  zák.  42.  z  roku 
1895,  jímž  vyslovena  recepce  náboženství  židovského,  ještě  či.  zák. 
31.  z  roku  1894  o  právu  manželském,  či.  32.  z  téhož  roku  o  ná- 
boženství dítek,  či.  33.  téhož  roku  o  vedení  státních  matrik  a  či. 
zák.  43,  z  roku  1895  o  volném  vykonávání  náboženství. 

Zákon  posléze  dotčený  vytkl  zásadně  volnost  víry  a  svědomí 
v  mezích  zákonů  státních,  vylučuje  zároveň  každé  donucení  k  předse- 
vzetí náboženských  úkonů  nesrovnávajících  se  s  vírou  dotčené  osoby 
(§  1.).  Spůsobilost,  vykonávati  práva  občanská  apolitická,  naprosto 
není    závislou    na   vyznání   náboženském   (§   2.),  však  nesmí  také 
s    druhé  strany  vyznání  náboženské  býti  na  úkor  plnění  povinností 
zákonem  stanovených  (§  3.).  Nejdůležitější  novotou,  tímto  zákonem 
zavedenou  jest  však,  že  nadále  vedle recipovanýcht.j.  zákonem 
uznaných    společností    náboženských    se    připouštějí   ještě    prostě 
uznané  společnosti  náboženské,  t.  j.  takové,  jímž  úkonem  správ- 
ním propůjčena  byla  práva  korporací  veřejných  a  právo  veřejného 
společného   vykonávání   obřadů   náboženských  (§  9.).   Toto  právo 
všsLk   může   úkonem   správním  býti  opět  odňato  za  podmínek  zá- 
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koněm  stanovených  (§  18.).  Předpisů  61.  zák;  53.  z  r.  1868  sluši 
pak  z  větší  části  užiti  též  v  příčině  těchto  toliko*  prostě  uznaných 
společností  náboženských  (§  21.).  Dále  pak  připouští  zákon  dotčený 
i  t.  zv.  bezkonfessijnost,  t.  j.  dovoluje,  by  kdo  vystoupil  z  recipo- 
vané  neb  uznané  společnosti  náboženské,  aniž  by  zároveň  k  jiné 
přistoupil ;  v  příčině  takového  vystoupení  sluší  obdobně  užiti  před- 
pisů či.  zák.  53.  z  r.  1868  s  tou  modifikací,  že  výkaz  o  prohlá- 
šení, správci  duchovnímu  učiněném  sluší  podati  úřadu  správnímu 
(§  23.).  Však  taková  osoba  bezkonfessijní  zůstává  ještě  po  jistou 
dobu  povinna  k  dávkám  ve  prospěch  společnosti  náboženské,  již 
byla  opusUla  (§  25.). 

Článek  31.  z  r.  1894  zrušil  platnost  předpisů  církevního  práva 
jednotlivých  recipovaných  vyznání  v  oboru  práva  manželského 
a  zavedl  zvláštní  státní  zákon  o  hmotném  právu  manželském 
pro  uherské  občany  bez  rozdílu  vyznání  náboženského  současné 
s  obligatorní  civilní  formou  pro  uzavření  sňatku  a  či.  zák.  33. 
z  téhož  roku  odňato  bylo  správcům  náboženských  společností  ve- 
dení matrik  za  současného  zavedení  obligatomích  státních  se- 
znamů o  příslušných  poměrech  osobních. 

Konečně  upravil  či.  zák.  32.  z  r.  1894  náboženské  vy- 
znání dítek  v  ten  smysl,  že  zachoval  z  části  v  platnosti  do- 
tčené předpisy  či.  zák.  53.  z  r.  1868,  rozšířiv  je  zároveň  na  spo- 
lečnosti aktem  správním  uznané,  jinak  však  ponechal  při  manžel- 
stvích smíšených  rodičům  na  vůli,  by  určili  smlouvou,  ve  kterém 
z  dotčených  vyznání  dítky  mají  býti  vychovány  resp.  by  nechali 
dojíti  na  předpis  zákona,  jenž  pro  případ  nedostatku  úmluvy  káže 
vychovati  hochy  v  náboženství  otcově,  dívky  v  náboženství  matčině 
(§§  1.  a  2.).  Však  i  tento  zákon  jedná  toliko  o  dětech  takových 
rodičů,  již  náležejí  vyznání  zákonem  uznanému,  kdežto  dítky  ro- 
dičů, při  nichž  této  podmínky  není,  zvláště  dítky  rodičů  bezkon- 
fessijních  bez  výminky  musí  býti  vychovány  v  některém  náboženství 
recipovaném   neb   uznaném  (§§  26.  a  27.  či.  zák.  43.  z  r.  1895). 

§  284. 
Fřehled  správy  vihersTcé. 

Dle  §§  13.  a  14.  či.  zák.  3.  z  r.  1848  stojí  v  čele  správy 
vedle   ministerského   předsedy  8  ministrů  a  to: 

1.  Ministr  osoby  Jeho  Vehčenstva,  residující  v  sídle  vladařově  ; 
dále  7  odborný'ch  ministrů  residujících  v  Pešti,  totiž 
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2.  ministr  záležitostí  vnitřních; 

3.  ministr  financi; 

4.  ministr  veřejných  prací,  kommunikací  a  plavby. 

5.  ministr  pro  živnosti  a  obchod; 

6.  ministr  kultů  a  veřejného  vyučování  ; 

7.  ministr  pro  konání  spravedlnosti  a  udílení  milosti ; 

8.  ministr  pro  zemskou  obranu. 

K  těmto  přibyl  pak  ješté  následkem  chorvatského  vyrovnání : 

9.  ministr  pro  Chorvatsko  a  dle  či.  zák.  18.  roku  1889; 

10.  ministr  orby,  jehož  agendu  dříve  obstarával  ministr 
obchodu. 

Těmto  ministerstvům  není  však  podřízen  žádný  organismus 
nižších  zeměpanskych  úřadů  správních,  nýbrž  správa  politická 
a  z  části  i  finanční  jest  svěřena  t.  zv.  munic ipiim  t  j.  samo- 
statným obvodům  správním,  zorganisovaným  na  základě  rozsáhlé 
samosprávy.  Upravení  municipií  stalo  se  posléze  článkem  21. 
z  r.  1886*)  a  zároveň  bylo  či.  22.  téhož  roku  vydáno  nové  zřízení 
obecní. 

Municipia  jsou  bud  komitáty  neb  města  mající  právo  juris- 
dikční.  Celkem  jest  mimo  hlavní  město  Buda-Pest,  jehož  poměry 
upraveny  jsou  či.  36.  z  r.  1872,  úhrnem  87  municipií,  z  nichž 
jsou  63  koraitaty  a  24  města  dotčenou  výhradou  opatřená.  Muni- 
cipia spravují  své  poměry  stanovami,  které  však  nesmí  odporovati 
zákonu  a  musí  býti  stvrzeny  vládou.  Je  zastupuje  výbor  (valné 
shromáždění),  čítající  v  komitátech  120—600,  v  městech  48—400 
členů.  Výbor  ten  pozůstává  z  polovice  z  nejvyšších  poplatníků, 
z  polovice  z  členů  volených  a  mimo  to  z  některých  úředníků 
municipálních.  Výboru  samému  vyhrazeny  jsou  některé  důležitější 
věci  jakož  i  rozhodo  ání  o  stížnostech.  Běžné  záležitosti  obstarává 
kromě  úřednictva  správní  výbor,  který  se  skládá  z  časti  z 
úředníků  státních  a  municipálních,  z  časti  z  členů  municipálním 
výborem  na  2  léta  volených  (či.  zák.  6.  z  r.  1876  a  20  z  r.  1882). 
Vláda  zeměpanská  vykonává  toliko  dohled  na  činnost  municipií 
obmezující  se  podstatně  na  kontrolu  právní  (§  10.  zák.  municip.) 
a  na  schválení  jistých  důležitějších  aktů  v  oboru  hospodářské 
správy  (§  5.  eodem). 


*)  Sr.  o  uherské  samosprávě  nyní  B.  R  i  e  g  e  r  ve  sbírce  přednášek  , Samo- 
správa* (v  Praze  1889)  str.  71 — 94,  pak  Burckhardt:  „Die  ungarische 
Municipal-  und  Gemeindeverfassung*  v  Z.  í.  V.  1889  č.  41. 
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Král  jmenuje  k  návrhu  ministerstva  vrchního  župana,  který 
předsedá  schůzím  výboru  municipia  a  správního  výboru  a  vede 
vrchní  dozor,  nemaje  však  jinak  vlivu  přímého  na  správu,  kterou 
vede  v  komitatech  místožupan,  v  městech  purkmistr.  Tito  hodno- 
stáři, jakož  i  většina  ostatních  zřízenců  municipálních  volí  se 
valným  shromážděním  výboru  na,  6  let ;  v  městech  voli  se  však 
personál  manipulační  a  výpomocný  na  čas  života  (§§  79.  a  81.). 
Toliko  některé  zřízence  v  §  80.  uvedené  jmenuje  vrchní  župan  na 
čas  života.  Provedení  řízení  disciplinárního  proti  zřízencům  admini- 
strativním, pak  členům  personálu  vypomocného  a  manipulačního  jest 
upraveno  či.  23.  zák.  z  r.  1886.  Mimo  to  nastává  civilní  zodpo- 
vědnost všech  úředníků  pro  škodu,  nesprávným  úřadováním  třetím 
osobám  spůsobenou,  před  soudcem  civilním,  jenž  toliko  jest  po- 
vinen spraviti  úřad  správní  o  podané  žalobě  (§  89.  zák.  raunicip ). 
Podpůrně  jest    samo    municipium   k   náhradě    zavázáno    {§   91.). 

O  kvalifikaci  úředníků  jedná  či.  1.  zák.  z  r.  1883.  Útraty 
správy  municipální  hradí  se  jednak  příspěvky  státu,  jednak  rozvr- 
žením zvláštních  přirážek  (či.  zák.  15.  z  r.  1883). 

Ostatně  chystají  se  právě  v  Uhersku  další  reformy  správy, 
čelící  k  dalšímu  sesílení  vlivu  správy  zeměpanské.^ 

Správní  soudnictví  bylo  zavedeno  v  Uhersku  do  nej- 
novější doby  toliko  ve  věcech  finančních,  kdež  zřízen  či.  43.  zák- 
z  r.  1883  zvláštní  správní  dvůr  soudní  finanční  v  Pešti,  pozů- 
stávající z  presidenta  a  potřebného  počtu  soudců,  kteří  byli 
jmenováni  králem  k  návrhu  ministerstva  financí  a  měli  právní  posta- 
vení soudců  vůbec.  Teprv  článkem  zákona  26.  z  roku  1896  zřízen 
byl  všeobecný  správní  dvůr  soudní,  jemuž  přivtělen  byl  i  celý  per- 
sonál dosavadního  správního  soudu  finančního  (§  153.  tamtéž). 
Co  do  příslušnosti  správního  soudu  přijat  byl  princip  enumeračni 
t.  j.  zákon  vypočítává  taxativně  ony  záležitosti  v  jednotlivých 
oborech  správy  politické  a  finanční,  v  nichž  dovolati  se  lze  správ- 
ního dvoru  soudního.  Za  to  není  správní  dvůr  uherský  povahou 
svou  instancí  kassační,  nýbrž  rozhoduje  pro  případ  u  věci  samé  s 
účinkem  reformujícím  (§§  131.,  150.).  Co  do  jmenování  členů  soudu 
tohoto    obnoveny   předpisy   platící   o   správním   soudu    finančním 


2)  O  tčchto  snahách  reformačních  sr.  R  i  e  g  e  r  n.  u.  m.  sti*.  89  a  násL, 
pak  Thierl:  ^Die  Reform  der  ungar.  Finanzverwaltung*  Z.  f.  V.  1889 
čís.  19—22. 
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s  tou  modifikací,  že  návrhy  na  jmenování  činí  celé  ministerstvo 
a  že  polovice  členů  musí  býti  vybrána  z  osob,  pro  soudcovské  úřady 
kvalifikovaných  (§  5.). 

V  oboru  konáni  spravedlnosti  jest  nejvyšším  soudem 
královská  uherská  kurie  v  Budapešti  sestávající  ze  dvou  oddělení 
totiž  z  kassačního  dvora  a  nejvyššího  soudního  dvora.  Druhou 
instancí  jest  královská  tabule  v  Pešti  pro  Staré  Uhersko  (s  vylou- 
čením Sedmihradska),  pak  královská  tabule  v  Maroš  Vasarhely 
pro  Sedmihradsko.  V  první  istanci  soudí  64  sborové  soudy  a  375 
okresních  soudů.  Kausalním  soudem  jest  soud  obchodní  a  smě- 
nečný v  Pešti. 

V  záležitostech  horních,  tiskových  a  finančních  nejsou  sice 
zvláštní  soudy  kausální,  avšak  v  těchto  věcech  smí  souditi  jenom 
oni  soudové  sboroví,  kteří  k  tomu  byli  zvláště  ustanovení. 
Z  těchto  soudů  jest  horních  8,  tiskových  14  a  soudů  fiskálních  17. 

Pro  konflikty  kompetenční  má  býti  zřízen  svého 
času  soud  zvláštní.  Do  té  doby,  nežli  se  tak  stane,  rozhodne 
spory  o  příslušnost  ve  smyslu  §  25.  či.  zák.  4.  z  r.  1869  celkové 
ministerstvo,  což  nyní  platí  též  o  konfliktech,  v  nichž  zúčastněn 
jest  soud  správní  (§  159.  či.  zák.  26.  z  r.  1896). 

§  285. 
Ústava  chorvatská. 

Sněm  chorvatsko-slavonský  skládá  se  z  části  z  virilistů, 
z  části  z  poslanců  volených;  nynější  jeho  složení  spočívá  na 
či.  2.  a  3.  z  r.  1870  a  na  zákoně  ze  dne  29.  září  1888.    . 

Virilisty  byli  do  roku  1888:  arcibiskupové  záhřebský  a  karlo- 
vický-,   metropolita   srbský,  biskupové   katoličtí  a  biskupové  církve 
pravoslavné,  velkopřevor  záhřebslcý,    vrchní  župane  všech  komitátů, 
župan  Turopolský,   zletilí    chorvatsko-slavonští  magnáti,   kteří  byh 
buď  v  zemi  rozeni  neb  kteří  aspoň  obdrželi   indigenát.     Zákonem 
ze  dne  29.  září  1888  byl  však  počet  virilistů    obmezen  v   té  spů- 
sobě,  že  nesmí  činiti  více  než  45.    Z  magnátů  dříve  k  účastenství 
oprávněných   podrželi    právo    členství  pouze   oni    mužští    členové 
rodů    knížecích,   hraběcích   a  baronských,   kteří   dokonali    24,  rok 
veku   svého,   mocni  jsou    jazyka   chorvatského    a  drží   v   obvodu 
král.   Chorvatsko-Slavonského   nemovitosti,   z  nichž   se  platí  daně 
gruntovní  a  domovní  nejméně  1000  zl.  rak.  měny.    Byl-ii  by  ma- 
ximální  počet  virilistů   překročen,    musí    ustoupiti   ti,  kdož    platí 

F  r  a  i  8  k  :  Právo  ústavní  IV.  ^ 
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daň  menší,  oproti  těm,  kdož  platí  daň  vyšší;  při  stejné  dani  roz- 
hodne stáří  fysické.  I  virilisté  pozbývají  členství  odsouzením  pro 
jisté  činy  trestné  jakož  i  ztrátou  občanství  státního. 

Volených  členů  jest  nyní  90;  období  volební  činilo  dříve 
3  léta  a  bylo  zákonem  ze  dne  24.  dubna  1887  rozšířeno  na 
5  let.  Volby  jsou  v  komitátech  z  pravidla  nepřímé;  jen  nejvyšší 
poplatníci  30 — 50  zl.  platící,  pak  jisté  honorace,  totiž:  duchovni, 
úředníci,  advokáti,  doktoři,  lékárníci,  inženýři,  učitelé  a  kapitáni 
lodní  mají  přímé  právo  volební  na  venkove,  kdežto  jinak  teprve 
50  voličů  původních  volí  1  volitele.  Voličem  jest,  kdo  platí 
5  zl.  přímé  dané.  V  městských  okresích  volí  se  přímo  a  sice  mají 
právo  volební  jednak  méštané,  jednak  uvedené  honorace,  jimž 
přísluší  právo  volební  nehledíc  k  placení  daní  a  dále  ti,  kdož 
platí  15  zl.  přímé  dané.  Mimo  to  žádá  se  ještě  k  aktiv- 
nímu právu  volebnímu  vůbec  bud  zrození  v  trojjediném 
království  neb  aspoň  přijetí  ve  svazek  některé  obce,  dále  věk 
24  let  a  spůsobilost  k  právním  činům.  Vyloučeni  jsou  ti,  kdož 
odsouzeni  byli  pro  čin  trestný  ze  ziskuchtivosti  spáchaný,  pak 
kridatáři  po  čas  konkursu.  Též  nemůže  nikdo  volebního  práva 
svého  vykonávati  jinde  leč  jen  v  tom  okresu,  kde  má  řádné  by- 
dliště své  (§  6.,  či.  82.  z  r.  1875). 

K  passivnímu  právu  volebnímu  se  žádá  kromě  náležitosti 
aktivního  práva  volebního,  aby  kandidát  uměl  čísti  a  psáti  a  aby 
nebyl  v  aktivní  službě  vojenské. 

Sněm  svolává  se  králem  každoročně  do  Záhřeba  (§  1.  61.  2. 
z  r.  1870).  Při  rozpuštění  sněmu  dlužno  vypsati  nové  volby  tak, 
aby  nový  sněm  se  sešel  tři  měsíce  po  rozpuštění  sněmu  dřívějšího 
(§  3.  eodem).  Sněm  volí  si  na  čas  trvání  volební  periody  předsedu 
a  dva  místopředsedy,  pak  na  rok  ostatní  funkcionáře  (§§  6.  a  7. 
eodem).  Poslancové  nejsou  vázáni  instrukcemi.  Právo  iniciativ}' 
přísluší  jak  králi  tak  i  sněmu  (§§  11.  a  13.  eodem).  Vláda  může 
vyslali  zřízence,  které  sněm  musí  vyslechnouti.  Právo  hlasovati  mají 
však  vyslanci  jen  tehdy,  jsou-li  členy  sněmu.  Aby  sněm  se  mohl  skon- 
stituovati,  jest  potřebí  nadpoloviční  většiny  verifikovaných  poslanců. 
Jinak  stačí  k  platnému  usnesení  se  35  členů  (§§  16.  a  17.  eodem). 

V  Chorvatsku  jest  také  ústav,  jenž  korresponduje  s  odpo- 
vědností ministrů  ve  státech  jiných.  Jest  totiž  bán  zodpovědným 
sněmu  z  každého  porušení  zákona  o  samostatnosti  království  neb 
svazku  této  země  s  Uherskem.  Rovněž  tak  zodpovědní  jsou  před- 
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nostové  tří  samostatných  odborů  chorvatské  správy  za  činy,  jež 
za  jich  spolupůsobeni  předsevzal  bán  neb  jeho  náměstek,  leč  by 
se  byli  takovému  aktu  písemně  opřeli  (či.  2.  z  r.  1874).  O  žalobě 
soudí  soudní  dvůr  regikolární  (sudiště  kraljevinsko)  sestávající  ze 
24  členu  a  sice  z  12  stavu  soudcovského  a  z  12  členů  sněmem 
chorvatským  však  nikoliv  z  jeho  středu  zvolených.  Z  těchto  24 
členů  může  každá  strana  6  odmítnouti,  eventuálně  6  se  jich 
losem  vyloučí,  by  jich  zbylo  12  a  to  6  soudců  a  6  členů  sněmem 
zvolených  (§§  15.  a  19.  či.  2.  z  r.  1874). 

Co  se  konečně  týče  organisace  správy,  tož  stojí  v  čele  správy 
bán  a  jemu  podřízení  přednostové  tří  odborů,  v  příčině  kterých 
požívá  Chorvatsko  samostatnosti,  totiž  správy  vnitrní,  spravedlností, 
pak  kultu  a  vyučování.  Municipia  nepožívají  v  Chorvatsku  tak  rozsáhlé 
samosprávy  jako  v  Uhersku  neb  tam  jsou  netoliko  vrchní  župani 
ale  i  župani  a  ostatní  úředníci  zřízenci  královští. 

Nejvyšším  soudem  jest  tabule  septemvirální,  druhou  instancí 
tabule  banální  a  v  první  instanci  rozhodují  soudy  sborové  a  okresní. 

III.  O  panovníku. 

§  286. 

m 

Úprava  posloupnosti  trůnni. 

Státy,  zňiičhž  povstalo  nynější  soustátí  naše,  byly  vesměs 
monarchie,  pokud  nehledíme  k  Dalmatsku,  naleževšímu  druhdy 
k  repubUce  Benátské  a  ku  republice  Krakovské,  roku  1846  s  Ra- 
kouským mocnářstvím  sloučené.  Jakož  však  panovnická  moc  v  jedno- 
tlivých těchto  oblastech  byla  více  neb  méně  obmezena,  platily  tam 
i  v  příčině  posloupnosti  trůnní  zásady  různé.  V  zemích  staro- 
rakouských  vyvinula  se  dědičnost  trůnu  postupem  času  z  ná- 
stupnictví  v  úřad,  císařem  římským  udílený*)  a  docházela  tu  na- 
mnoze platnosti  zásada  děleni  země  mezi  jednotlivé  dědice  při 
uprázdnění  trůnu, ''^)  kdežto  země  české  a  uherské  byly  dávno 


*)  Vývoj  ten  liéi  obSirné  S  e  li  r  o  1 1  e  r  :  AbhanfUungeu  aus  tleni  Osterr. 
Staatsrechte  V.  str.  17  a  násl. 

^)  Véc  ta  jest  velice  sporná  a  nelze  se  zde  pouStéti  do  zevriibnélio  roz- 
boru kontroverse  dotčené.  S  hlediska  p  r  á  v  n  i  h  o  jedná  se  hlavné  o  to,  zda 
ustanoveni,  obsažené  v  privilegium  Kridericianuni  inajus  z  roku  1156  (po- 
tvrzeném roku  1453)  dle  ní^hoi.  neměly  zemé  rakouské,  býti  déleny  (.nec 
d{icatus  austriae  ullo  unquam  tempore  divisionis  alicujus  recipiat  sectionem") 
vztahovalo    se    pouze    na    vévodstvi  Rakouské  neb  týkalo-li  se  také  Ví^ech  zejui. 
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před  spojením  jich  pod  žezlem  Habsburgsk^m  monarchiemi  even^ 
tuálně  volebními,  jichž  n  e  d  í  1  n  o  s  t  vždy  považována  byla  za  ne- 
pochybnou.^) Arciť  i  v  těchto  královstvích  záhy  prolomena  byla  zá- 
sada svobodné  volby  královské  závažnými  výhradami,  ve  prospěch 
dědičnosti  trůnu  učiněnými,  tak  že  namnoze  bylo  sporno,  byl-li 
vladař  povolán  volbou  neb  nastoupil-li  na  základě  dědického  práva 
svého  ;^)  povždy  ale  aspoň  pro  případ  vymření  panujícího  rodu 
jak  v  Cechách  tak  i  v  Uhersku  nepopřeným  bylo  právo  národa, 
povolati  sobě  vladaře  volbou  zákonných  zástupců  svých. ^) 


které  rakouská  knížata  vůbec  drží  a  budoucně  držeti  budou  lénem  od  říše  ně- 
mecké. V  ohledu  skutkovém  pak  sporno  jest,  zda  délenl,  jež  pozdéji  ještě 
se  udala,  týkala  se  skutečné  vlády  neb  pouze  důchodů  a  správy  v  někte- 
rých částecli  území  jednotného.  Zevrubné  pojednává  o  téchto  věcech  Schrotter 
n.  u.  m.  str.  41  a  násl. 

3)  V  době,  k4y  nebylo  přesně  rozeznáváno  mezi  soukromými  právy 
vladařovými  a  mocí  jeho  vladařskou,  spatřována  byla  právě  v  principu  monarchie 
volební  záruka  nedilnosti  země,  by  tato  nebyla  jak  zboží  pozůstalé  mezi  dědice 
vladařovy  rozdělena.  Vůči  této  záruce  nepadá  hrubě  na  váhu,  že  byli  stavové 
co  do  výběru  osoby  nástupcovy  obmezeni  v  ten  smysl,  že  kandidát  volby  ná- 
ležeti musil  určitému  rodu,  neb  musil  býti  v  jistém  poměru  k  poslednímu  držiteli 
trůnu ;  dosti  na  tom,  že  nastoupiti  mohla  vždy  toliko  osoba  jediná,  jíž  připadl 
trůn  celý  bez  ohledu  na  to,  kteraké  úpravy  se  dostalo  posloupnosti  dědické. 
Pravdu  tuto  můžeme  vyjádřiti  ve  smyslu  star§iho  názvosloví  všeobecného  práva 
státního  stručně,  pravíme-U,  že  jak  český  tak  i  uherský  stát  byly  státy  svě- 
řen s  k  ý  m  i  (fideikomísnlmi)  a  nikoUv  patrimonialními. 

*)  O  této  věci  s  hlediska  českého  státního  práva  přehledně  ztíží  lépe 
lze  pojednati,  než  učinil  Kalousek  České  státní  právo  (2.  vyd.  na  str.  168 až 
244),  k  jehož  výkladům  zde  tudíž  toliko  poukazuji.  Byť  i  jemu  se  nepodařilo 
úplně  vysvětliti  odpor,  ležící  ve  rčení  „Král  volený,  přijatý  a  dědičný",  jehož 
užito  nejednou  v  pHčině  jednoho  a  téhož  panovníka,  sluší  přec  doznati,  že  to. 
co  n.  u.  m.  str.  185  —190  vyloženo,  řaditi  sluší  k  nejlepšímu,  co  o  této  věci  vůbec 
bylo  kdy  pověděno.  Pokud  se  týče  Uherska,  možno  rovněž  konstatovati  značné 
kolísáni  v  příčině  dotčené.  Až  do  roku  1301  (v  době  Arpadské)  byla  posloupnost 
rodinná  (podobné  jak  v  Cechách  v  době  Přemyslovců),  aniž  by  z  předu  bylo 
určeno,  který  člen  z  panujícího  rodu  má  nastoupiti ;  po  té  nastala  doba,  kde 
střídalo  se  volení  krále  s  posloupnosti  dědickou,  až  po  roce  1520  opět  dědičnost 
trůnu  převládá.  Však  teprv  či.  zák.  2.  a  3.  z  r.  1687  byla  posloupnost  trůnrii 
upravena  v  len  smysl,  že  nastupovati  mají  agnáti  dle  zásad  prvorozenství  po- 
řadem Unealnim.  Sr.  V  i  r  o  z  s  i  I :  Das  Staatsr.  der  Kónigr.  Ungarn.  I.  str.  289 — 296. 

*)  V  Čechách    uznáno    toto    právo  výslovně  majestátem  Karlovým  ze  dne 
7.  dubna  1348  (sr.  Celakovský  Povšechné  České  dějiny  právní  str.  42,  K  a- 
lousek  n.  u.  m.  str.  171).    Co    do    zemí    koruny  uherské  jest  právo  svobodné 
volby  krále  pro  případ  tuto  naznačený  rovněž  nepopřeno  a  záruka  jeho  poilnen 
předmětem  i)řísaliy  korunovační.  Sr.  V  i  r  o  z  s  i  1  n.  u.  m.  str.  285  a  310. 
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Pravidla  o  posloupnosti  trůnní  v  jednotlivých  téchto  zemích 
plativší  nijak  se  nesrovnávala  a  snažili  se  vladařové  posledními 
pořízeními  a  smlouvami  o  vzájemné  nástupnictvi  trvale  zabezpečiti 
spojení  zemí  jimi  ovládaných.*)  Zvláště  co  do  posloupnosti  osob 
ženského  pohlaví  byly  ústavy  zemí  těchto  v  dosti  značných  roz- 
dílech.') 

Vážných  starostí  působila  otázka  posloupnosti  trůnní  zvláště 
počátkem  18.  století,  kdy  obáváno  bylo  se  vymření  rodu  Habsburg- 

")  Sem  n<^leži  zvláSté  často  dovolaná  poslední  vůle  Ferdinanda  II.  ze  dne 
10.  května  1621  a  kodicil  k  ní  dne  8.  srpna  1635  připojený.  Obé  tyto  listiny 
oliélény  jsou  u  S  c  h  r  O  1 1  e  r  a  n.  u.  ni.  v  příloze  pod  é.  VI.  a  VII.  Jak  v  testa- 
tnentu  tak  i  v  řečeném  kodicilu  praví  se  do  slova  „dass  von  nun  an  hinfiihran 
zu  ewigen  Zeiten,  alle  unsere  Erb-Kímigreirh,  Erzherzogthiimer,  Furstenthíimer, 
Lande  und  Leuthe  samt  aller  Ein-  und  Zugehorung  keines  Wegí?  noch  auf  einige 
Weiss,  es  seye  durch  řerner  Testament,  VermácUt-Heyraths-  oder  einige  andere 
benannte,  noch  unbenannte  Contract  zertheilt  oder  zertrennt,  sondern  allzeit 
insgesambt  auf  den  Eltisten  Descendenten  nach  art  und  Auszaigimg  des  juris 
Primogeniturae  und  Majoratus  fallenund  verstammet  werden  soUe".  Však  nehledíc 
ani  k  otázce,  mohlo-li  toto  nařízeni  vázati  i  nástupce,  byla  právní  platnost  jeho 
zajisté  obmezena  na  t.  zv.  země  starorakouské.  ponévaJž  by  jak  v  království 
Českém  tak  i  Uíierském  dle  toho.  co  právě  bylo  vyloženo,  bylo  bývalo  zapo- 
třebí svolení  sněmů  k  ťičinnosti  opatření  tohoto. 

")  V  zemích  starorakouských  uznána  bjla  již  privilejem  z  r.  1 156 
nif)2nost  posloupnosti  po  přeslici ;  privilegium  majus  dokonce  bylo  tam  stanovilo, 
že  v  nedostatku  dědiců  mužských  vévodství  rakouské  připadnouti  má  nejstarší 
dceři  posledního  vévody ;  dle  domácích  řádů  ováem  příslušela  v  těchto  zemích 
přednost  mužskému  potomstvu  císaře  Karla  V.  (španělské  linii)  před  ženskými 
potomky  linie  Ferdinanda  1.  (rakouské).  V  Čechách  bylo  již  ihned  po  vymření  rodu 
Přemyslovců  po  meči  hájeno  právo  nástupnické  ženských  příslu.^níků  rodu, 
neb  jak  Rudolf  Rakousky  tak  i  Jindřich  Korutanskv  a  Jan  Lucemburský 
odvozovali  nároky  své  z  tohoto  právního  důvodu.  Karel  IV.,  [)otvrdiv  z  moci 
krále  Římského  privilegium  císaře  Bedřicha  II.  z  r.  121á  (dle  něhož  měl  ten, 
koho  by  sobě  Cechové  zvolili  za  krále,  císařem  Německým  býti  prostě  potvrzen) 
vyložil  je  zároveň  dne  7.  dubna  1348  v  ten  smysl,  že  právo  svobodné  volby 
přlsluSl  stavům  království  tohoto  toliko  v  tom  případě,  když  by  nebylo  man- 
želského potomka  ani  mužského  ani  ženského  z  králov.ského  českého  rodu, 
krve,  semene  aneb  příbuzenstva  (Kalousek  n.  u.  m.  .str.  171).  V  obnoveném 
zřízeni  zemském  (či.  A  1)  z  roku  16á7  přisuzuje  se  stavům  právo  vol])y  královské 
toliko  pro  ten  případ,  kdyby  „žádného  více  již  dědice  z  královského  rodu, 
.semena  a  krve  mužského  neb  ž  e  n  s  k  é  h  o  p  o  h  1  a  v  í  před  rukama  ani 
v  očekávání  nebylo*.  Vždy  však  mohl  i  po  té  je.^lě  hájen  býti  náhled,  že  eventu- 
alné  dědické  právo  Ženských  tuto  uznané  vztahuje  se  toUko  na  neodbytó  a  ne- 
provdané dcery  krále  Českého  (Kalousek  n.  u.  m.  str.  !žil).  V  Uhersku 
vůbec  byla  až  do  počátku  18.  století  posloupnost  trůnní  obmezena  na  příbuzen.stvo 
po  meči  (Virozsil  n.  u.  ni.  .str.  áUO  a  násl.). 
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ského  po  meči,  kterážto  eventualita,  jak  známo,  pak  roku  1740 
vskutku  nastala.  Snažilf  se  tudíž  římský  císař  Karel  VI.  jakožto 
vládce  nynějších  zemí  rakouských  postaviti  trůnní  posloupnost  na 
bezpečné  základy  a  výsledkem  těchto  snah  bylo  prohlášeni  t.  zv. 
pragmatické  sankce,  jež  stalo  se  ve  Vídni  dne  19.  dubna 
1713,  načež  předložena  byla  listina,  trůnní  posloupnost  upravující^ 
sněmům  jednotlivých  království  a  zemí  Karlem  VI.  ovládaných.^ 
Byvši  však  sněmy  těmito  přijata,  stala  se  pragmatická  sankce  spo- 
lečným zákonem  zemí  dotčených  a  všestranně  uznaným  základem 
dalšího  nerozlučného  jich  společenství.^) 

Sněm  český  přijal  pragmatickou  sankci  v  podzimním  zasedání 
svém,  roku  1720  odbývaném,  o  čemž  vyhotovena  byla  listina  akcessní 
a  submissní  dne  16.  října  téhož  roku.*®)  Podobnou  listinu  vyho- 
tovil dne  17.  fijna  1720  sněm  markrabství  Moravského  a  dne 
25.  října  1720  sněm  Slezský*^);    stavové  chebští  přistoupili  pak  dne 


*)  Jednalo  se  tu  o  státoprávní  garancii  rádu  posloupnosti,  pragmatickou 
sankcí  stanoveného,  vedle  kteréž  pak  jeátť  opatřeny  byly  garancie  rodinné 
(četnými  renunciacemi  dříve  odbytých  ženských  příbuzných  a  jich  potomstva) 
a  mezinárodni  (uznáním  se  strany  mocnosti  zahraničních).  Ze  zminéných 
tuto  záruk,  jak  známo,  přávé  poslední  nejméně  se  osvědčily.  Z  bohaté  literatury, 
pojící  se  k  státnímu  aktu  tomuto,  zde  prosté  uvádíme  :  A.  W  o  I  ř  :  Geschichte  der 
pragmatischen  Sanction  bis  1 7  40  ( 1  HTiO).  Bidermann:  Entstehung  und  Geschichte 
der  pragm.  Sauktion  v  Grunhutovó  časop.  II.  (1875).  Bachmann:  Die  pragma- 
tische  Sanktion  und  die  Erbfolgeverfůgungen  Kaiser  Leopold  I.  v  .Tur.  Viertel- 
jahresscbr.  lS9i  str.  1.  a  násl.  Do  ve  die  pragmatische  Sanktion  in  Schlesien 
(sep.  vyt).  Lustkandl-ův  článek  ^Kaiser  und  KOnig*  v  ost.  St.  V.  B.  II.  str. 
áO.")— 290.  Hauke  článek  .Pragmatische  Sanction*  tamtéž  II.  str.  836—8;^. 
Schrotter  n.  u.  m.  str.  :2il  a  násl.  Kalousek  n.  u.  m.  str.  235  a  ná.sl.  Yi- 
rozsil  n.  u.  m.  str.  296. 

'•)  V  tom  smyslu  dftje  se  zmínka  o  pragmatické  sankci  nejnověji  jeíté 
v  úvode  říjnového  diplonm  ze  dne  20.  října  1860  č.  226  ř.  z.  (příloha  k  díla  lil. 
str.  1.);  seznáme  pak  pozdéji,  kterak  i  uherské  vyrovnání  z  r.  1867  táhne  se 
k  pra^Mualické  sankci  jakožto  nezvratnému  základu  společného  práva  ústavního. 

^'*)  Znění  přisluí^ného  usneseni  sněmovního  otištěno  z  kvaterna  č.  17  ně- 
kdejšího stavovského  archivu  českého  v  příloze  pod  č.  1.  Listina  akces^ni 
a  submissní  ze  dne  16.  října  1720  v  tomto  výpisu  zminěná  nachází  se  při 
deskách  zemských.  Otisk  její,  jejž  pořídil  Gluckselig  (Geschichte  Bóbmen^ 
1S53)  l)yl  Kalouskem  revidován  a  nachiizi  se  v  příloze  díla  , České  statni 
právo*"  II.  vyd.  na  str.  621—629.  Tamtéž  otištěna  na  str.  630  též  odpověcf  cisaí^ 
Karla  VI.  dne  3.  března  1721  stavům  Českým  v  té  příčině  zaslaná, 

^*)  Originál    tlotěené    listiny  nachází  se  v  archivu  spojené  dvorské  kance- 
láře poíl  zn.  I.  A.  1.  0])is  její  rhová  se  \)iu\  č.  1720  v  českém  archivu  zemském. 
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23.  července  1721  k  státnímu  aktu  toniuto.^^)  Snem  Uherský  rovněž 
přijal  roku  1722  základní  tento  zákon,  dal  si  však  zároveň  při  této 
příležitosti  výslovně  potvrditi  všechny  výsady  a  svobody,  jakož  i  ne- 
odvislost    zemí    Uherských.**) 

Posloupnost  trůnní,  pragmatickou  sankci  utvrzená,  platí 
podnes  ve  všech  zemích,  pod  žezlem  Habsburgsko  -  Lotarinským 
spojených.  Zakládá  se  na  zemských  zákonech,  které  v  zemích 
českých  a  uherských  měly  význam  konstitutivní,  v  starorakouských 
ovšem  pouze  garanční.  Zajisté  však  řád  tento  platí  i  v  těch  zemích, 
které  (jak  zejména  Hahč,  Bukovina  a  Dalmatsko)  teprve  po  roce 
1713  s  mocnářstvím  našim  byly  spojeny,  poněvadž  přivtělením  těchto 
zemí  platný  té  doby  řád  posloupnosti  sám  s  sebou  na  ně  byl  rozšířen. '|) 


'2)  Opis  dotčené  listiny  nacházi  se  v  óeskérn  iní.stodržitelském  archivu 
pod  zn.  K.  ^/-jj^ ;  v  ní  uveden  i  doslov  usneseni  českých  stavů,  k  némuž  se  tu 
přistupuje  ;  otisk  její  —  vyjímajíc  zmíněný  citát  —  podává  též  K  tt  r  s  c  h  n  e  r 
Eger  und  Bohmen  v  příloze  pod  č.  IX.  na  str.  XX.  a  následujících. 

^^  Z  té  příčiny  uvádí  se  také  či.  1.  2.  a  3.  zák.  z  r.  1723  mezi  základ- 
ními zákony  Uherskými  (sr.  svrchu  §271.*  str.  8).  Toto  přijetí  pragmatické  sankce 
stalo  se  sněmem  Uherským  též  za  části  přivtélené,  když  byl  dříve  již  sněm  chor- 
vatský dne  9.  března  1721  a  sedmihradský  dne  30.  března  1722  v  příčině  té 
svůj  souhlas  proje\'il.  Vskutku  též  pozdější  chorvatský  článek  2.  z  r.  1740  a  sedmi- 
hradský či.  3.  z  r^  1744-  předpokládají  tento  řád  posloupnosti  jakožto  platný  pro 
všechny  uherské  země ;  jím  konsumováno  bylo  i  starši  příslušné  usnesení  chor- 
vatského sněmu  ze  dne  9.  března  1712,  jež  bylo  uznalo  již  eventuálně  právo 
posloupnosti  ženských  členu  panujícího  rodu  pro  případ,  že  by  jim  připadla 
vláda  v  zemích  vnitrorakouských.  (Hauke  n.  u.  m.  str.  837.)  Uherští  spisovatelé 
vždy  hájili  náhled,  že  pořad  posloupnosti  trůnní,  pragmatickou  sankcí  stanovený, 
neměl  v  Uhersku  platnosti,  dokud  nepřistoupil  k  němu  sněm  Uherský  a  dovo- 
lávají se  v  příčině  té  zvláště  také  Či.  zák.  3.  z  r.  1715,  v  němž  se  ještě  dvě  léta 
po  původním  prohlášení  pragm.  sankce  ze  dne  19.  du])na  1713  uznává  volební 
právo  stavů  pro  případ  \7mreni  panujícího  rodu  po  meči  (deficiente  demuni 
masculino  sexu).  Doslov  článku  tohoto  podává  D  e  á  k  :  Ein  Beitrag  zuni  ungar 
Staatsrecht  (18<>o)  str.  72, 

'*)  Argumentace  tato  jeví  se  býti  nezávadnou,  uváží-li  se,  že  dotčené  země 
dostaly  se  při  spojeni  svém  pod  absolutní  vládu  panovníků  našich,  aniž  by 
dřívější  jich  ústavy  byly  se  v  moci  zachovaly.  Nebylo  tudíž  zapotřebí  žádného 
přejetí  pragmatické  sankce  se  strany  stavů  těchto  zemí.  S  druhé  strany  ovšem 
pozbyl  řád  posloupnosti,  pragmatickou  sankci  stanovený,  sám  sebou  platnosti 
v  těch  zemích,  které  sice  roku  1713  Karlem  VI.  byly  ovládány,  avšak  později 
se  dostaly  pod  vládu  jinou,  jako  na  př.  v  Nizozemsku,  kde  se  stalo  prohlášeni 
pragmatické  sankce  moci  absolutního  vladaře  dne  i\.  prosince  17á4.  Dotčený 
nizozemský  exemplář  byl  dlouho  omylem  považován  za  originál  státního  aktu 
tohoto;  otisk  jeho  podává  Schrntter  n.  u.  m.  v  příloze  pod  č.  Vlil. 
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ského  po  meči,  kterážto  eventualita,  jak  známo,  pak  roku  1740 
vskutku  nastala.  Snažilť  se  tudíž  římský  císař  Karel  VI.  jakožto 
vládce  nynějších  zemí  rakouských  postaviti  trůnní  posloupnost  na 
bezpečné  základy  a  výsledkem  těchto  snah  bylo  prohlášení  t.  zv. 
pragmatické  sankce,  jež  stalo  se  ve  Vídni  dne  19.  dubna 
1713,  načež  předložena  byla  listina,  trůnní  posloupnost  upravující, 
sněmům  jednotlivých  království  a  zemí  Karlem  VI.  ovládaných.^ 
Byvši  však  sněmy  těmito  přijata,  stala  se  pragmatická  sankce  spo- 
lečným zákonem  zemi  dotčených  a  všestranně  uznaným  základem 
dalšího  nerozlučného  jích  společenství.^) 

Sněm  český  přijal  pragmatickou  sankci  v  podzimním  zasedání 
svém,  roku  1720  odbývaném,  o  čemž  vyhotovena  byla  listina  akcessní 
a  submissní  dne  16.  října  téhož  roku.'^)  Podobnou  listinu  vyho- 
tovil dne  17.  října  1720  sněm  markrabstvi  Moravského  a  dne 
25.  října  1720  sněm  Slezský**);    stavové  chebští  přistoupili  pak  dne 


*)  Jednalo  se  tu  o  státoprávní  garancii  řádu  posloupnosti,  praj^matickou 
sankcí  stanoveného,  vedle  kteréž  pak  ještt'  opatřeny  byly  garancie  rodinné 
(četnými  renunciacemi  dříve  odbytých  ženských  příbuzných  a  jich  potomstva) 
a  mezinárodni  (uznáním  se  strany  mocností  zahraničních).  Ze  zminéných 
tuto  záruk,  jak  známo,  pravé  poslední  nejméné  se  osvédčily.  Z  bohaté  literatury, 
pojící  se  k  státnímu  aktu  tomuto,  zde  prostr*  uvádíme  :  A.  Wolf:  Geschichte  der 
pragmatischen  Sanction  bis  1 740  (1 850).  Bidermann:  Entstehung  und  Geschichte 
der  pragm.  Sanktion  v  Grunhutov(>  časop.  II.  (1875).  Bachmann:  Die  pragma* 
tische  Sanktion  und  die  Erhfolgeverfugungen  Kaiser  Leopold  I.  v  Jur.  Viertel- 
jahresschr.  189Í  str.  1.  a  násl.  Do  ve  die  pragmatische  Sanktion  in  Schlesien 
(sep.  výt.).  Lustkandl-ův  článek  , Kaiser  und  Křmig'*  v  ost.  St.  V.  B.  II.  str. 
405—290.  Hauke  článek  , Pragmatische  Sanction"  tamtéž  II.  str.  836—8:^. 
Srhrotter  n.  u.  m.  str.  á41  a  násl.  Kalousek  n.  u.  m.  str.  235  a  násl.  Ví- 
ro zsil  n.  u.  m.  str.  296. 

•')  V  tom  smyslu  déje  se  zmínka  o  pragmatické  sankci  nejnovéji  jeJtě 
v  úvode  říjnového  diplomu  ze  dne  20.  října  1860  č.  226  ř.  z.  (příloha  k  dílu  III. 
str.  1.);  seznáme  pak  pozdéji,  kterak  i  uherské  vyrovnání  z  r.  1867  táhne  se 
k  pragmatické  sankci  jakožto  nezvi-atnému  základu  společného  práva  ústavního. 

^'^)  Znéní  příslušného  usneseni  snčmovního  otištěno  z  kvaterna  č.  17  dč- 
kdejših(»  stavovského  archivu  českého  v  příloze  pod  č.  1.  Listina  akcesiíni 
a  submissní  ze  dne  16.  října  1720  v  tomto  výpisu  zmíněná  nachází  se  při 
deskách  zemských.  Otisk  její,  jejž  pořídil  Gliickselig  (Geschichte  BOhmen? 
18.58)  byl  Kalouskem  revidován  a  nachází  se  v  příloze  díla  „České  státní 
právo-'  U.  vyd.  na  str.  621 — 629.  Tamtéž  otištěna  na  .str.  630  též  odpověcf  císaře 
Karla  VI.  dne  3.  března  1721  stavům  (leským  v  té  příčině  zaslaná. 

^^)  Originál  dotčené  listiny  nachází  se  v  archivu  spojené  dvorské  kance- 
liue  pod  zn.  1.  A.  1.  Oj)is  její  <']n)vá  se  j)od  č.  1720  v  českém  archivu  zemském. 
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23.  července  í721  k  státnímu  aktu  tomuto. ^^)  Sněm  Uherský  rovněž 
přijal  roku  1722  základní  tento  zákon,  dal  si  však  zároveň  při  této 
příležitosti  výslovně  potvrditi  všechny  výsady  a  svobody,  jakož  i  ne- 
odvislost    zemí    Uherských.^*) 

Posloupnost  trůnní,  pragmatickou  sankci  utvrzená,  platí 
podnes  ve  všech  zemích,  pod  žezlem  Habsburgsko  -  Lotarinským 
spojených.  Zakládá  se  na  zemských  zákonech,  které  v  zemích 
českých  a  uherských  měly  význam  konstitutivní,  v  starorakouských 
ovšem  pouze  garanční.  Zajisté  však  rád  tento  platí  i  v  těch  zemích, 
které  (jak  zejména  Halič,  Bukovina  a  Dalmatsko)  teprve  po  roce 
1713  s  mocnářstvím  našim  byly  spojeny,  poněvadž  přivtělenim  těchto 
zemí  platný  té  doby  řád  posloupnosti  sám  s  sebou  na  ně  byl  rozšířen.*^) 


'2)  Opis  dotčené  listiny  nachází  se  v  českém  niistodržitelském  archivu 
pod  zn.  K.  \-5 ;  v  ní  uveden  i  doslov  usnesení  českých  stavů,  k  némuž  se  tu 
přistupuje  ;  otisk  jeji  —  vyjímajíc  zmíněný  citát  —  podává  též  K  íi  r  s  c  h  n  e  r 
Eger  und  Bóhmen  v  příloze  pod  č.  IX.  na  str.  XX.  a  následujících. 

*^  Z  té  příčiny  uvádí  se  také  čl.  1.  2.  a  3.  zák.  z  r.  1723  mezi  zíiklad- 
nimi  zíikony  Uherskými  (sr.  svi-chu  §l271.'str.  8).  Toto  přijetí  pragmatické  sankce 
stalo  se  snémem  Uherským  též  za  části  přivtélené,  když  byl  dříve  již  sněm  chor- 
vatský dne  9.  března  1721  a  sedmihradský  dne  30.  března  1722  v  příčině  té 
svůj  souhlas  projevil.  Vskutku  též  pozdější  chorvatský  článek  2.  z  r.  1740  a  sedmi- 
hradský čl.  3.  z  r,  174-i  předpokládají  tento  řád  posloupnosti  jakožto  platný  pro 
vSechny  uherské  země ;  jím  konsumováno  bylo  i  starSí  příslu.^né  usneseni  chor- 
vatského sněmu  ze  dne  9.  března  1712,  jež  bylo  uznalo  již  eventuahié  právo 
posloupnosti  ženských  členů  panujícího  rodu  pro  případ,  že  by  jim  připadla 
vláda  v  zemích  vnitrorakouských.  (Han ke  n.  u.  m.  str.  837.)  Uherští  spisovatelé 
vždy  hájili  náhled,  že  pořad  posloupnosti  trůnní,  pragmatickou  sankcí  stanovený, 
neměl  v  Uhersku  platnosti,  dokud  nepřistoupil  k  němu  sněm  Uherský  a  dovo- 
lávají se  v  příčině  té  zvláště  také  čl.  zák.  3.  z  r.  1715,  v  němž  se  ještě  dvě  léta 
po  původním  prohlášení  pragm.  sankce  ze  dne  19.  dubna  1713  uznává  volelíní 
právo  stavů  pro  případ  vymření  panujícího  rodu  po  meči  (deficiente  demum 
masculino  sexu).  Doslov  článku  tohoto  podává  D  e  á  k  :  Ein  Beitrag  zum  ungar 
Staalsrecht  (18(>5)  str.  72. 

^*)  Argumentace  tato  jeví  se  býti  nezávadnou,  uváží-lise,  že  dotčené  země 
dostaly  se  při  spojení  svém  pod  absolutní  vládu  panovníků  našicli,  aniž  by 
dřívější  jich  ústavy  byly  se  v  moci  zachovaly.  Nebylo  tudíž  zapotřebí  žádného 
přijetí  i)ragmatické  sankce  se  strany  stavů  těchto  zemí.  S  druhé  strany  ovšem 
pozbyl  řád  posloupnosti,  pragmatickou  sankci  stanovený,  sám  sebou  platnosti 
v  těch  zemích,  které  sice  roku  1713  Karlem  VI.  byly  ovládány,  avšak  později 
se  dostaly  pod  vládu  jinou,  jako  na  př.  v  Nizozemsku,  kde  se  stalo  prohlášení 
pra^rmatické  sankce  mocí  absolutního  vladaře  dne  0.  prosince  1724.  Dotčený 
nizozemský  exemplář  byl  tllouho  omylem  považován  za  orij^inál  státního  aktu 
tohoto  ;  otisk  jeho  podává  S  c  h  r  o  1 1  e  r  n.  u.  in.  v  příloze  pod  č.  Vlil. 


:-^8 


ského  po  meči,  kterážto  eventualita,  jak  známo,  pak  roka  1740 
vskutku  nastala.  Snažil!  se  tudíž  římský  císař  Karel  VI.  jakožto 
vládce  nynějších  zemí  rakouských  postaviti  trůnní  posloupnost  na 
bezpečné  základy  a  výsledkem  těchto  snah  bylo  prohlášení  t.  zv, 
pragmatické  sankce,  jež  stalo  se  ve  Vídni  dne  19.  dubna 
1713,  načež  předložena  byla  listina,  trůnní  posloupnost  upravující, 
sněmům  jednotlivých  království  a  zemí  Karlem  VI.  ovládaných.^ 
Byvši  však  sněmy  těmito  přijata,  stala  se  pragmatická  sankce  spo- 
lečným zákonem  zemí  dotčených  a  všestranně  uznaným  základem 
dalšího  nerozlučného  jich  společenství.*) 

Sněm  český  přijal  pragmatickou  sankci  v  podzimním  zasedání 
svém,  roku  1720  odbývaném,  o  čemž  vyhotovena  byla  listina  akcessní 
a  submissní  dne  16.  října  téhož  roku.*®)  Podobnou  listinu  vyho- 
tovil dne  17.  října  1720  sněm  markrabství  Moravského  a  dne 
25.  října  1720  sněm  Slezský*^);    stavové  chebští  přistoupili  pak  dne 


')  Jednalo  se  tu  o  státoprávní  garancii  rádu  posloupnosti,  pragmatickou 
sankcí  stanoveného,  vedle  kteréž  pak  ještě  opatřeny  byly  garancie  rodinné 
(četnými  renunciacemi  dříve  odbytých  ženských  příbuzných  a  jich  potomstva) 
a  mezinárodni  (uznáním  se  strany  mocností  zahraničních).  Ze  zmínéných 
tuto  záruk,  jak  známo,  pravé  poslední  nejméně  se  osvědčily.  Z  bohaté  literatury, 
pojící  se  k  státnímu  aktu  tomuto,  zde  prostě  uvádíme  :  A.  W  o  1  f :  Geschichte  der 
pragmatischen  Sanction  bis  1 740  (1 8r)0).  Bidermann:  Entstehung  und  Geschichte 
der  pragm.  Sanktion  v  Grťmhutově  časop.  ÍI.  (1875).  Bachmann:  Die  pragnia- 
tische  Sanktion  und  die  Erbfolgeverřiigungen  Kaiser  Leopold  I.  v  Jur.  Viertel- 
jahresschr.  I<s9i  str.  1.  a  násl.  Do  ve  die  pragmatische  Sanktion  in  Schlesien 
(sep.  výt).  Lustkandl-ův  článek  , Kaiser  und  KOnig**  v  ost.  St.  V.  B.  II.  str. 
íiOo— 290.  Hauke  článek  „Pragmatische  Sanction**  tamtéž  II.  str.  836— 8ííN. 
SchrOtter  n.  u.  m.  str.  áil  a  násl.  Kalousek  n.  u.  m.  str.  235  a  násl.  Vi- 
rozsil  n.  u.  m.  str.  296. 

'')  V  tom  smy.slu  děje  se  zmínka  o  pragmatické  sankci  nejnověji  jeřtě 
v  úvodě  říjnového  diplonui  ze  dne  20.  října  1860  č.  226  ř.  z.  (příloha  k  dílu  lil. 
str.  1 .) ;  seznáme  pak  později,  kterak  i  uherské  vyrovnám  z  r.  1 867  táhne  se 
k  pragmatické  sankci  jakožto  nezvratnéuui  základu  společného  práva  ústavního. 

^")  Znění  příslušného  usneseni  sněmovního  otištěno  z  kvaterna  č.  17  ně- 
kdejšího stavovského  archivu  českého  v  příloze  pod  č.  1.  Listina  akccssui 
a  submissní  ze  dne  16.  října  1720  v  tomto  výpisu  zminéná  nachází  se  pH 
deskách  zemských.  Otisk  její,  jejž  pořídil  Glťickselig  (Geschichte  Bohmens 
1853)  byl  Kalouskem  revidován  a  nachází  se  v  příloze  dila  ,|Ceské  statni 
právo*  II.  vyd.  na  str.  621—629.  Tamtéž  otištěna  na  str.  630  též  odpověíf  císaře 
Karla  Ví.  «lne  3.  března  1721  stavům  (leským  v  té  příčině  zaslaná, 

^^)  Originál  dotčené  listiny  nachází  se  v  archivu  spojené  dvorské  kance- 
láře pod  zn.  1.  A.  1.  0])\í^  její  cliová  se  pod  č.  1720  v  českém  archivu  zemském. 
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23.  července  1721  k  státnímu  aktu  tomuto. ^^)  Sněm  Uherský  rovněž 
přijal  roku  1722  základní  tento  zákon,  dal  si  však  zároveň  při  této 
příležitosti  výslovně  potvrditi  všechny  výsady  a  svobody,  jakož  i  ne- 
odvislost    zemí    Uherských.**) 

Posloupnost  trůnní,  pragmatickou  sankcí  utvrzená,  platí 
podnes  ve  všech  zemích,  pod  žezlem  Habsburgsko  -  Lotarinským 
spojených.  Zakládá  se  na  zemských  zákonech,  které  v  zemích 
českých  a  uherských  měly  význam  konstitutivní,  v  starorakouských 
ovšem  pouze  garanční.  Zajisté  však  rád  tento  platí  i  v  těch  zemích, 
které  (jak  zejména  HaUč,  Bukovina  a  Dalmatsko)  teprve  po  roce 
1713  s  mocnářstvím  našim  byly  spojeny,  poněvadž  přivtělením  těchto 
zemí  platný  té  doby  řád  posloupnosti  sám  s  sebou  na  ně  byl  rozšířen  J^) 


'^)  Opis  dotčené  listiny  nachází  se  v  českém  inistodržitelském  archivu 
pod  zn.  K.  V^r, ;  v  ni  uveden  i  doslov  usneseni  českých  stavů,  k  néniuž  se  tu 
přistupuje :  otisk  její  —  vyjímajíc  zniinéný  citát  —  podává  též  Kurschner 
Eger  und  Bfthmen  v  příloze  pod  č.  IX.  na  str.  XX.  a  následujících. 

'3)  Z  té  příčiny  uvádí  se  také  či.  1.  2.  a  3.  zák.  z  r.  1723  mezi  základ- 
ními zíikony  Uherskými  (sr.  svrchu  §271.' str.  8).  Toto  přijeti  pragmatické  sankce 
stalo  se  sněmem  Uherským  též  za  části  přivtélené,  když  byl  dříve  již  snéni  chor- 
vatský dne  9.  března  1721  a  sedmihradský  dne  30.  března  1722  v  příčině  té 
svůj  souhlas  proje\'il.  Vskutku  téžpozdéjSi  chorvatský  článek  2.  z  r.  1740  a  sedmi- 
hradský či.  3.  z  r,  1744  předpokládají  tento  řád  posloupnosti  jakožto  platný  pro 
všechny  uherské  zemé ;  jím  konsumováno  bylo  i  starSi  příslušné  usnesení  chor- 
vatského sněmu  ze  dne  9.  března  1712,  jež  bylo  uznalo  již  eventualné  právo 
posloupnosti  ženských  členů  panujícilio  rodu  pro  případ,  že  by  jim  připadla 
vláda  v  zemích  vnitrorakouských.  (Hauko  n.  u.  m.  str.  837.)  Uherátí  spisovatelé 
vždy  hájíH  náhled,  že  pořad  posloupnosti  trůnní,  pragmatickou  sankcí  stanovený, 
neměl  v  Uhersku  platnosti,  dokud  nepřistoupil  k  němu  sněm  Uherský  a  dovo- 
lávají se  v  příčině  té  zvlá.ště  také  či.  zák.  3.  z  r.  1715.  v  němž  se  ještě  dvě  léta 
po  původním  prohlášení  pragm.  s,inkce  ze  dne  19.  dubna  1713  uznává  volební 
právo  stavů  pro  případ  vymření  panujícího  rodu  po  meči  (deficiente  demum 
masculino  sexu).  Doslov  článku  tohoto  podává  D  e  á  k  :  Ein  Beitrag  zum  ungar 
Staatsrecht  (18«5)  str.  72. 

^*)  Argumentace  tato  jeví  se  býfi  nezávadnou,  uváži-Ii  se,  že  dotčené  země 
doslaly  se  při  spojeni  svém  pod  absolutní  vládu  panovníků  našich,  aniž  ]>y 
dřívější  jich  ústavy  byly  se  v  moci  zachovaly.  Nebylo  tudíž  zapotřebí  žádného 
přijeti  pragmatické  sankce  se  strany  stavů  těchto  zemí.  S  druhé  sti*any  ovšem 
pozbyl  řád  posloupnosti,  pragmatickou  sankcí  stanovený,  sám  sebou  platnosti 
v  téch  zemích,  které  sice  roku  1713  Karlem  Ví.  byly  ovládány,  avšak  později 
se  dostřdy  pod  vládu  jinou,  jako  na  př.  v  Nizozemsku,  kde  se  stalo  prolilíišení 
pragmatické  sankce  mocí  absolutního  vladaře  dne  (J.  prosince  1724.  Dotčený 
nizozemský  exemplář  byl  dlouho  omylem  považován  za  originál  státního  aktu 
tohoto  ;  otisk  jeho  podává  S  c  b  r  o  1 1  e  r  n.  u.  m.  v  příloze  pod  č.  Vílí. 


^ 
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ského  po  meči,  kterážto  eventualita,  jak  známo,  pak  roku  1740 
vskutku  nastala.  Snažili  se  tudiž  římský  císař  Karel  VI.  jakožto 
vládce  nynějších  zemí  rakouských  postaviti  trůnní  posloupnost  na 
bezpečné  základy  a  výsledkem  těchto  snah  bylo  prohlášení  t.  zv. 
pragmatické  sankce,  jež  stalo  se  ve  Vídni  dne  19.  dubna 
1713,  načež  předložena  byla  listina,  trůnní  posloupnost  upravující, 
sněmům  jednotlivých  království  a  zemí  Karlem  Ví.  ovládaných.^) 
Byvši  však  sněmy  těmito  přijata,  stala  se  pragmatická  sankce  spo- 
lečným zákonem  zemí  dotčených  a  všestranně  uznaným  základem 
dalšího  nerozlučného  jich  společenství.*) 

Sněm  český  přijal  pragmatickou  sankci  v  podzimním  zasedání 
svém,  roku  1720  odbývaném,  o  čemž  vyhotovena  byla  listina  akcessní 
a  submissní  dne  16.  října  téhož  roku.*®)  Podobnou  listinu  vyho- 
tovil dne  17.  řijna  1720  sněm  markrabství  Moravského  a  dne 
25.  řljua  1720  sněm  Slezský*^);    stavové  chebští  přistoupili  pak  dne 


®)  Jednalo  se  tu  o  .státoprávní  garancii  řádu  posloupnosti,  pragmatickou 
sankcí  stanoveného,  vedle  kteréž  pak  ješté  opatřeny  byly  garancie  rodinné 
(četnými  renunciacemi  dříve  otihytých  ženských  příbuzných  a  jich  potomstva) 
a  m  eziná  rodní  (uznáním  se  strany  mocností  zahraničních).  Ze  zminényeh 
tuto  záruk,  jak  známo,  pťáv«^  poslední  nejméně  se  osvědčily.  Z  bohaté  literatury, 
pojící  se  k  státnímu  aktu  tomuto,  zde  prostě  uvádíme  :  A.  W  o  1  f :  Geschichte  der 
pragmatischen  Sanction  bis  1740(1850).  Bidermann:  Entstehung  und  Geschichte 
der  pragm.  Sanktion  v  Grunhutově  čiisop.  LI.  (1875).  Bachmann:  Die  pragnia- 
tisclie  vSanktion  und  die  Erbfolgeverřůgungen  Kaiser  Leopold  I.  v  Jur.  Viertel- 
jahresschr.  1894  str.  1.  a  násl.  Do  ve  die  pragmatische  Sanktion  in  Schlesien 
(sep.  výt).  Lustkandl-ův  článek  , Kaiser  und  Kónig"  v  ost.  St.  V.  B.  II.  str. 
á05— 290.  Hauke  článek  .Pragmatische  Sanction"  tamtéž  II.  str.  836—838. 
Schrotter  n.  u.  m.  str.  á41  a  násl.  Kalousek  n.  u.  m.  str.  235  a  násl.  Yi- 
rozsil  n.  u.  m.  str.  296. 

")  V  tom  smy.slu  děje  se  zmínka  o  pragmatické  sankci  nejnověji  jeřt^ 
v  úvodě  říjnového  diplomu  ze  dne  20.  řijna  1860  č.  226  ř.  z.  (příloha  k  dílu  IIL 
str.  1.);  seznáme  pak  později,  kterak  i  uherské  \'yrovnání  z  r.  1867  táhne  se 
k  pragnuitické  sankci  jakožto  nezvratnému  základu  společného  práva  ústavního. 

^")  Znění  příslu.§ného  usneseni  sněmovního  otištěno  z  kvaterna  č.  17  ně- 
kdejšího stavovského  archivu  českého  v  příloze  pod  č.  1.  Listina  akcessní 
a  submissní  ze  dne  16.  řijna  1720  v  tomto  výpisu  zmíněná  nachází  se  při 
deskách  zeuLských.  Otisk  její,  jejž  pořídil  Glůckselig  (Geschichte  Bohmen^ 
1853)  ])yl  Kalouskem  revidován  a  nachází  se  v  příloze  díla  „České  státní 
právo"  U.  vyd.  na  str.  621—629.  Tamtéž  otištěna  na  str.  630  též  odpovéď císaře 
Karla  VI.  dne  3.  března  1721  stavům  Českým  v  té  příčině  zaslaná. 

^^)  Originál    dotčené    listiny  nachází  se  v  archivu  spojené  dvorské   kance- 
láře pod  zn.  I.  A.  1.  0})is  její  rhová  se  i)od  č.  1720  v  českém  archini  zemském. 
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23.  července  1721  k  státnímu  aktu  tomuto.  ^2)  Sněm  Uherský  rovněž 
přijal  roku  1722  základní  tento  zákon,  dal  si  však  zároveň  při  této 
příležitosti  výslovně  potvrditi  všechny  výsady  a  svobody,  jakož  i  ne- 
odvislost    zemí    Uherských.^ ^) 

Posloupnost  trůnní,  pragmatickou  sankcí  utvrzená,  platí 
podnes  ve  všech  zemích,  pod  žezlem  Habsburgsko  -  Lotarinským 
spojených.  Zakládá  se  na  zemských  zákonech,  které  v  zemích 
českých  a  uherských  měly  význam  konstitutivní,  v  starorakouských 
ovšem  pouze  garanční.  Zajisté  však  rád  tento  platí  i  v  těch  zemích, 
které  (jak  zejména  Halič,  Bukovina  a  Dalmatsko)  teprve  po  roce 
1713  s  mocnářstvím  našim  byly  spojeny,  poněvadž  přivtělenim  těchto 
zemí  platný  té  doby  řád  posloupnosti  sám  s  sebou  na  ně  byl  rozšířen.'^ ) 


'^)  Opis  dotčené  listiny  nachází  se  v  českém  niistodržitelskéni  archivu 
pod  zn.  K.  \.'-r, ;  v  ni  uveden  i  doslov  usneseni  českých  stavů,  k  ni^niuž  se  tu 
přistupuje  :  otisk  její  —  vyjímajíc  zniinéný  citát  —  podává  též  K  il  r  s  c  h  n  e  r 
Eger  und  Bóhmen  v  příloze  pod  č.  IX.  na  str.  XX.  a  následujících. 

*')  Z  té  příčiny  uvádí  se  také  či.  1.  2.  a  3.  zák.  z  r.  1723  mezi  základ- 
ními zjikony  Uherskými  (sr.  svrchu  §271."  str.  S).  Toto  přijeti  pragmatické  sankce 
stalo  se  sněmem  Uherským  té'7.  za  části  přivtělené,  když  byl  dříve  již  snem  chor- 
vatský dne  9.  března  1721  a  sedmihradský  dne  30.  března  1722  v  příčině  té 
svůj  souhlas  projevil.  Vskutku  též  pozdéjSi  chorvatský  článek  2.  z  r.  17iO  a  sedmi- 
hradský či.  3.  z  r,  1744  předpokládají  tento  řád  i>osloupnosti  jakožto  platný  pro 
všechny  uherské  zemf' ;  jím  konsumováno  bylo  i  starSí  přisluíué  usnesení  chor- 
vatského snému  ze  dne  9.  března  1712,  jež  bylo  uznalo  již  eventualné  právo 
posloupnosti  ženských  členů  panujícího  rodu  pro  připad,  že  by  jim  připadla 
vláda  v  zemích  vnitrorakouských.  (Hauke  n.  u.  m.  str.  837.)  Uherští  spisovatelé 
vždy  hájili  náhled,  že  pořad  posloupnosti  trůnní,  pragmatickou  sankcí  stanovený, 
neměl  v  Uhersku  platnosti,  dokud  nepřistoupil  k  němu  snr»m  Uherský  a  dovo- 
lávají se  v  příčině  té  zvláště  také  či.  znk.  3.  z  r.  1715,  v  němž  se  ještě  dvě  léta 
po  původním  prohlá.^ení  pragm.  sankce  ze  dne  19.  dubna  1713  uznává  volební 
právo  stavů  pro  případ  vyun'ení  panujícího  rodu  \)o  meči  (deficiente  demum 
niasculino  sexu).  Doslov  článku  tohoto  podává  D  e  á  k  :  Ein  Beitrag  zuin  uugar 
Staatsrecht  (18(>5)  str.  72. 

")  Argumentace  tato  jeví  se  býti  nezávadnou,  uváží-Ii  se,  že  dotčené  země 
dostaly  se  při  spojení  svém  pod  absolutní  vládu  panovníků  našich,  aniž  by 
dřívější  jich  ústavy  byly  se  v  moci  zachovaly.  Nebylo  tudíž  zapotřebí  žádného 
přijetí  pragmatické  sankce  se  strany  stavů  těchto  zemi.  S  druhé  strany  ovšem 
pozbyl  řád  posloupnosti,  pragmatickou  sankci  stanovený,  sám  sebou  platnosti 
v  těch  zemích,  které  sice  roku  1713  Karlem  VI.  byly  ovládány,  av.^ak  později 
se  dostaly  pod  vládu  jinou,  jako  na  př.  v  Nizozemsku,  kde  se  stalo  prohlášeni 
pragmatické  sankce  mocí  absolutního  vladaře  dne  (>.  prosince  1724-.  Dotčený 
nizozemský  exemplář  byl  dlouho  omylem  považován  za  originál  státního  aktu 
tohoto  ;  otisk  jeho  podává  S  c  h  r  o  1 1  e  r  n.  u.  m.  v  příloze  po<l  č.  Vili. 
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ského  po  meči,  kterážto  eventualita,  jak  známo,  pak  roku  1740 
vskutku  nastala.  Snažilť  se  tudíž  římský  císař  Karel  VI.  jakožto 
vládce  nynějších  zemí  rakouských  postaviti  trůnní  posloupnost  na 
bezpečné  základy  a  výsledkem  těchto  snah  bylo  prohlášení  t.  zv. 
pragmatické  sankce,  jež  stalo  se  ve  Vídni  dne  19.  dubna 
1713,  načež  předložena  byla  listina,  trůnní  posloupnost  upravující, 
sněmům  jednotlivých  království  a  zemí  Karlem  VI.  ovládaných.'*) 
Byvši  však  sněmy  těmito  přijata,  stala  se  pragmatická  sankce  spo- 
lečným zákonem  zemi  dotčených  a  všestranně  uznaným  základem 
dalšího  nerozlučného  jich  společenství.^) 

Sněm  český  přijal  pragmatickou  sankci  v  podzimním  zasedáni 
svém,  roku  1720  odbývaném,  o  čemž  vyhotovena  byla  listina  akcessní 
a  submissní  dne  16.  října  téhož  roku.**^)  Podobnou  listinu  vyho- 
tovil dne  17.  října  1720  sněm  markrabství  Moravského  a  dne 
25.  října  1720  sněm  Slezský*^);    stavové  chebští  přistoupili  pak  dne 


*)  Jednalo  se  tu  o  státoprávní  garancii  řádu  posloupnosti,  pragmatickou 
sankri  stanoveného,  vedle  kteréž  pak  jeálě  opatřeny  byly  garancie  rodinné 
(četnými  renunciacemi  dříve  oilhytých  ženských  příbuzných  a  jich  potomstva) 
a  mezinárodni  (uznáním  se  strany  mocností  zahraničních).  Ze  zmínéných 
tuto  záruk,  jak  známo,  pťávé  poslední  nejméné  se  osvědčily.  Z  bohaté  literatury, 
pojící  se  k  státnímu  aktu  tomuto,  zde  prosté  uvádíme  :  A.  W  o  1  f :  (íeschichte  der 
pragm atischen  Sanctiou  bis  1 7  iO  ( 1 S50).  B  i  d  e  r  m  a  n  n  :  Entstehung  und  Geschichte 
der  pragm.  Sanktion  v  Grilnhutovi'  casop.  II.  (1875).  Bachmann:  Die  pragnia- 
tische  Sanktion  und  die  Erbfolgeverřůgungen  Kaiser  Leopold  I.  v  Jiir.  Viertel- 
jahresschr.  1S94  str.  1.  a  násl.  Do  ve  die  i)ragmatische  Sanktion  in  Schlesien 
(sep.  výt.).  Lustkandl-ův  článek  „Kaiser  und  Konig"  v  ost.  St.  V.  B.  II.  str. 
i20.") — 290.  Hauke  článek  ^Pragmatische  Sanction"  tamtéž  lí.  str.  836 — &iJS. 
Schrotter  n.  u.  m.  str.  áil  a  násl.  Kalousek  n.  u.  m.  str.  235  a  násl.  Ví- 
ro zsil  n.  u.  m.  str.  296. 

•*)  V  tom  smyslu  déje  se  zmínka  o  pragmatické  sankci  nejnověji  jeMe 
v  úvodč  říjnového  diplomu  ze  dne  20.  října  1860  č.  226  ř.  z.  (příloha  k  dílu  IH. 
sir.  1.);  seznáme  pak  pozdóji,  kterak  i  uherské  vyrovnání  z  r.  1867  táhne  se 
k  prngmalické  sankci  jakožto  nezvratnému  základu  společného  práva  ústavního. 

^")  Znéní  příslušného  usnesení  snčmovního  otiSténo  z  kvaterna  č.  17  ně- 
kde jSlho  stavovského  archivu  českého  v  příloze  pod  č.  1.  Listina  akces.«ni 
a  submissní  ze  dne  16.  října  1720  v  tomto  výpisu  zmíněná  nachází  se  při 
deskách  zemských.  Otisk  její,  jejž  pořídil  Glůckselig  (Geschichte  Bóhmens 
1858)  byl  Kalouskem  revidován  a  nachází  se  v  příloze  díla  « České  státní 
právo**  H.  vyd.  na  str.  621—629.  Tamtéž  oti.^t(^na  na  str.  630  též  odpovéď císaře 
Karla  VI.  dne  3.  března  1721  stavům  Českým  v  té  přičiné  zaslaná. 

^^)  Originál    dotčené    listiny  nachílzi  se  v  archivu  spojené  dvorské  kance- 
láře pod  zn.  I.  A.  1.  0))is  jeji  rhová  se  jxxl  č,  1720  v  českém  archivu  zemském. 
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23.  července  1721  k  státnímu  aktu  tomuto. ^^)  Sněm  Uherský  rovněž 
přijal  roku  1722  základní  tento  zákon,  dal  si  však  zároveň  při  této 
příležitosti  výslovné  potvrditi  všechny  výsady  a  svobody,  jakož  i  ne- 
odvislost    zemí    Uherských.^*) 

Posloupnost  trůnní,  pragmatickou  sankcí  utvrzená,  platí 
podnes  ve  všech  zemích,  pod  žezlem  Habsburgsko  -  Lotarinským 
spojených.  Zakládá  se  na  zemských  zákonech,  které  v  zemích 
českých  a  uherských  měly  význam  konstitutivní,  v  starorakouských 
ovšem  pouze  garanční.  Zajisté  však  řád  tento  platí  i  v  těch  zemích, 
které  (jak  zejména  Halič,  Bukovina  a  Dalmatsko)  teprve  po  roce 
1713  s  mocnářstvím  našim  byly  spojeny,  poněvadž  přivtělenim  těchto 
zemí  platný  té  doby  řád  posloupnosti  sám  s  sebou  na  ně  byl  rozšířen.*^) 

'^)  Opis  dotčené  listiny  nachází  se  v  českém  niislodržitelském  archivu 
pod  zn.  K.  \..r, ;  v  ni  uveden  i  doslov  usneseni  (-eskych  stavů,  k  némuž  se  tu 
přistupuje:  otisk  jeji  —  vyjimajic  zminííný  citát  -podává  též  Kurschner 
Eger  und  Bfthmen  v  příloze  pod  č.  IX.  na  str.  XX.  a  uásledujiclch. 

")  Z  té  příčiny  uvádí  se  také  či.  1.  2.  a  3.  zák.  z  r.  17á3  mezi  základ- 
ními zákony  Uherskými  (sr.  svrchu  §Ž71.'str.  S).  Toto  přijeti  pragmatické  sankce 
stalo  se  sněmem  Uherským  též  za  části  přivtělené,  když  hyl  dříve  již  sní^m  chor- 
vatský dne  9.  března  1721  a  sedmihradský  dne  30.  března  1722  v  přlčiné  té 
svůj  souhlas  proje\il.  Vskutku  téžpozdéjSí  chorvatský  článek  2.  z  r.  1740  a  sedmi- 
hradský či.  3.  z  r,  1744  předpokládají  tento  řád  posloupnosti  jakožto  platný  pro 
vSechny  uherské  zemč ;  jím  konsumováno  bylo  i  star»i  přislu.íué  usneseni  chor- 
vatského sněmu  ze  dne  9.  března  1712,  jež  bylo  uznalo  již  eventuálně  právo 
posloupnosti  ženských  členů  panujícího  rodu  pro  připad,  že  by  jim  připadla 
vláda  v  zemích  vnitrorakouských.  (Han ke  n.  u.  m.  str.  837.)  Uherátí  spisovatelé 
vždy  hájUi  náhled,  že  pořad  posloupnosti  trůnní,  pragmatickou  sankci  stanovený, 
neměl  v  Uhersku  platnosti,  dokud  nepřistoupil  k  němu  sní''m  Uhersky  a  dovo- 
lávají se  v  příčině  té  zvláště  také  či.  zák.  3.  z  r.  1715,  v  němž  se  ještě  dvě  léta 
po  původním  prohIá.4ení  pragm.  s.mkce  ze  dne  19.  dubna  1713  uznává  volební 
právo  stavů  pro  případ  vymření  panujícího  ro<lu  po  rneci  (deficiente  denmm 
niasculino  sexu).  Doslov  článku  tohoto  podává  D  e  á  k  :  Ein  Beitrag  zuni  uugar 
Staat«;recht  (18(>5)  str.  72. 

'*)  Argumentííce  tato  jeví  se  l)Ýti  nezávadnou,  uváží-lise,  že  dotčené  zemé 
dostaly  se  při  spojení  svém  po<I  a  b  s  o  1  u  t  n  í  vládu  i)anovníků  našich,  aniž  by 
dřívěj.M  jich  ústavy  byly  se  v  moci  zachovaly.  Nebylo  tuilíž  zapotřebí  žádného 
přijetí  pragmatické  sankce  se  strany  stavů  těchto  zemi.  S  druhé  strany  ovšem 
pozbyl  řád  posloupnosti,  pragmatickou  sankcí  stanovený,  sám  sebou  platnosti 
v  těch  zemích,  které  sice  roku  1713  Karlem  VI.  byly  ovládány,  avšak  později 
se  dostaly  pod  vládu  jinou,  jako  na  př,  v  Nizozemsku,  kde  se  stalo  prohlášeni 
pragmatické  sankce  mocí  absolutního  vladaře  dne  0.  prosince  1724.  Dotčený 
nizozemský  exemplář  byl  dlouhíí  omylem  považován  za  originál  státního  aktu 
tohoto;  otisk  jeho  podává  Scbrotter  n.  u.  ni.  v  příloze  pod  č.  VIII. 
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ského  po  meči,  kterážto  eventualita,  jak  známo,  pak  roku  1740 
vskutku  nastala.  Snažilf  se  tudíž  římský  císař  Karel  VI.  jakožto 
vládce  nynějších  zemí  rakouských  postaviti  trůnní  posloupnost  na 
bezpečné  základy  a  výsledkem  těchto  snah  bylo  prohlášení  t.  zv. 
pragmatické  sankce,  jež  stalo  se  ve  Vídni  dne  19.  dubna 
1713,  načež  předložena  byla  listina,  trůnní  posloupnost  upravující, 
sněmům  jednotlivých  království  a  zemí  Karlem  VI.  ovládaných.**) 
Byvši  však  sněmy  těmito  přijata,  stala  se  pragmatická  sankce  spo- 
lečným zákonem  zemí  dotčených  a  všestranně  uznaným  základem 
dalšího  nerozlučného  jích  společenství.®) 

Sněm  český  přijal  pragmatickou  sankci  v  podzimním  zasedáni 
svém,  roku  1720  odbývaném,  o  čemž  vyhotovena  byla  listina  akcessni 
a  submissní  dne  16.  října  téhož  roku.*®)  Podobnou  listinu  vyho- 
tovil dne  17.  října  1720  sněm  markrabství  Moravského  a  dne 
25.  října  1720  sněm  Slezský**);    stavové  chebští  přistoupili  pak  dne 


')  Jednalo  se  tu  o  .státoprávní  garancii  rádu  posloupnosti,  príi^matickou 
sankrí  stanoveného,  vedle  kteréž  pak  jeátě  opatřeny  byly  garancie  rodinné 
(<^etnvmi  renunciacenni  dříve  odbytých  ženských  příbuzných  a  jich  potomstva) 
a  mezinárodni  (uznáním  se  strany  mocností  zahraničních).  Ze  zmínénvch 
tuto  záruk,  jak  známo,  pravé  poslední  nejméně  se  osvédéily.  Z  bohaté  literatury, 
pojící  se  k  státnímu  aktu  tomuto,  zde  prosté  uvádíme  :  A.  W  o  I  ř :  Geschichte  der 
pragmatiáchon  Sanction  bis  1 7 10  ( 1 S50).  Bidermann:  Entstehung  und  Geschichte 
der  pragm.  Sanktion  v  Grunhutové  časop.  II.  (1875).  Bachmann:  Die  pragnia- 
tische  Sanktion  und  die  Erbfolgeverřůgungen  Kaiser  Leopold  I.  v  Jur.  Viertel- 
jahresschr.  lN9i  str.  1.  a  násl.  Do  ve  die  pragmatische  Sanktion  in  Schlesien 
(sep.  výt).  Lustkandl-ův  élánek  .Kaiser  und  Konig"  v  ost.  St.  V.  B.  II.  str. 
áO.")— í290.  Hauke  článek  , Pragmatische  Sanction^  tamtéž  lí.  str.  <S36— 83íS. 
Schrótter  n.  u.  m.  str.  áil  a  násl.  Kalousek  n.  u.  m.  str.  235  a  násl.  Ví- 
ro zsil  n.  u.  m.  str.  296. 

")  V  tom  smyslu  déje  se  zmínka  o  pragmatické  sankci  nejnovéji  jeřté 
v  úvode  říjnového  diplonm  ze  dne  áO.  října  1860  č.  226  ř.  z.  (příloha  k  dílu  111. 
str.  1.);  seznáme  pak  pozdéji,  kterak  i  uherské  ^7rovnání  z  r.  1867  táhne  se 
k  pragmatické  sankci  jakožto  nezvratnénm  základu  společného  práva  ústavníh<.. 

'•')  Znéní  příslušnélio  usneseni  snémovního  oti.<9téno  z  kvaterna  é.  17  Bě- 
kdejSího  stavovského  archivu  českého  v  příloze  pod  č.  1.  Listina  akcessni 
a  submissní  ze  dne  16.  října  1720  v  tomto  vj'pisu  zmíněná  nachází  se  při 
deskách  zemských.  Otisk  její,  jejž  pořídil  Gliickselig  (Geschichte  B^hmens 
1S5H)  byl  Kalouskem  revidován  a  nachází  se  v  piiloze  díla  , České  státní 
právo''  II.  vyd.  na  str.  621—629.  Tamtéž  otišténa  na  str.  630  též  odpo v éď císaře 
Karla  Ví.  dne  8.  března  1721  stavům  Českým  v  té  přičiné  zaslaná. 

^^)  Originál    dotčené    listiny  nachází  se  v  archivu  spojené  dvorské  kance- 
láře pod  zn.  I.  A.  I.  0])is  jeji  rliovn  se  ])od  č.  1720  v  českém  archivu  zemském. 
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23.  července  1721  k  státnímu  aktu  tomuto. ^^)  Sněm  Uherský  rovněž 
přijal  roku  1722  základní  tento  zákon,  dal  si  však  zároveň  při  této 
příležitosti  výslovně  potvrditi  všechny  výsady  a  svobody,  jakož  i  ne- 
odvislost    zemi    Uherských.*^) 

Posloupnost  trůnní,  pragmatickou  sankci  utvrzená,  platí 
podnes  ve  všech  zemích,  pod  žezlem  Habsburgsko  -  Lotarinským 
spojených.  Zakládá  se  na  zemských  zákonech,  které  v  zemích 
českých  a  uherských  měly  význam  konstitutivní,  v  starorakouských 
ovšem  pouze  garanční.  Zajisté  však  rád  tento  platí  i  v  těch  zemích, 
které  (jak  zejména  Halič,  Bukovina  a  Dalmatsko)  teprve  po  roce 
1713  s  mocnářstvím  našim  byly  spojeny,  poněvadž  přivtělenim  těchto 
zemí  platný  té  doby  řád  posloupnosti  sám  s  sebou  na  ně  byl  rozšířen.'^) 


'-)  Opis  dotčené  listiny  nacházi  se  v  českém  iiiistodržitelském  archivu 
pod  zn.  K.  */7.i ;  v  ni  uveden  i  doslov  usneseni  českých  stavů,  k  némuž  se  tu 
přistupuje  :  otisk  jeji  —  vyjímajíc  zniínéný  citát  —  podává  též  K  ii  r  s  c  h  n  e  r 
Eger  und  Brthmen  v  přiloze  pod  č.  IX.  na  str.  XX.  a  následujících. 

")  Z  té  příčiny  uvádí  se  také  či.  1.  2.  a  3.  zák.  z  r.  17á3  mezi  základ- 
ními zákony  Uherskými  (sr.  svrchu  §271."  str.  8).  Toto  přijetí  pragmatické  sankce 
stalo  se  sněmem  Uherským  též  za  části  pnvtélené,  když  byl  dříve  již  snřní  chor- 
vatský dne  9.  března  1721  a  sedmihradský  dne  30.  března  1722  v  přlčiné  té 
svůj  souhlas  projeWl.  Vskutku  téžpozdéjšl  chorvatský  článek  2.  z  r.  17iO  a  sedmi- 
hradský či.  3.  z  r,  1744  předpokládají  tento  řád  posloupnosti  jakožto  platný  pro 
vSechny  uherské  zemé ;  jim  konsumováno  bylo  i  starSl  piisluSné  usneseni  chor- 
vatského sněmu  ze  dne  9.  března  1712,  jež  bylo  uznalo  již  evcntualné  právo 
posloupnosti  ženských  členů  panujícího  rodu  pro  případ,  že  by  jim  připadla 
vláda  v  zemích  vnitrorakouských.  (Hauke  n.  u.  m.  str.  837.)  UherStl  spisovatelé 
vždy  hájili  náhled,  že  pořad  posloupnosti  trůnní,  pragmatickou  sankci  stanovený, 
neměl  v  Uhersku  platnosti,  dokud  nepřistoupil  k  němu  sněm  Uherský  a  dovo- 
lávají se  v  příčině  té  zvláště  také  či.  zák.  3.  z  r.  1715,  v  němž  se  ještě  dvě  léta 
po  původním  prohlá.^eni  pragm.  sankce  ze  dne  19.  dubna  1713  uznává  volební 
právo  stavů  pro  případ  vymřeni  panujícího  rodu  po  tueči  (deficiente  demum 
masculino  sexu).  Doslov  článku  tohoto  podává  D  e  á  k  :  Ein  Beitrag  zum  ungar 
Staatsrecht  (18«5)  str.  72. 

^*)  Argumentace  tato  jeví  se  býti  nezávadnou,  uváži-li  se,  že  dotčené  země 
doslaly  se  při  spojeni  svém  pod  absolutní  vládu  panovníků  našich,  aniž  l»y 
dřivéjší  jich  ústan'  byly  se  v  moci  zachovaly.  Nebylo  tudiž  zapotřebí  žádného 
přijeti  pragmatické  sankce  se  strany  stavů  těchto  zemi.  S  druhé  strany  ovšem 
pozbyl  řád  posloupnosti,  pragmatickcm  sankci  stanovený,  sám  sebou  platnosti 
v  těch  zemích,  které  sice  roku  1713  Karlem  VI.  byly  ovládány,  avšak  později 
se  dostaly  pod  vládu  jinou,  jako  na  př.  v  Nizozemsku,  kde  se  sUilo  prohlášeni 
pragmatické  sankce  moci  absolutnííio  vladaře  dne  0.  prosince  17á4.  Dotčený 
nizozemský  exemplář  byl  dlouho  omylem  považován  za  originál  státního  aktu 
tohoto;  otisk  jeho  podává  Scbrotter  n.  u.  m.  v  příloze  ])oíl  č.  VIII. 
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ského  po  meči,  kterážto  eventualita,  jak  známo,  pak  roku  1740 
vskutku  nastala.  Snažil!  se  tudíž  římský  císař  Karel  VI.  jakožlo 
vládce  nynějších  zemí  rakouských  postaviti  trůnní  posloupnost  na 
bezpečné  základy  a  výsledkem  těchto  snah  bylo  prohlášení  t.  zv. 
pragmatické  sankce,  jež  stalo  se  ve  Vídni  dne  19.  dubna 
1713,  načež  předložena  byla  listina,  trůnní  posloupnost  upravující, 
sněmům  jednotlivých  království  a  zemí  Karlem  VI.  ovládaných. **) 
Byvši  však  sněmy  těmito  přijata,  stala  se  pragmatická  sankce  spo- 
lečným zákonem  zemi  dotčených  a  všestranně  uznaným  základem 
dalšího  nerozlučného  jich  společenství.^) 

Sněm  český  přijal  pragmatickou  sankci  v  podzimním  zasedám 
svém,  roku  1720  odbývaném,  o  čemž  vyhotovena  byla  listina  akcessní 
a  submissní  dne  16.  října  téhož  roku.**^)  Podobnou  listinu  vyho- 
tovil dne  17.  října  1720  sněm  markrabství  Moravského  a  dne 
25.  října  1720  sněm  SlezskJ*^);    stavové  chebští  přistoupili  pak  dne 


*)  Jednalo  se  tu  o  státoprávní  garancii  řádu  posloupnosti,  prajfmatickou 
sankci  stanoveného,  vedle  kteréž  pak  ještě  opatřeny  byly  garancie  rodinné 
(četnými  renunciacemi  dříve  odbytých  ženských  příbuzných  a  jich  potomstva) 
a  mezinárodni  (uznáním  se  strany  mocností  zahraničních).  Ze  zrainěných 
tuto  záruk,  jak  známo,  pťávé  poslední  nejméně  se  osvědčily.  Z  bohaté  literatury, 
pojící  se  k  státnímu  aktu  tomuto,  zde  prostě  uvádíme  ;  A.  W  o  1  ř :  Geschichte  der 
pragmatischen  Sanction  bis  1740  (1S50).  Bidermann  :  Entstehung  und  Geschichte 
der  pragm.  Sanktion  v  Grůnhutově  časop.  II.  (1875).  Bachmann:  Die  pragnia- 
tische  Sanktion  und  die  Erbfolgeverfúgungen  Kaiser  Leopold  I.  v  Jur.  Viertel- 
jahresschr.  I<s9i  str.  1.  a  násl.  Do  ve  die  pragmatische  Sanktion  in  Schlesien 
(sep.  výt).  Lustkandl-uv  článek  ^Kaiser  und  Kónig"  v  ost.  St.  V.  B.  II.  str. 
áOo — 290.  Hauke  článek  „Pragmatische  Sanction*"  tamtéž  II.  str.  836—838. 
SchrOtíer  n.  u.  m.  str.  áil  a  násl.  Kalousek  n.  u.  m.  str.  235  a  násl.  Yi- 
rozsil  n.  u.  m.  str.  296. 

•')  V  tom  smyjslu  děje  se  zmínka  o  pragmatické  sankci  nejnověji  je^tě 
v  úvodě  říjnového  diplomu  ze  dne  20.  října  1860  č.  226  ř.  z.  (příloha  k  dílu  lil. 
str.  1.):  seznáme  pak  později,  kterak  i  uherské  \7r0vnani  z  r.  1867  táhne  se 
k  pragmatické  sankci  jakožto  nezvratnému  základu  společného  práva  ústavního. 

^^)  Znění  příslu.^ného  usnesení  sněmovního  oti.^těno  z  kvaterna  č.  17  ně- 
kdejšího stavovského  archivu  českého  v  příloze  pod  č.  1.  Listina  akces.sni 
a  submissní  ze  dne  16.  řijna  1720  v  tomto  výpisu  zmíněná  nachází  se  při 
deskách  zemských.  Otisk  její,  jejž  pořídil  Glíickselig  (Geschichte  Bi^hinens 
1853)  ))yl  Kalouskem  revidován  a  nachází  se  v  pHloze  díla  , České  statni 
právo"  II.  vyd.  na  str.  621—629.  Tamtéž  otištěna  na  str.  630  též  odpověď  císaře 
Karla  VI.  dne  3.  března  1721  stavům  Českým  v  té  příčině  zaslaná. 

^^)  Originál    dotčené    listiny  nachází  se  v  archivu  spojené  dvorské  kance- 
láře pod  zn.  I.  A.  1.  Oi)is  její  chová  se  jxíd  č.  1720  v  českém  archivu  zemském. 
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23.  července  1721  k  státnímu  aktu  tomuto J^)  Sněm  Uherský  rovněž 
přijal  roku  1722  základní  tento  zákon,  dal  si  však  zároveň  při  této 
příležitosti  výslovně  potvrditi  všechny  výsady  a  svobody,  jakož  i  ne- 
odvislost    zemí    Uherských.**) 

Posloupnost  trůnní,  pragmatickou  sankcí  utvrzená,  platí 
podnes  ve  všech  zemích,  pod  žezlem  Habsburgsko  -  Lotarinským 
spojených.  Zakládá  se  na  zemských  zákonech,  které  v  zemích 
českých  a  uherských  měly  význam  konstitutivní,  v  starorakouských 
ovšem  pouze  garanční.  Zajisté  však  rád  tento  platí  i  v  těch  zemích, 
které  (jak  zejména  Halič,  Bukovina  a  Dalmatsko)  teprve  po  roce 
1713  s  mocnářstvím  našim  byly  spojeny,  poněvadž  přivtélením  těchto 
zemí  platný  té  doby  řád  posloupnosti  sám  s  sebou  na  ně  byl  rozšířen,'^) 


'-)  Opis  dotčené  listiny  nachází  se  v  écskéní  mistodržitelskéni  archivu 
pod  zn.  K.  */-jj ;  v  ni  uveden  i  doslov  usneseni  (•eských  stavu,  k  nřnuiž  se  tu 
přistupuje  :  otisk  jeji  —  vyjimajic  zniinAný  citát  —  podává  též  K  ii  r  s  c  h  n  e  r 
Eger  und  BOhmen  v  příloze  pod  č.  IX.  na  str.  XX.  a  následujících. 

^')  Z  té  příčiny  uvádí  se  také  či.  1.  2.  a  3.  zák.  z  r.  1723  mezi  základ- 
ními zákony  Uherskými  (sr.  svrchu  §271.' str.  S).  Toto  přijetí  pragmatické  sankce 
staio  se  sněmem  Uherským  též  za  části  přivtélené,  když  byl  dříve  již  snřní  chor- 
vatský dne  9.  března  1721  a  sedmihradský  dne  30.  března  1722  v  pří  čine  té 
svůj  souhlas  projevil.  Vskutku  téžpozdéjší  chorvatský  článek  2.  z  r.  1740  a  sedmi- 
hradský či.  3.  z  r,  1744  předpokládají  tento  řád  posloupnosti  jakožto  platný  pro 
vSechny  uherské  zemť* ;  jím  konsumováno  bylo  i  starSí  přislu.íné  usnesení  chor- 
vatského sněmu  ze  dne  9.  března  1712,  jež  bylo  uznalo  již  eventuálně  právo 
posloupnosti  ženských  členů  panujícího  rodu  pro  případ,  že  by  jim  připadla 
vláda  v  zemích  vnitrorakouských.  (llauke  n.  u.  m.  str.  837.)  Uherští  spisovatelé 
vždy  hájili  náhled,  že  pořad  posloupnosti  trůrmi,  pragmatickou  sankcí  stanovený, 
neměl  v  Uhersku  platnosti,  dokud  nepřistoupil  k  nénni  sn<^m  Uhersky  a  dovo- 
lávají se  v  příčině  té  zvláště  také  či.  zák.  3.  z  r.  17  í 5,  v  němž  se  je§tě  dvě  léta 
po  původním  prohlá-^ení  pragm.  sankce  ze  dne  19.  dubna  1713  uznává  volební 
právo  stavů  pro  při[)ad  vymření  panujícího  rodu  po  meči  (detiriente  demum 
masculino  sexu).  Doslov  článku  tohoto  podává  D  e  á  k  :  Ein  Beitrag  zum  ungar 
Staatsrecht  (18()5)  str.  72. 

'*)  Argumentace  tato  jeví  se  ])ýti  nezávadnou,  uváží-Use,  že  dotčené  země 
doslaly  se  při  spojeni  svém  pod  absolutní  vládu  panovníků  na.^ich,  aniž  by 
dřívější  jich  ústa\*)'  byly  se  v  moci  zachovaly.  Nebylo  tudíž  zapotřebí  žádného 
přijetí  pragmatické  sankce  se  strany  stavů  těchto  zemi.  S  druhé  strany  ovšem 
pozbyl  řád  posloupnosti,  pragmatickou  sankci  stanovený,  sám  sebou  platnosti 
v  těch  zemích,  které  sice  roku  1713  Karlem  VI.  byly  ovládány,  avšak  později 
se  dostaly  pod  vládu  jinou,  jako  na  př.  v  Nizozemsku,  kde  se  stalo  prohlášeni 
pragmatické  sankce  moci  absolutního  vladaře  dne  0.  prosince  1724.  Dotčený 
nizozemský  exemplář  byl  dlouho  omylem  povazován  za  originál  státního  aktu 
tohoto:  otisk  jeho  podává  Scbrotter  n.  u.  iii.  v  příloze  pod  č.  Vlil. 


52 


se  týče  princezen  vedle  titulu  arcivévodů  a  arcivévodkyn  rakouskýcli; 
oslovili  je  sluší  praedikátem  „císařských  a  královských  Výsosti/-) 

Presumptivní  nástupce  trůnu  bývá  již  za  vlády  předchůdce 
svého  jako  takový  úředně  prohlášen  a  náleží  jemu  pak  dle  na- 
řízení ze  dne  6.  srpna  1806  (Kaňka  Ges.  Slg.  XVIH.  str.  8)  tento 
oficiální  titul :  „z  Boží  milosti  rakouského  císařství  císařský,  Uherska 
i  Čech  královský  princ  korunní,  arcivévoda  Rakouský." 

Náklad  na  výživu  členů  domu  panujícího  bývá  nékdy 
zvláště  upraven  rozpočtem  státním;  v  Rakousku  ustáUl  se  však 
v  té  příčině  obyčej,  že  úhrada  nákladu  tohoto,  pokud  k  tomu  ne- 
stačí důchod  statků  rodinných,  obsažena  jest  již  v  listě  civilní, 
vladaři  z  důchodů  státních  vykázané.  Mimo  to  jsou  dle  dosavad- 
ního   zvyku   jisté    hodnosti   vyhrazeny   členům   rodu   panujícího.'^) 

Dosti  nesnadnou  jest  otázka,  jak  daleko  sahá  kruh  osob. 
náležejících  k  „domu  císařskému**.^)  Otázka  ta  jest  dosti  praktickou 
jak  ve  směru  státoprávním,  pokud  jde  o  členství  princů  císařského 
domu  ve  sněmovnách  panských  (§  2.  zákl.  zák.  stát.  o  zastup, 
řiše;  §  2.  písm.  a)  uherského  či.  zák.  7.  z  r.  1885)  tak  i  v  ohledu 
práva  trestního  (§  64.  zák.  trestního),  správního^)  a  finančního.^) 
Nelze  přisvědčiti  názoru,  že  by  v  příčině  té  pro  případ  pochyb- 
nosti rozhodným  byl  výrok  ministra  domu  císařského.')  Posu- 
zujeme-li  však  otázku  tu  samostatně,  nezdá  se  nám,  že  by  pojem 


obročim,  totiž  farám,  které  .se  ve  vénných  městech  uprázdní ;  v  přičiné  tohoto 
práva  patronátniho  bylo  úřadem  podkomořským  dne  13.  února  173G  magistrátiini 
dotčených  měst  zůstaveno,  navi-hnouti  královně  vhodné  osoby,  ku  kterým  by 
při  výkonu  praesentace  mohlo  býti  přihlíženo. 

-)  Tak  stanoveno  výslovně  článkem  2.  patentu  ze  dne  11.  ^rpna  18(H 
(v  příloze  pod  č.  2.  ottótěného). 

3)  Tak  zejména  hodnost  vehnistra  německého  rádu  rytířského,  pak  hodnojst 
abatvSe  Tereziánského  ústavu  šlechtičen  na  hradě  Pražském. 

*)  Sr.  o  této  věci  H  a  u  k  e,  die  geschichtl.  Grundlagen  des  Monarchen- 
reclit<  přil.  1.  „Die  Rechtstellung  des  kaiserhchen  Hauses"  str.   111  —  llžíí. 

•')  Na  př.  pokud  jde  o  exemci  ze  svazku  obecního  dle  či.  1.  HS.  zák. 
ob.  ze  dne  5.  března  18()2  č.  18  ř.  z.,  osvobození  od  ubytováni  vojska  dle  §  K'. 
zák.  ze  dne  11.  června  1879  č.  1)3  ř.  z. 

•')  Na  př.  co  do  osvobození  od  poštovného  dle  či.  1.  zák.  ze  dne  á.  října 
18t>5  č.  108  ř.  z ,  osvobozeni  od  poplatků  z  listin  dle  pol.  tar.  75  písm.  c)  popi. 
zákona. 

')  Názor  ten  vyslovil  dle  svědectví  Ha  uková  (str.  113.)  zástupce  vládni 
r.  18í)2  v  poradách  výboru  sněmovny  poslanecké  o  osnově  nového  treslnili<^ 
zákona. 
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, císařského  domu*  v  ohledu  práva  státního  a  trestního 
mohl  l)Ýti  jiný  než  v  ohledu  práva  rodinného.'')  Dle  toho  sluší 
také  souditi,  že  členství  císařského  domu  pomíjí  provdáním  se 
ženských  jeho  členů  a  to  bez  ohledu,  byla-li  vyhotovena  listina 
renunciační  čili  nic.^)  Naproti  tomu  nezdá  se  nám,  že  by  členství 
to  pominouti  mohlo  prosté  resignací  byt  i  vladařem  přijatou.*®) 

^  §  291. 

*^ — ^-i^ámíi  postavem  vladařovo  vůbec,      — * 

Právní  postavení  vladařovo  bývá  obyčejně  označováno  vy- 
počtením jednotlivých  práv,  vladaři  náležejících,  při  čemž  se  rozumí 
samo  sebou,  že  vůči  zásadě,  platiči  aspoň  jako  pravidlo  v  právu 
veřejném,  že  práva  jsou  zároveň  povinnostmi,  existuje  i  právní  p  o- 
vinnost  vladařova  korrespondujicí  obsahu  těchto  práv.*) 

Jsouf  totiž  práva  vladařova,  byť  i  jemu  v  monarchii  náležela 
z  pravidla  z  práva  vlastního,^;  přec  právy,  která  jemu  nepři- 

"^j  Naproti  tomu  má  Hauke  n.  u.  m.  str.  112  a  ost.  St.  W.  B.  TI.  str.  292 
za  to,  že  pojem  císařského  domu  ve  smčru  státoprávním  zasahuje  vrSechny 
osoby,  pro  případ  k  sukcessi  oprávněné  a  mimo  to  osoby,  jež  s  některou 
osotíou  k  sukcessi  oprávnr?nou  uzavřely  sňatek  takového  druhu,  že  descendenci 
z  tohoto    sňatku    pocházející  právo  nástupnictví  přiřknouti  možno. 

•')  Renunciace  nemá  jak  shora  \7I0zen0  státoprávního  významu  a  kdyby 
jeho  i  mela,  nemírnilo  by  se  ji  ničehož  v  poměrech  rodinných,  které  zde  vý- 
hradní^ rozhodují.  Ostatné  by  se  tu  mohlo  jednati  nanejvýše  o  člena,  jen/,  se 
provdal,  samého,  nikoliv  o  jeho  descendenci ;  ta  by  nikdy  nemohla  l)ýti  členem 
císařského  domu,  třeba  jí  eventualného  práva  k  sukcessi  upříti  nebylo  lze.  Již 
z  této  úvahy  v7pKTámylnost  pravé  vyloženého  náhledu  Hauk-ova,  dle  néhož 
by  i  princové  saští  a  bavorStí  eventuálně  ku  sukcessi  oprávnění  byli  členy 
domu  císařského  ! 

^'•)  Naproti  tomu  bylo  minist.  předsedou  dne  á.  hstoi)adu  1889  předsedovi 
snémovny  panské  zaslnn  nejv.  kabinetní  list  ze  dne  10.  října  1889,  jímž  přijata 
byla  resipnace  arcivévody  Jana,  s  požádáním,  by  nebyl  zmíněný  arcivévoda  více 
uváděn  v  seznamu  členu  sněmovny  panské.  Sr.  Hauke  n.  u.  m.  str.  115  pozn. 
U.  a  str.  125.  pozn.  ;i8. 

M  Kerozhodno  jest,  že  vůči  zásadě  nezodpovědnosti  vladařovy  nelze  spl- 
něni těclito  povinností  účinně  ^Tnutiti:  vždyť  i  proti  jiným  veřejným  orí?ánům, 
zejména  sborům  zákonodárným  nelze  z  pravidla  s  prospěchem  užiti  prostředků 
doniicovacích,  aniž  by  proto  povinnosti  těchto  orgánů  přestávaly  býti  povinnostmi 
právními.  Ostatně  jest  mylnost  zásady  „princeps  leřribus  solutus"  i  pokud  se 
týče  státu  absolutního  nyni  vědou  všeobecného  práva  státního  téméř  vSeobccně 
uznána. 

^)  Výjimečně  vSak  přece  i  v  monarchiích  vyskytuje  se  vedení  vlády  jménem 
<ňzini.    totiž  jde-li  o  vládu,    vladařstvem  vykonávanou.    Názor  theokratický,    dle 
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slušeji  jakožto  jednotlivci,  nýbrž  jako  orgánu  státní  moci 
a  jde  tudíž  při  nich  o  práva  veřejná  v  subjektivném  slova 
smyslu.^) 

Ostatně  můžeme  theorii,  která  snažila  se  i  práva  vladařova 
definovati  s  hlediska  práva  soukromého,  pokládati  nyní  za  na 
dobro  odbytou.  I  tam  kde  —  jak  v  monarchii  dědičné  —  poměry 
soukromoprávně,  najmě  rodinné  jsou  základem  vzniku  práv  vla- 
dařských, není  to  na  úkor  veřejnoprávně  povaze  dotčených  opráv- 
nění :  slouží!  zde  poměr  soukromoprávný  toliko  k  tomu,  by  odůvod- 
něna byla  legitimace  určité  osoby  k  nabytí  práv,  jež  byla  a  zů- 
stanou povždy  právy  veřejnými. 

Nesnáze,  v  nichž  octli  se  mnozí  spisovatelé  všeobecného  práva 
státního  při  pokusu,  formulovati  práva  vladařova,  neměly  však  ani 
tou  měrou  příčinu  svou  v  tom,  že  by  se  byla  zneuznávala  veřejná 
povaha  těchto  práv,  jako  spíše  v  okolnosti,  že  se  omylem  stotož- 
ňovala  osoba   vladařova  s  osobností   státní  a  že  se  uváděla 
práva,  ze  svrchovanosti  státní  moci  vyplývající,  jakožto  domnělá 
osobní   práva   vladařova.   K  tomu   pak  přistoupilo,    že  pokoušeno 
bylo  se  o  to,  uvésti  tato  práva  do  určité  soustavy  dle  předmětů, 
k  nimž   vztahuje  se  státní  moc,  jakoby  vůbec  bjlo  možno,  před- 
měty tyto  i  jen  přibližně  taxativně  vymeziti.**) 
j:;:;^  Vylučujíce    takto  z  oboru    práv  vladaři  připisovaných  jednak 
veškerá  oprávnění  povahy  soukromoprávně,  jednak  veškerá  práva, 
příslušející  zásadně  státu  a  nikoliv  vladaři,   můžeme  vhodně  dělili 
zbývající  na  práva  čestná  s  jedné  a  na  práva  v ý  s o  s t^ná  s  druhé 
strany.  Kdežto  tato  týkají  se  státního  povolání  vladařova,  označuje 
se  vykonáváním  oněch  toliko  zevně  nejvyšší  moc  vladařova.  O  obou 
těchto  skupinách  práv  chceme  pojednati  zvláště ;  vedle  nich  mluví 
se   také  ještě   někdy    o    abstraktních    právech^  vladařových, 
t.  j.  takových,   jichž    obsahem   nejsou   konkrétné    funkce    v  životě 

něhož  vladař  se  považuje  toliko  za  zástupce  vyšši  bytosti  (Boha)  jest  nyni  rovněž 
tak  opuííti^n,  jako  názor,  spatřující  v  monarchu  toliko  zástupce  s\Tchovanébo 
národa. 

^)  Sr.  díl  I.,  §  2.,  str.  8. 

^)  V  tom  smyslu  mluvilo  se  o  panství  vladaře  nad  lesy,  horami,  vodaniit 
nad  církví  atd.,  což  bylo  nesprávné  proto,  poněvadž  tu  ponejvíce  Slo  o  práva 
státu  a  nikoliv  o  práva  vladařova;  pokud  však  míněna  zde  byla  práva  státní 
moci  náležející,  bylo  vypočtení  to  při  nejmenšim  zbytečné,  poněvadž  Umtéž 
právem  bylo  by  lze  mimo  jmenované  ^7najíti  ještě  nesčetné  množství  jiných 
předmě.tii,  podro))ených  stejnou  měrou  svrchované  moci  státní. 
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státnim,  nýbrž  toliko  povšechné  výsadné  postaveni,  státním  povo- 
láním vladařovým  odůvodněné. 

K  témto  abstraktním  právům  čítá  se  obyčejné : 

1.  Svátost  (sacrosanctitas)  t.  j.  nedotknutelnost  vladařova. 
Důsledností  její  jest  zvláštní  ochrana,  jíž  požívá  vladař  dle  obsahu 
trestních  zákonů.  Tak  zejména  tresce  se  každé  tělesné  jemu  ublí- 
žení jako  velezráda  (§  58.  písm.  a)  trest,  zákona),  kdežto  každé 
porušení  úcty  vladaři  povinné  tvoří  podstatu  zločinu  zvláštního 
(§  63.  tr.  zák.).  Této  posléze  dotčené  ochrany  jsou  účastni  i  čle- 
nové rodiny  císařské  (§  64.  tamtéž). 

2.  Majestátnost  v  užším  slova  smyslu,  t.  j.  nejvyšší  důstoj- 
nost zevnější. 

3.  Nezodpovědnost  t.  j.  císař  neodpovídá  nikomu  zje- 
dnáni svých  (či.  1.  zákl.  zák.  státn.  ze  dne  21.  prosince  1867 
č.  145  ř.  z.).  Tím  však  míněna  jest  toliko  nezodpovědnost  poli- 
tická a  nezodpovědnost  v  ohledu  práva  trestního,  kdežto 
v  ohledu  soukromého  práva  vladař  na  roveíi  jest  postaven 
ostatním  subjektům  právním  (§  20.  ob.  zák.  občanského).*) 

%  292. 
Čestná  právu  vladařova. 

K  čestným  právům  vladařovým  čítáme  zejména: 

C    1.  Právo   na   užívání    titulu,   praedikátu  a  znaku,  pak  právo 
nositi  odznaky  důstojnosti  vladařské; 

2.  právo  na  vydržování  komonstva  a  stráže  tělesné : 

3.  právo  udíleti  šlechtictví,  řády  a  všeliká  vyznamenání.     N 

_____  • 

^)  Jelikož    nelze    niiti    zji    to.    že    by    bylo  l)vvalo  úmyslem,    motlifikovati 
předpis    občanského    zákonnika   základním    zákonem    í?t.átním   o   moci    výkonné, 
mohl  by  tudíž  ovšem  vlarlař  také  býti  žalován  o  náliradu  Škody  ve  smyslu  vše- 
obecných zákonů  občanskýrb.   Což  ale  byla-li  škoda  způsobena  vládním  aktem 
vladařovým?    Tu  sluší  rozeznávati:    Ihl-li  akt  dotrený  vykonán  za  spolupodpisu 
zodpovědného    ministra,    byla  by  nepříslušnost  soudů  k  projednávání  vlotčeného 
nároku    patrnou,    nehledíc    ani  k  nedostatku  passivni  legitimace  žalobní.    Nedo- 
rftává-li  se  však  spolupodpisu  ministrova,  jest  akt  jako  vládní  neplatný  (§  1.  Zíik. 
o    zodp.  ministerské)  a  slu.šelo  by  jej  terly  považovati  za  úkon  soukromý,    v  přl- 
činé    kteréhož    by    žaloba  o  ná[n"a<hi   škody  }»řed  }>říslušnvm  soiulem  nebyla  vy- 
loučena. 
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K  číslu  1.  Titul  a  znak  mocnářův  upraven  byl  svrchu*) 
již  zmíněn]řm  dekretem  dvorní  kanceláře  ze  dne  22.  srpna  1836.') 
Rozeznává  se  titul  a  znak  velký,  prostřední  a  malý. 

Velký  titul  skládá  se  jednak  z  názvů  oblastí,  které  císař 
Rakouský  vskutku  ovládá,  pak  z  názvů  genealogických, 
které  značí  rod  vladařův  (n.  př.  hrabě  habsburgský,  vévoda  lo- 
trinský), z  názvů  dílčích,  (Theiltitel),  odvozených  z  takových  oblastí, 
které  obsaženy  jsou  již  v  území  širším,  rovněž  v  titulu  označeném,') 
z  názvů  území,  na  které  císař  činí  nároky  (Anspruchstitel),'*) 
konečně  z  názvů  historických,  které  značí  území  druhdy  pa- 
nujícím rodem  ovládaná.'')  Velikého  titulu  a  znaku  užívá  se  pH 
všech  smlouvách  mezinárodních,  pri  ověřování  vyslanců  a  i  jinak 
za  příležitostí  zvláště  slavnostních.  Velikého  znaku  užívají  vy- 
slancové a  konsulové  jako  pečeti  a  k  označení  jich  obydlí. 

Prostředního  titulu  užívá  se  ponejvíce  při  vyhlašováni 
patentů  a  i  jinak  uvnitř  státu  za  příležitostí  slavnostních.  Pro- 
středního  znaku  užívá  se  jako  pečeti  ministerstev  a  zem- 
ských vlád. 

Malého  titulu  užívá  se  za  příležitostí  méně  slavnostních, 
malého  znaku  pak  užívají  nejnižší  úřadové  jako  pečeti,  pak  se 
jeho  užívá  k  označování  mincí  a  k  osobní  korrespondenci  Jeho 
Veličenstva. 

S  hora  (§  268.)  bylo  již  ktorau  poukázáno,  že  všechna  tato 
označení  zahrnují  i  po  vydání  nejv.  kab.  listu  ze  dne  14.  listop. 
1868  stejnou  měrou  země  předlitavské  tak  i  země  koruny 
Uherské  a  sluší  je  tudíž  pokládati  za  společná  mocnářství 
celému.  Vedle  toho  užívá  se  ovšem  znaků  jednotlivých  zemi 
o    sobě")    a    též     společného     znaku     zemských     skupin,     najmě 

í)  Díl  IV.,  §  á(i8.,  sir.  W. 
■     ~)  Zákon  ten  oliSton  v  i)řil<>ze  pod  rlsleni  W. 

')  Tak  jest  název  ^král  Ulierskv"*  a  „král  Český*  již  obsažen  v  názvu 
císaře  Rakouského  ;  názvy  ^vévoda  korutansky,  krajinský  a  pán  terstský""  jsou 
li/,  obsaženy  v  Širším  názvu  ^král  illvrskv"'. 

^)  Sem  náleží  n.  př.  název  ^král  jerusaleníř^ký"  eventuahio  též  (pro  ptipa.^ 
.•^piidu  léna)  název  .markrabí  horno-  a  dolnolužický". 

■')  Sem  náleží  n.  př.  název  .velkovévoda  toskánfíkÝ^  , vévoda  modenský". 

'j  /nak  království  roského  tvoří  lev  stříbrný  v  éerveném  poli  s  ohonein 
lieraldicky  rozděleným,  s  jazykeni  vyplazeným  c-ervené  ])arvy,  obráceny  na  právo. 
vzhůru  stojící  s  korunou  heraldickou  jako  čelenkou,  nad  níž  ve  vzduchu  umí- 
sténa  česká  koruna  královsksi. 
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znaku  zemí  koruny  České  a  Uherské/)  Nebylo  by  tudíž  zajisté 
lze  v  seskupení  znaků  zemí  koruny  České  spatřovati  nedovolený 
projev  mínění.®) 

Právo  na  užívání  znaku  jak  říšského  tak  i  kteréhokoliv  zem- 
ského jest  rovněž  jak  právo  na  užívání  titulu  výhradným  právem 
Jeho  Veličenstva;  nepřísluší  tedy  ani  jednotlivcům  ani  korporacím 
leč  jen  na  základě  propůjčení,  jež  stalo  se  -buď  zákonem  neb 
zvláštním  aktem  milosti  zeměpanské  (nar.  min.  vnitra  ze  dne  24. 
dubna  1858  č.  61  r.  z.).^) 


")  Ve  velkém  znaku,  umístěiiéni  na  prsou  orla  rakouského,  jest  devét  polí, 
z  nichž  tři  nejhořejší  značí  tři  hlavni  skupiny  zemí  dědičných  a  to  prostřední 
zemé  starorakouské,  pravé  (se  strany  diváka  levé)  zemé  koruny  Svatoštépánské 
(Staré  a  Nové  lliersko,  Dalmatsko,  Cliorvatsko,  Slavonsko,  í^edmihradsko),  levé 
(se  strany  diváka  pravé)  zemé  koruny  Svatováclavské,  či  jak  se  ve  výkladu  do 
slova  praví  ,.die  Wappen  des  Konigreichs  Bohmen  und  der  dieser  Krone  ein- 
verleihten  Lánder"  (("lechy,  Morava,  Slezsko,  Horní  a  Dolní  Lužice,  TéSínsko). 
Znaku  zemí  skupiny  Uherské  užívá  se  nyní  l)ez  závady  jakožto  státního  znaku 
Uherského. 

*")  V  ten  smysl  rozhodl  římský  soud  nálezem  svým  ze  dne  27.  října  1893 
c.  308  (Z.  f.  V.  1893  č.  V.),  sr.  i  s\Tchu  díl  III.,  §  187.,  str.  119)  a  jest  tolilco 
.•^  podivením,  že  k  uznáni  této  pravdy  hylo  trol)a  vyvolati  nález  říšského  soudu. 
Vřiak  pro  otázku,  zda  bylo  lze  užíti  znaku  i  v  naznačeném  případě  bez  povolení 
vyíáího,  nemůžeme  z  nálezu  toho  ničehož  souditi,  ponévadž  tato  otázka  nebyla 
v  řízení   před  úřady  správními  vůbec  ani  ventilována. 

'')  Praxe  v  příčině    té  je.-t  co  do  zemského  znaku  ta,  že  strany,    zejména 
spolky,    jež    užívati    hodlají   znaku    zemského  na  praporech  a  i)od.  podávají  žá- 
dosti své.  Jeho  VeHčenstvu  svědčící,  prostřednictvím  výboru  zemského,  poněvadž 
se  ustálil  zvyk.  neudíleti  práva  k  užíváni  zemského  znaku,   aniž  by  vyslyíien  ))yl 
o  žádosti    výbor  zemský.    Zastupitelstvům  okresním  bylo  k  návrhu  výboru  zem- 
ského   povoleno    vůl)ec  užívání  zemského  znaku  Nejvyšším  rozhodnutím  ze  dne 
IM.  srpna  1865  č.  39  ř.  z. ;  personálu  na  ochranu  polního  majetku  a  honitby  zří- 
zenému   byl   pak    zákonem    ze  dne  žl.  února  1885  č.  4-1  z.  z.  piiřknut  odznak, 
pozůstávající  z  českého    lva,    obnuibeného    15    mm.    širokou  stužkou.    Povoleni 
Jeho    Veličenstva  resp.  zmocnění  zvláštním  zákonem  vyslovenéiio  jest  ve  smyslu 
dovolaného  předpisu  zapotřebí  k  užívání  (Fíihrung)  znaku  říšského  nelí  zemského, 
čímž    míněno   jest    upotřebování    stálé,    neomezující    se    na    určité  příležitosti: 
ukvapeným  byl  by  však  úsudek  a  contrario,  jakoby  k  užiti  znaku  v  jednotHvém 
případe  n.  př.  k  účelům  dekoračním,    povolení  vůbec  třeba  nebylo.    Vždyf  min. 
nař.  ze  dne  2i.  dubna  1858  nestanovilo  normy  nové,  nýbrž  vyslovilo  pouze  dú- 
.slednost,    vyplývající  ze  skutečnosti,  že  užívání  znaku  jest  čestným  právem  Jeho 
Veličenstva.  Zajisté  však  ve  většině  případu,    které  l>y  tu  mohly  přijíti  v  úvahu, 
íHlůvodněn  bude  úsudek,  že  povolení  k  užití  znaku  v  míře  posu<l  obvyklé  možno 
iíikožto     mlčky    udělené  předpokládati.    V  Uhersku  stanoveno  nyní  či.  zák.  18. 
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Císaři  přísluší  praedikát  „Cis.  a  král.  apoštolské  Veli- 
čenstvo'*. Dle  ustáleného  zvyku  jest  praedikálu  toho  účastná  též 
manželka  vladařova. 

Co  konečně  týče  se  odznaků  (insignií)  důstojnosti  vladařské, 
tož  máme  sice  odznaky  císařství  Rakouského,  jichž  se  však  ne- 
užívá, poněvadž  posud  ke  korunovaci  říšské  nedošlo.*®)  Za  to 
posud  právem  velký  význam  se  přikládá  odznakům  důstojnosti  krá- 
lovské v  Čecháííh*^)  a  v  Uhersku.^') 

K  číslu  2.  Konati  osobní  služby  vladaři  a  chránili  posvátnou 
jeho  osobu  považováno  bylo  povždy  za  výsadu  mužů,-  rodem  vy- 
nikajících a  staly  se  úřady,  jichž  držitelé  dotčené  výsady  požívali, 
postupem  času  dědičnými.  I  v  rakouských  zemích  záhy  se  vyvinuly 
tyto  dědičné  služby  zemské,  jež  namnoze  posud  se  udržely;**) 
ovšem  mohli  držitelé  těchto  úřadů  jen  za  jistých  slavnostních  pří- 
ležitostí  dotčené   úkoly   konati  a  bylo    třeba   vedle  tohoto  dvoře- 


z  1*.  188iJ,    že    povoleni  k  užívání    ulierského   znaku  soukroinnikiím  udíleti  může 
předseda  rady  ministerřské. 

'")  Sr.  svrchu  §  289.,  str.   il),  pozn.   i. 

^•)  Korunovační  klenoty  a  zúroveň  insijrnie  království  (leského  jsou  ve<Ue 
dvou  nádobek  na  posvátné  oleje :  svatováclavská  koruna,  žezlo,  iISské  jablko, 
prsten  a  mec  sv.  Václava.  Klenoty  ty  chovají  se  na  hradí^  pražském  ;  vérné  vy- 
obrazení jich  v  barvotisku  J)yIo  připojeno  jako  příloha  VI.  dílu  Ottova  Slovníku 
Naučného. 

'-)  Jaký  význam  se  v  Uliersku  přičítá  odznakům  důstojnosti  královské, 
vysvítá  z  toho,  že  i»onechání  koruny  v  zemi  (stanovené  či.  zák.  2.  z  r.  lOžrŽ,  1. 
r.  1038,  á.  r.  1711  a  íí.  z  r.  1791)  jest  jedním  ze  slibů,  který  uherský  král  skládá 
při  ^iktu  korunovačním.  Klenot  ten  sluSí  nyní  dle  či.  zák.  6.  z  r.  1791  uscho- 
vávati v  král.  hl.  městě  Budapešti.  Ochrana  jeho  svěřena  dle  či.  zák.  25.  z  r.  141)8, 
21,  z  r.  1638,  38.  z  r.  1718  a  8.  z  r.  1791,  pak  či.  6.  z  r.  1807  dvéma  hodno- 
stářům, které  volí  sněm  z  řady  osob,  králem  bez  rozdílu  náboženského  vyznáni 
navržených,  na  čas  života.  Tito  strážcové  koruny  (sanctae  coronae  cnstodes) 
náležejí  mezi  nejvyšší  hodnostáře  říše  a  volba  jich  AThtóuje  se  v  úřední  sbírce 
zákonu.  Poslední  volba  toho  druhu  konána  r.  1895  a  vyhlá.5en  její  \7sledek  či. 
zák.  9.  roku  tohoto  ;  zároveň  sproSténi  dědicové  zemřelého  strážce  daláí  zodpo- 
vědnosti vzhledem  k  provedenému  mezi  tím  odevzdání  klíčů. 

*-')  V  Cechách  konají  držitelé  těchlo  úřadů  služby  toliko  při  korunovaci 
kríUové.  Větří  část  těchto  služeb  jest  dědičnou  v  jistých  rodinách  stavu  pan- 
ského a  toliko  menší  jich  část  připadá  stavu  rytířskému.  Náleží  sem  zejména 
úřad  hofmistra,  truksasa,  čí.Anika,  kráječe,  mistra  kuchyně,  pokladníka,  komorníka 
nad  střbrv,  dvou  korouhevniků  a  strážce  vrat.  V^Ottově  Slovníku  Naučném  uvedl 
jsem  v  díle  VI.  na  str.  5i0  jména  osni),  které  zastávaly  úřady  ty  při  poslední 
korunovaci,  roku  1S30  konané. 
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ninstva  mimořádného  zříditi  dvořenínstvo  řádné  a  stálou  sU*áž  tě- 
lesnou, by  služby,  jichž  konáni  vyžaduje  representace  vladařova, 
stále  a  nepřerušené  mohly  býti  vykonávány.  Takto  vyvinuly  se 
zvláštní,  placené  úřady  dvorské,  které  původně  se  zprávou 
zemskou  neměly  žádné  souvislosti  a  teprv  později  staly  se  základem 
organisace  centralisované  správy  zeměpanské.^*)  Když  pak  organi- 
sace  ta  byla  dovršena,  vrátily  se  dvorské  úřady  opět  původnímu 
svému  určení,  záležejícím  v  konáni  osobních  služeb  vladaři  a  členům 
jeho  rodiny. 

Nyní  máme  v  Rakousku  čtyři  nejvyšší  úřady  dvorské,  totiž 
úřad  nejvyššího  hofmistra  (Obersthofmeister),  nejvyššího  dvor- 
ského komorníka  (Obersthofkámmerer),  nejvyššího  dvorského 
podkoního  (Obersthofstallmeister)  a  nejvyššího  dvorského  mar- 
šálka (Obersthofmarschall) ;  těm  pak  podřízeno  jest  četné  úřad- 
nictvo  a  služebnictvo.  Úřad  nejvyššího  dvorního  maršálka  jest  dů- 
ležitým i  v  oboru  konání  spravedlnosli;  hodnostář  ten  vykonává 
právomocnost  v  první  instanci  nad  členy  rodiny  panující  a  nad 
osobami,  jimž  přísluší  právo  exterritoriality.*^) 

S  císařským  dvorem  souvisí  též  Nejvyšší  stráž  tělesná,  jež 
skládá  se  z  arcienní  gardy,  z  král.  uherské  gardy  tělesné,  z  tělesné 
gardy  trabantů,    z  jízdní  eskadrony    a   pěší  setniny   gardy  tělesné. 

Vzhledem  k  tomu,  že  osoba  vladařova  jest  totožná  ve  všech 
částech  mocnářství  rakousko-uherského,  dlužno  také  nejvyšší  dvůr 
považovati  zásadně  za  společný,  poněvadž  jest  logicky  nemožno, 
by  tentýž  vladař  byl  obsloužen  osobně  a  při  úkonech  repraesen- 
tačnich.  jež  týkají  se  celku,  rozličnými  osobami,  dle  toho,  hledíme-li 
k  němu  jakožto  k  vládci  té  neb  oné  čásli  mocnářství  celkového. 
Třeba  tedy  záležitosti  nejvyššího  dvoru  nebyly  v  uherském  vyrov- 
nání uvedeny  mezi  záležitostmi  společnými  a  třeba  finanční 
úprava  záležitostí  společných  dle  §  7.  uherského  či.  zák.  12. 
z  r.  1867  na  potřeby  Nejvyššího  dvoru  se  nevztahovala,  sluší  přec 
všechny  záležitosti  sem  spadající  věcně  za  společné  pokládati,  což 
jeví  se  i  v  zevnějším  označení  příslušných  úřadů  a  jich  zástupců.*^') 


»*)  Sr.  (111  lí.,  §  i:5á.,  str.  12ž  a  násl. 

^^)  O  právomocnosli  soudu  nejv.  maršálka  hledío  k  novým  zákonům  pro- 
cessnim  sr.  Otl  Soustavný  úvod  I.  str.  109  a  110. 

^*)  Nej^7šáím  kabinetním  listem  ze  dne  17.  října  1880  hylo  naíizeno, 
že  mají  všechny  hodnosti,  únidy,  správy  a  služební  odbory  nejv.  <lvoru  vyjímajíc 
král.    uherskou  stráž  tělesnou,  která  podržeti  má  dosavadní  název  svůj,  na  dále 
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Všeliká  možná  diskrepance  stavu  tohoto  s  uherským  státním 
právem  jest  aspoň  na  čas  vyloučena  tím,  že  nejvyšší  uherská  dů- 
stojnost dvorská,  totiž  úřad  palatina  dle  či.  zák.  7.  z  r.  1867  zů- 
stane až  do  nové  legislatorní  úpravy  hodnosti  palatinovy  neob- 
sazena.^') kdežto  ostatní  nejvyšší  dvorní  hodnosti  uherské  zde  více 
hrubě  na  váhu  nepadají.' '*)  Pokud  však  jde  o  reprae$entační  úkony 
při  takových  slavnostech,  jež  týkají  se  zemí  koruny  Uherské,  na 
př.  při  korunovaci  za  uherského  krále,  zahájení  uherského  sněmu, 
výkonu  přísahy  služební  se  strany  hodnostářů  uherských  a  pod., 
byla  nejvy^íšim  kabinetním  listem  ze  dne  20.  listopadu  1893  na- 
řízena intervence  uherských  zemských  hodnostářův  dvorských  na 
místě  intervence  společných  zřízenců  odboru  tohoto.^ '^) 

K  číslu  3.  Za  starších  dob  odměňovali  vladařové  zásluhy, 
jichž  si  kdo  zjednal  o  stát  neb  osobu  jich,  ponejvíce  udílením 
uprázdnčných  lén,  výnosných  úřadů  a  jiným  způsobem  hmotným. 
Mimo  to  udělení  šlechtictví  a  povýšení  do  vyšších  stavů  docházelo 
obliby,  tu  však  volnosti  vladařově  překáželo  namnoze  právo  auto- 
nomie jednotlivých  stavů,  na  základě  kterého  dosavadní  příslušníci 
stavu  rozhodovali  (v  Cechách  až  do  bitvy  Bělohorské)  sami  o  při- 
jetí uchazeče,  byf  i  sebe  úsilovněji  králem  podporovaného. 

Zánikem  soustavy  lenní  a  tím,  že  volná  disposice  s  důchody 
komory   přesunutím   těchto  důchodů  do  rozpočtu  státního  vladaři 


býti  označovány  jakožto  ^ci.^ařské  a  královské"'  a  že  lohotéž  označeni  má  l»vti 
užito  i  při  titulech  komorních  a  dvornirh. 

^')  Palatin  (comes  palatii  maď.  ná<Uír)  měl  dle  staré  ústavy  uherské  po- 
stavení mistokrále,  on  byl  prostředníkem  mezi  ki'álem  a  stavy,  on  měl  býti  dle 
či.  zák.  3.  z  r.  184-8  v  nepřítomnosti  vladařově  nejvyšším  správcem  země ;  jemu 
měla  náležeti  též  jakási  inajestátní  práva  (nedotknutelnost),  on  měl  také  v  ne- 
přítomnosti vladařově  povolávati  ministry. 

^'^)  K  nejvyšším  dvorním  hodnostářům  uherským  náleží  mimo  polatina 
ještě  judex  curiae  (nejvyšší  soudce  zemský  ;  nyní  president  král.  uherské  kurie), 
bán  (Ihorvatsko-Slavonský  a  nejvyšší  pokladník  (magister  tavernicorum).  Však 
první  dva  z  těchto  nejsou  věcně  více  hodnostáři  dvorními,  nýbrž  působí  ve  správě 
zemské,  kdežto  hodnost  nejv.  pokladníka  jest  nyní  již  tohko  důstojnosti  čestnou. 

^'*)  Doslovné  zněni  tohoto  nejv.  kalunetniho  listu  otištěno  v.osterr.  St.  VV.  B. 
II.  str.  169G  pod  he-^lem  ^Majestatsrechle".  Tímtéž  listem  bylo  také  nařízeno,  že 
při  slavnostnícii  aktech  renunciačnich  provdávajícich  se  ženskýcli  členů  panují- 
cího rodu  má  býti  přibrán  i  na  dáhe  zástupce  vlády  uherské  a  že  všechny  udá- 
losti, týkající  se  řádu  poslnupnosti  trůnní  mají  se  úřadně  sděhti  i  s  vládou 
uherskou. 
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byla  odňata,  odpadla  i  vladaři  možnost,  odměňovati  záshihy  vy- 
datným způsobem  hmotně;  na  místě  toho  větších  rozměrů  nabylo 
udílení  řádů,  čestných  odznaků  a  jiných  vyznamenání,  jimž  po- 
skytnuta možnost  odměňovati  zásluhy  dle  vlastního  volného  uznání 
vladařova  neobmezeného  zvláště  t.  zv.  budžetním  právem  sborů 
zákonodárných.^^) 

Udělení  dotčených  vyznamenání  považovalo  se  vždy  za 
osobní  právo  vladařovo,  z  čehož  vyplývá  pro  Rakousko  ta  dů- 
slednost, že  vůči  společenství  co  do  osoby  vladařovy  též  úkony 
zde  dotčené  zásadně  náležejí  mezi  záležitosti  "společné.  Poně- 
vadž pak  téměř  všechna  vyznamenání,  jichž  v  Rakousku  máme, 
založena  byla  našimi  vladaři  jakožto  repraesentanty  moci  ústřední^') 
nelze  pochybovati  o  tom,  že  by  zásadně  náležeti  mělo  orgánům 
společným,  najmě  zřízencům  Nejvyššího  dvora,  by  spolupůsobily 
při  aktech,  o  něž  tu  jde. 

Záležitost  ta  vstoupila  ovšem  poněkud  do  jiného  stadia  tím, 
že  §  7.  uherského  článku  zák.  3.  z  r.  1848  nařídil  spolupůsobeni 
uherského  zodpovědného  ministerstva  při  šlechtictví,  titulech 
a  řádech,  které  by  Jeho  Veličenstvem  byly  uděleny  jakožto 
králem    uherským.^^)    Proto    však   nelze    ještě   tvrditi,    že  by 

-*')  Vedle  ňidú  zasloužených  (Verdienstorden)  mluví  se  ovšem  též  někdy 
o  řádech  rodu  ((íeburtsorden),  které  se  udílejí  toliko  členům  vysoké  šlechty  po- 
nejvíce   ku  zvýšeni  lesku  koruny.    Praktického  významu  toto  rozeznávání  nemá. 

-^)  V  Čechách  nikdy  zvláštního  řádu  nebylo,  pokud  nehledíme  k  tomu, 
že  při  korunovaci  nebo  při  jiných  příležitostech  udílel  král  český  rytířství  sv. 
Václava  jakožto  čestného  titulu,  udeřiv  kandidáta  třikráte  na  levé  rameno  obna- 
ženým mečem  sv.  Václava.  V  Uhersku  kromě  podobného  starého  zvyku  toliko 
ješté  konstatovati  možno  řád  sv.  í>tépána,  Marií  Terezií  roku  176i  založený  ja- 
kožto zvláštní  řád  Uhei*ský.  Ostatní  řády  rytířské,  zvlášté  řád  Marie  Terezie  (za- 
ložený roku  1757  pro  důstojníky  na  odménu  chrabrých  činů),  řád  Leopoldův 
(zal.  r.  1808),  řád  železné  koruny  (zal.  r.  1810  na  památku  opětného  spojení 
Lombardie  s  Rakouskem),  řád  Františka  Josefa  (zal.  roku  1849)  a  řád  hvězdného 
kříže  (zal.  r.  1668  pro  dámy  vysoké  šlechty)  nebyly  nijak  založeny  pro  některou 
toliko  část  celkového  mocnářství ;  rovněž  tak  nemožno  popříti  dynastický  ráz 
řádu  sv.  rouna,  založeného  r.  Ii29,  Filipem  Dobrým,  vévodou  Burgundským, 
určeného  výhradné  pro  mocnáře,  nejvyšší  šlechtu  a  nejvyšší  církevní  hodno- 
stáře. Totéž  však  platí  o  čestných  odznacích  ostatnícli,  z  nichž  nejdůležitějším 
jest  vojen.ský  nadační  kříž  Alžběto-Terezianský  r.  1750  založený. 

^^)  Cit.  §  7.  mluví  sice  toliko  všeobecné  o  kontrasignaci  uherského  mi- 
nijílra  při  udělení  řádu  a  vyznamenání  a  mohl  by  tudíž  také  býti  hájen  nsUiled, 
že  podpisu  řečeného  jest  třeba,  jakmile  jde  o  udělení  řádu  státnímu  občanu 
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v  Predlitavsku  rovněž  spolupodpisu  zodpovědného  niinistra  k  udí- 
leni vyznamenání  bylo  treba.'^^) 

Ovšem  shledal  základní  zákon  státní  o  moci  výkonné  toho 
potřebu,  ve  svém  článku  4.  výslovně  vytknouti  právo  vladařovo, 
by  udílel  tituly,  řády  a'jinaká  státní  vyznamenání,  čímž  vzniknouti 
by  mohl  názor,  jakoby  bylo  též  zvláštních  predlitavských  vyzna- 
menání druhu  řečeného  a  o  těch  že  právě  jedná  cit.  článek  4 
Názor  tento  byl  by  však  patrně  mylný  a  nedal  by  se  srovnali 
s  pravdou,  že  udílení  vyznamenání  jest  čestným  právem  vladaře 
společného  a  nikoliv  aktem  vlády  v  některé  části  mocnářství. ''í 

Z  toho  vyplývá,  že  i  rády  a  odznaky,  po  roce  1867  založené, 
jako  na  pr.  řád  Alžbětin,  pak  čestný  odznak  pro  vědy  a  umění, 
nelze  považovati  za  vyznamenání,  udělená  Jeho  Veličenstvem  jako 
vladařem  předlitavským,  nýbrž  jakožto  císařem  Rakouským. 
Z  té  příčiny  má  tudíž  také  udělení  řádu  platnost  pro  celý  obvod 
mocnářství  a  nikoliv  toliko  pro  některou  jeho  část. 

Ve  zmíněném  tuto  čestném  oprávnění  vladařově  jest  obsa- 
ženo též  výhradné  právo  vladařovo,  svoliti  k  tomu,  by  občan  zemi 
předlitavských  neb  občan  uherský  směl  přijati  a  pokud  se  týée 
nositi  rád  neb  kterékoliv  jiné  vyznamenání,  sobě  cizí  vládou 
(t.  j.  zahraničním  mocnářem)  udělené.  Co  do  povahy  oprávněni 
tohoto  platí  totéž,  co  bylo  pověděno  o  právu  k  udílení  vyzname- 
nání tuzemských;  je  rovněž  nevykonává  vladař  jako  vládce  Před- 
litavska  neb  Uherska,  nýbrž  jakožto  mocnář  Rakousko-Uherský. 
Z  toho  plyne  pak  důslednost,  že  není  zapotřebí  zvláštního  povolení 
k  tomu  konci,  by  směl  státní  občan  předlitavský  přijati  a  nositi  čestný 
odznak  uherský, ^^)  jakož  i  s  druhé  strany  nemá  uherský  státní 
občan  zapotřebí  obdobného  povolení  v  příčině  čestného  odznaku, 
sobě  rakouským  císařem  uděleného. ^^) 

Ve  zmíněném  zde  oprávnění  vladařově  obsaženo  jest  též 
právo,  zakládati  nové  řády  a  čestné  odznaky  i  vytknouti  pravidla 

uherskónui  vúl)ec.  Náhled  v  texlii  vyslovoriý  víak  spL-^e  zdá  se  vystihnouti 
povahu  vCm'Í  í\  intenci  zákonodárcovou. 

•-■')  Sr.  svrrhn  dil  IIL,  §  418.,  str.  :M\[. 

-'')  (lo  do  řádů  íi  odznaku  vojenských  jest  oslatnř*  tato  zásada 
i  v  praxi  naprosto  uznána.  Není  vSak  pražádné  příčiny,  postupovati  jinak  při 
vvznamenáni  osoh  civilních. 

-')  Nutný  spolupodpis  uherského  ministra  neniéni  na  v*^ci  té  ničehož : 
podpis  ten  jest  s  naíeho  hlediska  superíluum,  které  ?koditi  nemůže. 

2'*)  .Sr.  svrclui  pozn.  "I'-!. 
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{stanovy  na  úpravu  dotčených  poměrů.  Pokud  ovšem  by  mela 
tim  obtížena  býti  pokladna  státní,  zapotřebí  jest  ústavního  schvá- 
lení příslušného  nákladu. 

§  293. 
»-. .       Výsostná  práva  vladařova. 

Výsostnýrai  právy  nazvali  jsme  ona,  jež  týkají  se  státního 
povolání  yladarova._jPonévadž  však  státní  správa  není  té  doby  více 
jednotná  ve  všech  částech  mocnářství,  nemůžeme  také  k  vysostným 
právům  vladařovým  přihlédnouti  tak,  kterak  jsme  to  učinili  v  pří- 
čině práv  čestných,  totiž  s  hlediska  jednotného,  nýbrž  dlužno 
nám  v  příčině  té  rozeznávati,  zda-li  jde  o  záležitost  správy  ústřední, 
neb  o  véc,  kterou  vyřizovati  sluší  samostatně  v  té  neb  oné  polo- 
vici říše.  Dle  toho  uvedeme  tuto  nejdůležitější  práva  výsostná,  aniž 
bychom  uvedením  tímto  chtěli  neb  mohli  dotčená  práva  naprosto 
vyčerpati.^) 

I.  Jakožto  vladaři  říše  ústřední  náleží  císaři: 

1.  Repraesentovati  stát  na  venek,  říditi  záležitosti  zevnější 
ministrem,  oběma  polovicemi  říše  společným,  přijímati  a  vysílati 
vyslance  a  dávati  jim  instrukce : 

2.  uzavírati  smlouvy  státní,  avšak  s  výhradou  schválení 
sborů  zákonodárných,  pokud  toho  dle  ústavy  dílčích  států  jest  za- 
potřebí (či.  6.  zákl.  zák.  státn.  o  moci  výkonné) ; 

3.  ohlašovati  válku,  uzavírati  mír  neb  přímen  (článek  5. 
tamtéž ) ; 

4.  veleli  branné  moci  (tentýž  článek  5.),  pak  opatřiti,  čehož 
třeba  v  příčině  velení,  řízení  neb  vnitřní  organisace 
vojska  (§  5.  odst.  2.  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  146  ř.  z.); 


^)  O  taxativiiém  vyiK)čtení  práv  výsostných  možno  l>y  l)ylo  inlnviti  na- 
nejvýše, pokud  jde  o  t.  zv.  p  r  á  v  a  k  n  i  ž  e  c  i  p  r  a  e  r  o  g  a  t  i  v  y,  t.  j.  o  práva, 
kteráž  prislušejí  vladaři  vzhledem  k  složení  a  k  funkcím  shoni  zákonodár- 
ných nikoliv  ale,  pokud  jde  o  práva  náležející  vladaři  v  oboru  výkonu.  Zde 
vůči  okolnosti,  že  vladař  stoji  zásadně  v  čele  výkonné  nuK-i,  každé  vypočteni 
jednotlivých  jeho  funkcí  v  tomto  oboru  mu2e  bUi  toliko  příkladné.  Ostatně  i  po- 
kusy taxativného  vypočítávání  práv  knížecí  praerogati>7  zakládají  se  na  zastaríUé 
nauce  o  déleni  moci  v  státu,  kdežto  novřjSí  theorie  prohla.^uje  vladaře  zásadně 
též  za  držitele  zákonodárné  moci,  oAem  s  obmezeními,  podmíněn<'mi  konstituční 
fonnou  vládv.  TakovVch  obmezeni  máme  víak  také  v  oboru  moci  vvkonné. 


1)4 


5.  činiti  návrhy  zákonů,  pokud  jde  o  záležitosti  spo- 
lečné (§  14.  posl.  uv.  zák.);-) 

6.  uděliti  sankci  usnesením  společného  sboru  zákonodár- 
ného (§  15.  tamtéž) ; 

7.  povolávati  ministry  ku  správě  záležitostí  společných 
(§  5.,  odst.  1.  tamtéž);  konečné 

8.  potvrditi  eventualné  dohodnutí  se  obou  polovic  říše 
o  tom,  jakou  měrou  té  které  polovici  jest  přispívati  k  uhrazení 
nákladů  společných  záležitostí,  pro  případ  určiti  samo- 
statně poměr  tento  (§  3.  tamtéž  a  §§  18.  — 22.  uherského  či.  zák. 
12,  z  r.  1867). 

II.  Jakožto   vladaři   státu   předlitavského  přísluší  císaři: 

1.  jmenovati  doživotní  členy  panské  sněmovny  říšské 
rady  (§  5.  zákl.  zák.  státn.  o  zastup,  říše); 

2.  udělili  vynikajícím  rodům  šlechtickým  dědičnou  dů- 
stojnost říšské  rady  ^§  3.  tamtéž); 

3.  jmenovati  předsedu  a  místopředsedu  sněmovny 
panské  z  členů   této   sněmovny   na   čas  zasedání  (§  9.  tamtéž): 

4.  jmenovati  k  řízení  sněmu  zemského  maršálka  resp.  zem- 
ského hejtmana  a  jeho  náměstka  (§  4.  zemského  zř.  českého  a  mo- 
ravského) ; 

5.  svolati  každoročně  říšskou  radu  a  sněmy  (§  10.  zákl. 
zák,  stát.  o  zastup,  říše  a  §  8.  čes.  a  mor.  zříz.  zem.) ; 

6.  rozpustiti  sněmovnu  poslanců  neb  sněmy  za  vypsání 
voleb  nových,  dále  uzavříti  anebo  o d r o  č i t i  sezení  těchto  sborů 
(§  19.  zákl.  zák."  stát.  o  zast.  říše  a  §  10.  čes.  a  mor.  zřízeni 
zemského) ; 

7.  činiti  návrhy  v  příčině  vydání  zákonů  říšských  a  zem- 
ských (§  13.,  odst.  1.  zákl.  zák.  o  zast.  říše,  §  17.  čes.  a  mor. 
zříz.  zemského);^) 

8.  uděliti  sankci  zákonům,  na  nichž  se  říšská  rada  nebo 
sněm  usnesl  (eodem);^) 


-)  Právo  to  ovSein  není  výhradné,  poněvadž  i  delegacím  samým  prislusi 
právo  iuitiativy. 

^)  I  toto  právo  není  výhradné ;  Qiá  totiž  kromé  toho  také  jak  říšská  rada  tai 
i  jřném  právo  initiativy,  l)yf  i  vládní  návrhy  požívaly  jakés  přednosti,  kterak  na 
příslušných  místech  bylo  vyloženo. 

')  Toto  právo  sankce  označuje  se  někdy  nesprávné  ve  foimé  negativně 
jakožto  právo  t.  zv.  absolutního  veta.    Oproti  tomu  sluSi  vSak  uvésti,   že  rozkar 


65 


9.  prohlásiti  zákony,  na  nichž  se  byla  říšská  rada,  neb 
některý  snem  usnesl  (či.  10.  zákl.  zákona  státního  o  moci  výkonné) ; 

10.  svoliti  k  výjimečným  nařízením,  jimiž  se  suspen- 
duje platnost  některých  ustanoveni  základních  zákonů  státních 
(zákon  ze  dne  5.  května  1869  č.  66  ř.  z.); 

11.  vydati  nařízení  s  provisorní  mocí  říšského  zá- 
kona, když  se  objevuje  toho  naléhavá  potřeba  v  čas,  kdy  není 
říšská  rada  shromážděna  (§  14.  zákl.  zák.  stát.  o  zast.  říše); 

12.  vykonávati  svrchovanou  moc  vládní  zodpovědnými 
ministry,  úředníky  a  zřízenci  těmto  podrobenými  (či.  2.  zákl.  zák. 
stát.  o  moci  výkonné); 

13.  jmenovati  a j)ropustiti  ministry,  pak  jmenovati  bud  osobně 
nebo  skrze  vyšší  zřízence  úředníky  podřízené  (či.  3.  eodem); 
zeJrnSna' jmenují  se  císařem  neb  aspoň  jeho  jménem  všichni  soud- 
cové  (či.  5.  zákl.  zák.  stát.  o  moci  soudcovské).  Ve  volbě  mi^ 
nistrů  jest  císař  jen  tak  dalece  obmezen,  že  nemůže  býti  členem 
ministerské  rady  ten,  kdo  státním  dvorem  soudním  byl  odsouzen 
(§  23.  zák.  ze  dne  25:  července  r.  1867  č.  101  ř.  z.).  Císaři  pří- 
sluší dále 

14.  jmenovati  předsedu  říšského  soudu  a  jeho  náměstka 
na  čas  života,  dále  jmenovati  na  čas  života  členy  říšského  soudu 
z  osob  jemu  sněmovnami  navržených  (či.  5.  zákl.  zák.  o  říšském 
soudě) ; 

15.  jménem  císařovým  vykonává  se  právo  raziti  mince;  tyto 
zdobí  obraz  císařův  (§  7.  zákl.  zák.  stát.  o  moci  výkonné) ;  určiti 
měnu  však  jest  věcí  legislace  (§  2.,  č.  3.  zák.  ze  dne  21.  pro- 
since 1867  č.  146  ř.  z.); 

16.  císař  vykonává  moc  nařiz ovací  (či.  11.  zákl.  zák.  stát. 
o  moci  výkonné); 

17.  jménem  císařovým  vykonává  se  veškerá  pravomoc 
soudní  ve  státě;  jeho  jménem  vydávají  se  rozsudky  a  nálezy 
(či.  1.  zákl.  zák.  stát.  o  moci  soudcovské); 

18.  císař  má  právo,  uděliti  odsouzeným  milost,  úplně  nebo 
částečně  prominouti  trest  nebo  nepříznivé  následky  odsouzení  (či. 
13.  tamtéž).  Byl-li  však  odsouzen  ministr  státním  dvorem  soudním, 


2ákonni  (Gesetzesbefehl)  nemůže  pocházeti  od  nikoho  než  od  vladaře,  pročež 
správno  jest  pojati  právo  sankce  jakožto  právo  positivně;  s  tím  v  plném 
souhlasu  jest  obvyklá  u  nás  formule  vyhlaSovaci:  ,S  přivolením  obou  sněmoven 
řiáské  rady  vidi  se  Mi  naříditi  takto ''. 

Pražák:  Pr&vo  ústavní  IV.  ^ 
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m&že  jemu  udélena  býti  milost  jen  k  návrhu  oné  sněmovny,  která 
vznesla  žalobu  (§  29.  zákona  ze  dne  25.  července  r,  1867  č.  101 
r.  z.).  V  příčinč  práva  aboliee  poukázal  druhý  odstavec  cit.  či. 
13.  k  předpisům  trestního  řádu,  který  právo  to  plnou  měrou  uznává.*) 
Zmíněné  právo,  uděliti  milost,  vztahuje  se  zajisté  také  na  tresty, 
jež  uloženy  byly  v  politickém  řízení  trestním  a  v  řízeni  prová- 
děném pro  přestupky  důchodkové. ®) 

19.  Císařem  musí  býti  potvrzeny  volby  jistých  funkcio- 
nářů samosprávných,  zejména  starostů  zastupitelstev  okres- 
ních v  Cechách  (§  41.  zák.  ze  dne  25.  července  1867  č.  27  z.  z.), 
pak  purkmistrů  měst  a  lázeňských  míst,  jež  mají  svůj  zvláštní 
statut,  (čL  22.,  odst.  2.  zákl.  pravidel  o  zřízeni  obecním  ze  dne 
5.  března  1862  č.  18  ř.  z.). 

20.  Císaři  přísluší  právo,  jmenovati  arcibiskupy,  biskupy  a  ka- 
novníky církve  katolické,  pro  případ  stvrditi  volbu  těchto  hodno- 
stářů, způsobem  posud  obvyklým  (§  3.  zák.  ze  dne  7.  května  1874 
č.  50  ř.  z.).') 

III.  Též  ústava  uherská  a  církevní"  zřízení  tamějši  vyhra- 
zují králi  uherskému  důležitá  pi^áva,  jichž  zevrubně  vyložiti  není 
však  úkolem  spisu  tohoto.^) 


')  Ovňem  jen,  pokud  jde  o  žalobu  veřejnou  (§  2.,  odst.  4.  trestního 
řádu  z  r.  1873).    Sr.  i  Storch,    ftízení    trestni  rakouské  sv.  I.,  §  á5.,  str.  110. 

®)  Na  to,  že  cit.  či.  11).  obsažen  jest  v  základním  zákoně  státním  o  moci 
soudcovské  a  nikoliv  v  základním  zákoně  státním  o  moci  výkonné,  ne- 
smíme klásti  přílišnou  vjíhu;  přehlédlo  se  patrně  při  redakci  článku  toho,  že 
máme  též  přestupky  policejní  a  důchodkové.  Poněvadž  se  véak  tyto  přestupk) 
pokládají  za  mirnějši  přestupků  soudních,  zdá  se  býti  argumentace  a  majore 
ad  minus,  na  němž  náhled  v  textu  hájený  spočívá,  býti  zcela  na  místě.  Sr.  ostatnř 
o  právu  milosti  též  Kubíček:  O  nánzich  soudních  na  milost  (v  Mor.  Ostravé 
1892).  Zdaliž  pak  císař  prominouti  může  i  ztrátu  mandátu  poslaneckého, 
když  by  tato  nastati  měla  jako  následek  odsouzení?  K  otázce  této  přisvédčuje 
Wahlberg:  Die  Ehrenfolgen  der  strafrechtl.  Verurtheilung  (1864)  str.  i^ 
a  Tezner  v  článku  „Mandatsverlust  zur  Strafe  und  restitutio  famae"  v  Ger. 
Ztg.  1898  č.  5  a  (i. 

')  Jest  ovšem  pochybno,  může-li  se  právo  zde  dotčené  počítati  mezi  práva 
v  ý  s  o  s  t  n  á,  neb  nenáleží-li  spíše  mezi  práva  čestná.  Církevnímu  právu  zajisté 
spíše  by  odpovídalo  vřaděni  jeho  mezi  práva  čestná,  poněvadž  zde  jde  o  ústupek, 
činěný  vladaři  ad  personam  a  nikoliv  jako  náčelníku  vlády  státní.  Zmínéný 
zákon  státní  přihlíží  však  k  úkonu  zde  zmíněnému  jakožto  k  aktu  vládnímu 
a  praxe  žádá  též  spolupodpisu  ministra  kultu  na  výnosech  dotčených. 

^  Sti-učný  přehled  dotčených  práv  podává  Nagy  v  ost.  St.  W.  B.  li- 
na str.  1295—1297. 
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§  294. 
Postaveni  vladařovo  v  ohledu  majetkoprávnén. 

Bylo^  svrchu  k  tomu  ukázáno,  že,  pokud  se  týče  poměrů 
soukromoprávních,  k  vladaři  přihlédnouti  jest  dle  §  20.  ob. 
zák.  obč.  právě  tak,  jako  k  jiným  subjektům  právním.  Totéž  platí 
i  v  právu  veřejném,  pokud  jde  o  dávky  objektní,  t.j.  takové, 
které  se  ukládají  na  základě  jistých  předmětných  momentů,  ne- 
hledíc k  individuálním  poměrům  subjektu  povinnosti  berní.  Tak 
zvláště  podroben  jest  vladař  též  daní  pozemkové  a  dani  z  budov 
i  s  přirážkami  zemskými,  okresními  a  obecními,  pokud  dotčené 
berní  objekty  jemu  náležejí  neb  jím  jsou  užívány  a  totéž  platí 
i  v  piíčině  daně  živnostenské  z  podniků  toho  druhu,  vladařem 
a  pokud  se  týče  správou  jeho  statků  provozovaných.  Naproti  tomu 
osvobozen  jest  v  Předlitavsku  vladař  od  osobni  daně  důchodové 
(§  154.,  č.  1,  zák.  ze  dne  25.  října  1896  č.  220  ř.  z.)  a  téhož 
osvobození  požívají  též  členové  císařského  domu  v  příčině  svých 
apanáží  (§  154.  č.  2  tamtéž).  Též  v  příčině  poplatků  požívá  císař 
a  členové  jeho  domu  v  jistých  směrech  osvobození  osobního  (pol. 
tar  75.  pism.  c)  a  d)  popi.  zák.  ze  dne  9.  února  1850  č.  50  ř.  z.);*) 
co  do  poštovného  platí  také  proĎ  a  členy  jeho  domu  osvobození 
osobní   (či.  1.  zák.   ze   dne  2.  října  1865  č.  108  ř.  z.). 

Zvláštním  způsobem  upravilo  moderní  právo  státní  majetko- 
právně styky  vladaře  oproti  státu. 

Za  starší  doby  užívali  vladařové  neobmezeně  důchodů 
komorních  v  jednotlivých  oblastech,  z  nichž  nyní  se  skládá 
stát  rakouský;  jim  ovšem  s  druhé  strany  náleželo  pak  také  hraditi 
z  těchto  důchodů  veškerý  náklad  repraesentační.^) 


^)  Osobního  osvobozeni  od  poplatku  poživa  totiž  dle  cit.  předpisů  Jeho 
Veličenstvo  a  údové  nej^TrSáiho  domu  císařského  toliko  při  listinách  a  spisech, 
jež  vlastnoručně  výdaji  neb  podepíši;  naproti  tomu  požívá  c.  k. 
řiditelstvi  tondovnlch  pokladen  rodinných  osvobozeni  tohko  při  listinách  a  spisech, 
které  se  nevztahuji  k  vécem  nemovitým  v  zemích  zdejších.  Mimo  to 
i  osvobozeni  prv  zrolnéné  vztahuje  se  pouze  k  listinám  a  poplatku  z  nich 
jako  takových  a  nikoliv  s  sebou  k  poplatkům  z  právního  jednáni,  jež  spočí- 
vají na  nemovitosti  samé  a  které  mají  býti  zapraveny,  i  kdyby  listina  nebyla  vy- 
dána.   Sr.  Talíř:   Poplatky  a  kolky  v  Rakousku  (1896)  §  203.,  str.  698  a  699. 

')  Přehled  téchto  důchodů,  pokud  se  týče  starší  doby,  podává  nám  J  i- 
reček,  Das  Recht  in  Bohmen  und  Máhren  sv.  I.,  odd.  2.  str.  80—90.  Volné 
nakládání   se   strany  královy  bylo  sice  od  dob  Karla  IV.  v  přiCiné- jedné  Části 
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Když  pak  později  se  udala  majetkoprávná  rozluka  mezi  vla- 
dařem a  státem,  ^dostaly  se  statky  komorní  způsobem  posud  s  do- 
statek nevysvětleným  jak  co  do  podstaty  tak  i  co  do  užitků  v  dr- 
žení státu  ústředního,  který  naproti  tomu  ovšem  převzíti  musil 
povinnost,  uhraditi  veškerý  náklad,  který  repraesentace  státu 
vladařem,  zejména  pak  vykonávání  čestných  práv  vladařových 
s  sebou  přináší.*) 

Jest  zvykem,  že  se  za  příčinou  tou  vkládá  každoročně  do 
rozpočtů  všech  států  evropských  pod  jménem  listiny  civilní 
určitá  suma,  při  čemž  toliko  vzhledem  k  úctě,  vladaři  povinné, 
bývají  zachovávány  jisté  zvláštnosti  oproti  ostatním  položkám  roz- 
počtu.'*) Položka  tato  má  povahu  paušálu,  vladaří  z  prostředků 
státních  na  výlohy  repraesentační  povoleného,  aniž  by  proto  tato 
repraesentace  přestala  býti  záležitostí  státní.^) 

Dle  toho,  co  právě  bylo  pověděno,  byla  lista  civilní  vladaiů 
Rakouských  položkou  rozpočtu  státu  ústředního,  což  srovná- 
valo se  se  skutečností,  že  výlohy  na  zevnější  repraesentaci  spo- 
lečného vladaře  nutně  musily  býti  společnými. 

Když  pak  za  příčinou  restituce  uherského  práva  státního  došlo 
též  k  tomu,  že  uherské  statky  korunní  navráceny  byly  disposici 
státu  uherského,  jevilo  se  býti  slušno  a  spravedlivo,  by  Uhersko 
přispělo  k  civilní  listě  vladaře  společného  sumou  přiměřenou.  Při 


důchodů  komorních  ve  prospěch  stavů  ponékud  obmezeno  (sr.  Lip  per  t,  Social- 
geschichte  Bohmens  in  vorhiissischer  Zeit  I.  str.  425)  a  známým  privilejem 
Vladislavovým  z  r.  1499  bylo  každé  nakládání  s  podstatou  statki\  komorních 
vázáno  svolením  sněmu  království  českého.  Však  obmezení  tato  prakticky  mnoho 
nevážila,  poněvadž  stavům  samým  na  tom  záleželo,  by  dluhy  král.  komory  ne- 
byly považovány  za  dluhy  zemské,  kterýžto  názor  by  byl  vykonáváním  usilovnéjái 
kontroly  došel  podpoiy.  Sr.  i  Toman  das  bohm.  Staatsrecht  und  dle  Entwick- 
lung  der  OsteiT.  Reichsidee  str.  64  a  65. 

•»)  Sr.  dil  11.,  §  160.,  str.  217—220.  Že  se  výtěžek  statků  komorních  a  všech 
dávek  do  té  doby  „inkamero váných"  převedl  do  rozpočtu  státního,  není  ani  tou 
měrou  podivné  jako  skutečnost,  kterak  se  mohly  české  statky  komorní  do- 
konce co  do  podstaty  své  ocitnouti  v  majetku  státu  ústředního. 

*)  Zvláštnosti  ty  záležejí  v  tom,  že  se  stanovuje  jednak  na  úhradu  těchto 
výloh  pevná,  nezměnitelná  suma  a  že  se  suma  tato  povoluje  ihned  na  delši  řadu 
let,  anebo  na  celou  dobu  vlády  panovníka,  jehož  se  týče. 

^)  Z  toho  plyne  pak  důslednost,  že  pro  eventuálně  nedoplatky  zavázán 
jest  stát  sám  a  nikoliv  snad  vladař  ad  personam  neb  dědicové  jeho.  V  ten 
smysl  sr.  i  nález  nejvyššího  soudu  ze  dne  17.  března  1874  č.  2313  ve  sbírce 
Glaser-Unger-Waltherové  č.  52i)8. 
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tom  bylo  vécí  vedlejší,  měla-li  se  na  dále  lista  cÍTÍlní  vřaditi  mezí 
položky  rozpočtu  společného,  jíž  by  uhraditi  náleželo  způsobem, 
jaký  vůbec  předepsán  jest  pro  úhradu  společných  nákladů,  neb 
měla-li  se  za  příčinou  tou  vřaditi  do  zvláštních  rozpočtů 
států  dílčích  (uherského  a  předlitavského)  suma  přiměřená,  při 
čemž  arcif  by  se  mlčky  předpokládalo,  že  se  při  dotčené  úpravě 
v  jedné  každé  polovici  vezme  ohled  k  příslušnému  postupu  v  druhé 
polovici  říše.  Vskutku  došlo  k  úpravě  ve  smyslu  posléze  dotčeném, 
což  vysvítá  z  J  7.  uherského  článku  12.  z  r.  1867,*)  kdež  se  praví, 
že  Uherský  sněm  si  vyhrazuje  usnésti  se  na  návrh  svého  zodpo- 
vědného ministerstva  samostatně  o  nákladu  vydržování  dvora  uher- 
ského krále  a  že  tudíž  nepovažuje  náklad  na  vydržování  dvoru  za 
záležitost  společnou. 

Ustanovení  tomuto  nesmíme  přikládati  smysl  jiný,  než  který 
z  doslovu  a  tendence  jeho  jasně  vysvítá,  že  se  totiž  sice  uznává, 
že  djrůr  mocnářův  jest  společný,  že  však  náklad  na  vydržování 
tohoto  dvora  se  uhrazuje  každou  polovicí  říše  zvláště.  To  stává 
se  též  vskutku  rokem  1868  počínajíc  a  to  v  té  způsobe,  že  jedna 
každá  polovice  říše  stejnou  sumu,  totiž  každá  ročních  4,650.000  ^ 
zlatých  rak.  měny  na  delší  dobu  k  naznačenému  účelu  votuje.  . 
Stalo  se  tak  posléze  v  Predlitavsku  zákonem  ze  dne  20.  prosince 
1889  č.  199  ř.  z.  na  dobu  desíti  let  až  do  konce  roku  1899 
a  v  Uhersku  na  tutéž  dobu  článkem  zák.  39.  z  roku  1889. 

Z  řečeného  vysvítá,  že  sice  dvorní  aerár  máme  dvojí  a  to 
jednak  předlitavský,  jednak  uherský,  že  však  zřízenci  nejvyššího 
dvoru  jsou  zřízenci  společnými.  Při  tom  nelze  důvodem  pochybo- 
vati o  tom,  že  zřízenci  tito  nejsou  v  osobni  službě  Jeho  Veli- 
čenstva jako  úředníci  a  sluhové  při  statcích,  náležejících  císaři  neb 
rodině  panovníkově,  nýbrž  že  jsou  skutečnými  zřízenci  státními.') 
Avšak  zřízenci  tito  nejsou  ve  službách  států  dílčích,  které  uhrazují 
příslušný  náklad,  nýbrž  ve  službách  celkové  monarchie  Ra- 
kous k  o-U  h  e  r  s  k  é.^) 


T 


^)  Předlitavský  zákon  vyrovnací  se  o  této  záležitosti  ani  slovem  nezmiňuje. 

*)  Sr.  díl  III.,  §  253.,  str.  377,  pozn.  7.  a  citované  tam  nálezy  říšského  soudu. 

^)  Vždyf  jest  logicky  nemožno,  by  jedny  a  tytéž  osoby  byly  z  části 
zřízenci  uherskými,  z  části  zřízenci  předlitavskými.  Taková  konstrukce  byla  by 
možnou  jen  tenkráte,  kdyby  šlo  o  poměr  soukromoprávný  (zajisté  může  sobe 
několik  soukromníků  \7drz0vati  společného  úředníka)  nikoliv  ale,  když  jde  o 
pomér  státního  zřízence  veřejným  právem  ovládaný. 
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295.  , 


Pomimiti  moci  vladařské. 

Moc  vladarsřá"  cizím  jménem  vykonáiráná  (vladařstvem]  p  o- 
míjí  dle  povahy  véci  odpadnutím  příčin,  které  ku  zřízení  vla- 
dařstva zavdaly  příčinu,  zejména  tedy  tím,  že  zeměpán  sám  došel 
let  spravedlivých. 

^Naproti  tomu  končí  moc  vladařská,  vlastním  jménem  vy- 
konávaná toliko  úmrtím  vladařovým,  pak  tím,  že  vladař  pozbyl 
osobních  náležitostí  jemu  dle  zákona  potřebných,  což  dle  svrchu 
řečeného  by  nastalo  jen  tenkráte,  kdyby  zanechal  náboženského 
vyznání  katolického,  neb  kdyby  upadl  v  naprosto  ner 
zhojitelnou  duševní  chorobu.')^ 

Velice  pochybno  jest,  může-li  císař  rakouský  dle  nynějšího 
stavu  zákonodárství  abdikovati,  to  jest  vzdáti  se  s  právním 
účinkem  trůnu,  na  kterém  zasedá.  S  povšechného  stanoviska  jest 
totiž  hájiti  náhled,  že  každá  abdikace  jeví  se  býti  co  do  podstaty 
své  změnou  řádu  posloupnosti  trůnní,  ovšem  hledíc  ku 
konkrétnímu  případu  vydaná  (lex  specialis).  Že  tomu  tak,  vysvítá 
ze  zásady  všeobecné,  že  veřejná  práva  jsou  zároveň  veřejnými  po- 
vinnostmi,-^) jakož  i  z  úvahy,  že  pravé  následkem  změny  poměrů. 


^)  Velké  obtiže  arcif  způsobilo  by  v  třchto  připadech  konstatováni  skut- 
kových okobiosti,  jimiž  tu  ztrátu  trůnu  jest  podminéna.  Vystoupeni  z  katolické 
církve  dalo  by  se  ostatně  ješté  snáze  na  jisto  postaviti  než  trvalá  duševní 
choroba,  pročež  k  uvarování  všech  pochybnosti  i  tu  by  se  odporučilo  spiíe  zří- 
zení vladařstva  aspoíi  na  tak  dlouho,  až  by  nezhojitelnost  choroby  bylo  lze  po- 
staviti nade  vSí  pochybnost. 

^)  v  tom  sméru  ovSem  jsou  spisovatelé  všeobecného  práva  státního  ná- 
hledu jiného,  majíce  za  to,  že  nelze  nikdy  zemépána  k  dalšímu  vladaření  nutiti ; 
pouze  o  to  vede  se  spor,  je-li  přípustnou  resignatio  in  řavorem  tertii,  pak,  je  li 
zapotřebí  spolupodpisu  zodpovědného  ministra  na  aktu  abdikačním?  Tak  sr. 
(t  e  r  b  e  r  Grundzuge  des  deutschen  Staatsr.  (3.  vyd.)  §  32.,  str.  99,  (i  a  r  e  i  s 
Allg.  Staatsrecht  (u  Marquardsena)  (1883)  §  15.,  str.  i5,  Radnitzky;  Die 
Parteiwillkur  im  ofTentl.  Recht  (1888)  str.  20  a  násl.  a  mnoho  jiných.  V  té  véci 
tuíííiii  posud-  theorie  se  nevymanila  ze  starého  názoru  patrimonialniho  ;  uznává-li  se 
však  právo  vla(lař.ské  za  právo  veřejné,  dlužno  přistoupiti  i  ke  všem  toho  dů- 
sle<lnostem,  pokud  není  positivním  právem  cos  jiného  stanoveno.  V  tom  sméru 
ovšem  dlužno  doznati,  že  se  de  lege  ferenda  odporučuje,  připustiti  abdi- 
kaci jako  úkon  správu  i,  předpokládajíc,  že  učinéna  jsou  náležitá  opatřeni 
v  příčině  osvědčení  aktu  tohoto,  a  to  z  té  příčiny,  že  se  nedá  mysliti  účinně 
vynucení  povinnosti  k  dalšímu  vedeni  vlády.  Tato  okolnost  svedla  as  také 
k  panujícímu  mylnénui  nnhledu,  ač  ji  de  lege  lata  za  rozhodnou  pokládati  nelze. 
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abdikaci   způsobené   může  dosavadní  řád  posloupnosti  býti  co  do 
výsledků  skutečných  naprosto  převrácen.'^) 

^    Tomu-li  tak,  dlužno  přistoupiti  také  k  té  důslednosti,  že  ab- 


ál 


dikací^lze  provésti  toliko  za  šetřeni  všech  náležitosti,  jichž 
třeba  ku  změně  řádu  posloupnosti  trůnní,  to  jest  tedy, 
jak  s  hora  již  bylo  ukázáno,  zvláštním  zákonem,  k  tomu  konci 
vydaným,  j^  absolutní  monarchii  nepůsobí  vydání  zákona  takového 
žádných  obtíží,  ovšem  předpokládajíc,  že  dotčený  zákon  vydán  byl 
ještě  odstupujícím  vladařem  a  řádně  vyhlášen.  V  monarchii  konsti- 
tuční  bylo  by  ovšem  k  vydáni  tohoto,  jakož  i  každého  jiného  zá- 
kona zapotřebí  svolení  zastupitelstva  lidu ;  nad  to  ovšem  sankce 
odstupujíciho  vladaře  a  řádné  vyhlášky.*) 

Ze  těchto  náležitostí  by  bylo  třeba  i  v  Rakousku,    dokazuje 
íglatně  nad  jiné  jasně  postup,  jaký    byl    nastoupen    v  posledním 
praecedenčním  případu  toho  druhu,  totiž  při  resignaci  císaře  Ferdi- 
nanda, roku  1848  nastalé.  ArciC  provedla  se  abdikace  tato  bez  spolu- 
působení zástupců  lidu;  když  však  mělo  dojíti  roku  1867  k  vyrovnání 
Uherskému,  jevilo  se  býti  prvním  kamenem  úrazu,  že  resignace  krále 
Ferdinanda  posud  nebyla  provedena  ve  formě  ústavní;  nesnáz  ta 
byla  pak  odstraněna  článkem  zák.  III.  z  r.  1867,  jímž  se  abdikace 
dotčená   dodatečně    schválila   a  jako  zákon  vyhlásila;  zároveň 
však  bylo  §  3.  řečeného  zákona   výslovně  „k  uhájení    práv  země" 
pro  budoucnost  stanoveno,  že  každé  vzdání  se  trůnu,  jež  by  snad 
mělo  se  přihoditi,  má  se  státi  jen  za  zvláštního  sdělení  v  příčině  té 
s  Uherskem    učiněného  a  s  ústavním  jeho  souhlasem;  dů- 
sledně pak  arcif  bylo  by  však  nyní  i  v  Predlitavsku  zapotřebí  ústav- 
ního schválení  opatřeni  tohoto  a  to,  jak  svrchu  již  bylo  vyloženo, 
cestou   souhlasných  zákonů  zemských.^ 


v 


^)  Poněvadž  se  právo  posloupnosti  posuzuje  vždy  na  základe  poměrů 
dotčené  osoby  k  poslednímu  vladaři,  jest  patrno,  že  pravé  na  základe  re- 
signace, třeba  bez  výhrady  učiněné,  může  dojíti  na  zcela  jiné  osoby,  by  nastou- 
pily, než  jaké  by  byly  bývaly  na  řade  nehledíc  ku  provedené  abdikací. 

*)  Že  zákon  dotčený  by  mél  býti  vydán  ještč  odstupujícím  vladařem, 
vysvitá  z  úvahy,  že  právo  nástupcovo  teprv  tímto  aktem  se  zakládá ;  praxe  vSak 
tu   namnoze  jinak  si  počíná. 

^)  Jinak  soudí  z  rakouských  spisovatelů  Seidle r,  Studien  z.  Gesch.  u. 
Dogmatik  I.  str.  65  a  Hauke  Geschichtl.  Grundlagen  des  Monarchenrechts  str. 
136,  kteří  oba  pokládají  za  přípustnou  resiř^naci,  správním  aktem  provedenou : 
při  tom  však  uherský  či.  zák.  3.  z  r.  1867  úplní^  přehlížejí. 
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Tohotéž  postupu  bylo  by  však  dle  správného  náhledu  za- 
potřebí i  tenkráte,  kdyby  se  vzdáti  chtěl  trůnu  č  e  k  a  n  e  c,  na  kte- 
rého buď  vůbec  ještě  nedošlo  nastoupiti,  neb  který,  jsa  na  řadě, 
nehodlá  vlády  sobě  připadlé  se  chopiti.  I  pro  tento  případ  jest 
uherský  Článek  3.  z  r.  1867  závažným  případem  praecedenčním.*) 

IV.  Spoledné  záležitosti  dle  vyrovnání  uherského. 

§  296. 
Povaha  vyrovnáni  uherského. 

Uherským  vyrovnáním  nazýváme  celkem  souhrn  státních  aktů, 
provedených  roku  1867,.  z.£l  příčinou  tou,  by  odčiněn  byl  ústavní 
spor,  jenž  byl  vznikl  o  platnost  a  závaznost  říjnového  diplomu 
a  ústavy  únorové  z  roku  1861  s  hlediska  státního  práva  Uher- 
ského. Bylyť  obě  tyto  ústavní  listiny  přikázaly  jisté  funkce  zastu- 
pitelskému sboru  říše  ústřední  (t.  zvané  širší  říšské  radě),  který 
však  se  strany  zástupců  zemi  koruny  uherské  nebyl  za  legální 
uznán  a  vskutku  také  následkem  passivniho  odporu  zmíněných  zá- 
stupců nikdy  se  nesešel. 

Výsledkem,  neb  správněji  řečeno  východištém  vyrovnáni  to- 
hoto bylo  odčinění  platností  únorové  ústavy  pokud  se  týče  zemi 
koruny  Uherské  za  současného  uznání  staré  domácí  ústavy  ta- 
mější  a  to  podstatně  v  té  formě,  kterak  uherskými  zákony  z  jara 
roku  1848  byla  modernisována.  Pokud  tohoto  zrušení  resp.  uznání 
se  dotýče,  nešlo  o  žádnou  smlouvu,  jíž  by  Uhersko  snad  bylo 
chtělo  neb  mohlo  uzavříti  s  ostatními  zeměmi,  Jeho  Veličenstvem 
ovládanými,  nýbrž  v  tomto  směru  jednalo  se  pouze  o  dohodnutí 
mezi  panovníkem  a  zástupci  politického  národa  Uherského, 
jež  nepotřebovalo  žádného  schválení  se  strany  zastupitelstva  zemi 


•)  Bylo  totiž  v  tomto  článku,  hledíc  k  resignaci  arcivévody  Františka  Karla 
(na  něhož  by  po  Ferdinandu  I.  bylo  doSlo  nastoupiti),  ustanou  eno  totéž,  co  sta- 
noveno v  příčině  obdikace  krále  samého.  ZvhuAt  nedůsledný  jest  náhled  Sei- 
dl e  r  ů  v  (n.  u.  m.),  jenž  má  za  to,  Že  resignace  Čekance,  na  kterého  posud  ne- 
došlo nastoupiti,  zakládá  pro  resignujiciho  toliko  obligačni  závazek,  by  od- 
mítl trůn,  'sobě  později  připadlý.  O  abdikačním  aktu  ze  dne  2.  prosince  1878 
sr.  také  ještě  Lustkandl,  Abhandl.  aus  dem  Osterr.  Staatsr.  (1866)  str.  5,  70 
a  88,  pak  B.  Rieger  v  článku  ^Náš  ůsta^Tií. vývoj  od  r.  1848*  v  ^Osvětě*' 
z  r.  1898  str.  4. 
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ostatních;  vždyť  nebylo  by  mělo  smyslu,  smlouvati  se  o  něco,  co 
bylo  faktorem,  s  hlediska  Uherské  ústavy  k  tomu  jedině  opráv- 
něným z  předu  bez  další  výhrady  koncedováiio  a  potvrzeno  pak 
také  slavnostní  přísahou  korunovační. 

I  pokud  v  ujednáních,  s  nimiž  nám  tuto  jest  činiti,  obsaženo 
jest  uznání  jistých  záležitostí  jakožto  celému  mocnářství  společ- 
ných a  uznána  byla  nutnost  neb  prospěšnost  stejnoměrného  po- 
stupu v  obou  polovicích  říše  v  příčině  jistých  záležitostí  jiných, 
jež  dotýkají  se  stejnou  měrou  z-ájm-ů  obou  polovic,  nemůžeme 
uznati,  že  by  šlo  o  smlouvu,  uzavřenou  mezi  Uherskem  š  jedné 
a  ostatními  zeměmi,  žezlu  Jeho  Veličenstva  podrobenými,  se  strany 
druhé,  jež  by  k  perfekci  své  bylo  mělo  zapotřebí  přistoupení  zá- 
stupců zemí  těchto,  nýbrž  toliko  o  jednostranné  uznání  právo- 
platnosti poměrů,  které  již  dříve  byly  založeny,  se  strany 
zákonodárných  faktorů  Uherských,  z  nichž  jeden,  totiž  konsti- 
tuční  panovník,  byl  a  jest  zároveň  repraesentantem  moci 
ústřední. 

O  jakési  úmluvě  mezi  Uherskem  a  o.staÍjLÍj2ii.z.ejn.ěmi 
Jeho  Veličenstva  bylo  možno  mluviti  jen  potud,  pokud  se  jednalo 
o  dohodnutí  v  příčině  způsobu,  kterak  vyřizovati  jest  záležitosti 
společné  a  ony,  jež  dotýkají  se  zájmů  obou  polovic  říše,  a  pokud 
se  jednalo  dák  o  stránku  f  i  DL.ajij£ttJ^  totiž  o  to,  kterakým  způ- 
sobem uhrazovati  jest  náklad  na  společné  záležitosti  a  kterak  na- 
ložiti jest  se  závazky,  jichž  předmětem  byla,  pokud  se  týče  na  dále 
býti  má  ústřední  říše  Rakousko-Uherská.  Pokud  pak  bychom  uzná- 
vali možnost  úmluvy  takové,  musili  bychom  pak  ovšem  přistoupiti 
k  další  důslednosti,  že  toliko  srovnalým  závazným  prohlášením 
obou  smlouvajících  se  stran  mohla  úmluva  taková  přijíti  k  místu. 

Byla-li  ve  směrech  tuto  dotčených  na  snadě  aspoň  jii  o  ž  n  o  s  t 
oboustranné  úmluvy  mezi  zeměmi  Uherskými  s  jedné  a  zeměmi 
předlitavskými  s  druhé  strany,  vyskytla  se  přec  i  tu  ještě  závažná 
potíž,  spočívající  v  tom,  že  se  zemím  předlitavským  v  době,  kdy 
úmluva  měla  býti  uzavřena,  nedostávalo  ještě  společného  legálního 
sboru  zákonodárného.  Že  takovým  sborem  nebyla  a  ne- 
mohla býti  užší  říšská  rada,  na  základě  únorové  ústavy  svolaná, 
vysvítá  z  úvahy,  že  uznáním  ústavy  uherské  odňat  byl  únorové 
ústavě  jeden  z  přirozených  její  základů,  totiž  více  než  polovice 
oblasti,  na  níž  se  vztahovala  působnost  ústavy  této,  že  existenci 
základního  zákonodárnéhosboru  jejího,  totiž  širší  řišské 
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rady,  nebylo  lze  srovnati  s  uznaným  státním  právem  uherským, 
čehož  nutnou  bylo  důsledností,  že  nemohla  na  dále  býti  hájena 
ani  právní  existence  užší  říšské  rady,  jež  byla  toliko  užším  sborem 
širší  rady  říšské,  současně  za  illegální  prohlášené.  Legálním  faktorem 
zákonodárným  pro  země  předlitavské  mohl  tedy  na  dále  býti  vý- 
hradně vladař,  jenž,  jsa  zároveň  králem  Uherským,  byl  by  tudíž 
musil  úmluvu,  o  níž  tu  šlo,  uzavříti  jakožto  konsiituční  král  Uherský 
se  souhlasem  tamějšího  sněmu  s  sebou  samým  jakožto  abso- 
lutním panovníkem  zemí  ostatních. 

Důslednost  tato  nebyla  by  sice  bývala  o  sobě  absurdní,  zdála 
se  však  uherskému  snému  přec  poněkud  povážlivou;  tím  vysvě- 
tluje se  obsah  §  25.  uherského  článku  zák.  12.  z  r.  1867,  jenž 
klade  za  podmínku  usnesení  se  o  záležitostech  společných  kromě 
zachování  ústavy  Uherský  též  ještě  úplnou  ústavnost  „v  ostat- 
ních zemích  a  provinciích  Jeho  Veličenstva,*  ježto  prý  Uhry  .pouze 
s  ústavním  zastupitelstvem  oněch  zemí  mohou  vstoupiti  ve  styk 
ohledné  jakýchkoliv  společných  poměrů."  Nemá-li  ustanovení  to 
býti  vykládáno  jako  nemístné  zasahání  v  záležitosti  naší  polovice, 
může  jemu  přičten  býti  pouze  ten  význam,  že  se  strany  Uherska 
vysloveno  bylo  přání,  by  jak  při  původním  usnesení  se  o  vy- 
rovnacím zákoně,  tak  i  pri  dalších  ujednáních  o  záležitostech  spo- 
lečných nebyly  zájmy  zemí  předlitavských  hájeny  společným  vla- 
dařem, nad  oběma  stranami  stojícími,  nýbrž  zastupitelstvem  lidu 
ústavní  cestou  zřízeným.  Jakou  však  ústava  ta  by  býti  měla, 
o  tom  se  na  uvedeném  místě  ničehož  nepraví  a  nelze  zejména 
míti  za  to,  že  by  se  byla  zde  vymínila  další  platnost  ústavy  úno- 
rové,  kteréž   právě    v  Uhersku   kladen   byl   nejrozhodnější   odpor. 

Jest  nám  však  již  známo,  že  bylo  o  to  se  pokoušeno,  navá- 
zati nové  poměry  vyrovnáním  Uherským  podmíněné,  na  tuto  ústavu 
únorovou,  jejíž  přiměřenou  » změnou*  měl  býti  docílen  souhlas 
s  poměry  nově  utvořenými.  Patrno  to  z  toho,  že  zvolila  říšská 
rada  (zda  užší  neb  širší,  není  jasno)  dle  zákona  ze  dne  16.  čer- 
vence 1867  č.  97  ř.  z.  již  po  restauraci  uherské  ústavy  a  tudiž 
po  faktickém  zrušení  ústavy  únorové  deputaci,  jež  měla  s  depu- 
tací sněmu  uherského  vyjednávati  o  záležitostech  v  uherském 
článku  zák.  12.  z  r.  1867  společné  úřadě  vyhrazených,  že  pak  vý- 
sledky vyjednávání  tohoto  předloženy  byly  užší  říšské  radě,  kteráž 
je  přijala,  načež  došly  vyhlášení  jako  zákony  státu  předlitavského. 
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jenž   však  ieprv   základními   zákony  státními  ze  dne  21.  prosince 
1867,  současné  vyhlášenými,  byl  utvořen. 

^  Z  toho  vysvítá,  že  aspoň  původní  ujednání  o  vyřizování 
společných  záležitostí  a  o  úpravě  finančních  pomérů  obou  polovic 
přec  jen  bylo  uzavřeno  pro  země  předlitavské  Jeho  Veličenstvem 
jakožto  vladařem  absolutním  a  že  ptijetí  uherských  proposic  užší 
říšskou  radou  dělo  se  pouze  z  opatrnosti  a  nebylo  nijak  nutné 
aniž  účelné.  Platnosti  ujednání  ovšem  tato  zbytečnost  nijak  ne- 
byla na  překážku  a  rovněž  jest  patrno,  že  ujednání  pozdější, 
kteráž  se  udala  po  zřízení  státu  předli  ta  vského  a  po  vydání  ústavy 
ze  dne  21.  prosince  1867  —  kteráž  se  jeví  býti  ústavou  zcela 
novou  —  ovšem  bez  další  závady  mohla  býti  projednána  říšskou 
radou,  na  základě  této  ústavy  zřízenou.  JS> 

Zvláštní  postup,  při  původním  ujednání  uherského  vyrovnáni 
zachovávaný,  měl  však  osudné  následky  co.,do  formy,  ve  kteréž 
vyrovnání  to  přišlo  k  místu.  Povaha  věci  byla  by  toho  vyžado- 
vala, by  o  celém  ujednání  byl  sepsán  jednotný  akt,  který  po  schvá- 
lení svém  byl  by  se  vyhlásil  v  zákonníku  říšském,  určeném  tehda 
ještě  k  publikaci  zákonů,  vydaných  ústřední  mocí  říšskou.  Na  místě 
toho  vydán  napřed  uherský  článek  12.  z  r.  1867,  jenž  obsahuje 
mimo  úpravu  společných  záležitoslí  ještě  dlouhá  státoprávní  po- 
jednání a  různé  výklady,  které  se  do  publikace  říše  ústřední  na- 
prosto nehodily.  Po  té  pak  po  přestávce  as  půl  roku  vy- 
hlášen ve  společném  zákonníku  říšském  zákon  ze  dne  21.  prosince 
1867  č.  146  ř.  z.  o  témže  předmětu,  jehož  platnost  však  dle  úvodu 
jeho  výslovně  obmezena  byla  na  země  předlitavské,  který  sice 
celkem  podává  stručný  obsah  uherského  zákona  vyrovnacího 
ale  v  nejednom  podstatném  kuse  i  věcně  se  uchyluje  od  uher- 
ského zákona,  jenž  měl  jemu  býti  vzorem.  Projevili  jsme  již  svrchu 
(§  269.,  str.  5)  náhled,  že  nezbývá,  než  pokládati  oba  tyto  zá- 
kony za  prameny  státního  práva  říše  Rakousko-Uherské,  z  čehož 
vyplývá,  že  v  případě  odporu  nezbývá,  než  pokusiti  se  o  to,  odpor 
odčiniti  porovnáním  znění  obou  dotčených  zákonů  a  vystihnutím 
možných  intencí  obapolných  jich  původců. 

Z  řečeného  jest  nám  odvozovati  pro  posouzení  povahy  t.  zv. 
Tyrovnání  Rakousko -Uherského  a  otázky  po  závaznosti  jeho  tyto 
důslednosti : 

1.  Vyrovnání  toto  |est  státním  aktem  říše  ústřední  potud, 
pokud  v  něm  uznány  jsou  jisté  záležitosti  jakožto  společné  celému 
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mocnářství  Rakousko-Uherskému  a  jiné  jakožto  takové,  které  v  obou 
polovicích  říše  dle  stejných  zásad  jest  vyřizovati.  Uznání  toto  ne- 
mělo ku  perfekci  své  zapotřebí  souhlasných  zákonů  v  obou  polo- 
vicích říše,  nýbrž  bylo  právoplatným  ihned,  jakmile  příslušný  zákon 
legislací  toho  kterého  z  dílčích  států  byl  usnesen  a  vyhlášen. 

2.  Úprava  způsobu,  jakým  vyřizovati  sluší  záležitosti 
právě  dotčené,  jest  rovněž  částí  státního  práva  říše  ústřední, 
jež  přišla  k  místu  jednostrannými  zákonodárnými  akty  dílčích  států ; 
při  této  úpravě  však  nutně  se  předpokládalo  dohodnutí  se 
obou  těchto  států  o  předmětu  tomto,  což  ostatně  na  zbyt  vý- 
slovně jest  podotčeno  v  závěrečném  odstavci  §  69.  uherského 
zákona  vyrovnacího.  Zákony  v  obou  polovicích  říše  v  příčině  té 
vydané  mohly  tudíž  dle  povahy  věci  nabýti  platnosti  toliko  sou- 
časně a  jen  potud,  pokud  na  vzájem  g^  '^^fífliHÁJ  Neshody  v 
těchto  zákonech  se  vyskytující  nejsou  však  platnosti  těchto  zákonů 
v  ostatních   její   částech   nijak  na   úkor. 

3.  Úprava  finančních  poměrů,  pokud  jde  o  záležitosti  spo- 
lečné a  o  starší  závazky  státu  ústředního  mohla  býti  provedena 
toliko  na  základě  srovnalé  úmluvy  obou  států  dílčích  (sr. 
§§19.  a  55.  uherského  a  §  4.  předlitavského  zákona  vyrovnacího). 
V  tomto  směru  jest  úplný  souhlas  zákonné  repraesentace  obou 
států  nezbytnou- podmínkou  platnosti  každého  ujednání,  jež 
ostatně  netýče  se  poměrů  ústřední  říše  přímo  a  tudíž  také  o  sobě 
ničehož  nemění  na  právech  a  závazcích  této  říše. 

4.  Čeho  zapotřebí  k  tomu  konci,  by  ten  neb  onen  zákon  vy- 
rovnací  v  té  neb  oné  polovici  říše  platně  přišel  k  místu,  sluší  po- 
suzovati výhradně  dle  státního  práva  této  polovice 
a  nepřísluší  v  příčině  té  druhé  polovici  ingerence  pražádná.  Zvláště 
nemá  výhrada  uherského  zákona  vyrovnacího  týkající  se  ústavnosti 
v  zemích  předlitavských  žádného  právního  významu,  pro  který 
by  snad  mohlo  býti  odporováno  platnosti  ujednání,  jež  byl  za  tu 
kterou  polovici  říše  uzavřel  vladař  sám,  ač  byl-lí  k  tomu  oprávněn 
dle  ústavy  dotčeného  státu  dílčího. 

5.  Ze  zákonů  vyrovnacích  v  jednotUvých  polovicích  řiše 
platně  vyhlášených  vzcházejí  právní  závazky  dotčené  polo- 
vice jak  oproti  druhé  polovici,  tak  i  proti  státu  ústřednímu. 
Garancie  splnění  těchto  závazků  ovšemj  není  dokonalá,  poně- 
vadž závislou  jest  na  pomoci  právní,  již  poskytuje  ústroj  zaváza- 
ného dílčího  státu  samého. 
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,  §  297. 

<L^teré  záležitosti  prohlášeny  za  společné. 

Záležitosti,  uherským  vyrovnáním  za  společné  prohlášené,  mů- 
žeme roztříditi  na  tri  hlavní  skupiny  a  to: 
^C   1-  záležitosti  zahraničné, 

2.  vojenské  a 

BMHii  I  iiitr-rr-    -^  :      .^ 

3.  Společné  finance.     ^, 
Kdežto  predlitavský  zákon  vyrovnací  ve  svém  §1.  záležitosti 

zde  dotčené  prostě  bez  dalšího  odůvodnění  jakožto  společné  uvádi\ 
pokouší  se  uherský  zákon  o  to,  odůvodniti  společenství  v  těchto 
věcech  přímo  pragmatickou  sankcí  a  to  na  základě  argumentace, 
že  mají-li  dle  tohoto  státního  aktu  země  společným  vladařem  ovlá- 
dané nerozdílně  a  neoddilně  býti  držány,  též  veškerá  obrana  těchto 
zemí  a  udržení  společné  bezpečností  spojenými  silami  jest  povin- 
ností společnou  a  vzájemnou.  Zbytečno  bylo  by  rozebírati,  zda 
společenstvo  zde  zmíněné  dalo  se  jedině  odůvodniti  sankcí  pra- 
gmatickou ;  dosti  na  tom,  že  zjednán  byl  takto  dílu  vyrovnacímu 
všestranně  uznaný  historický  základ  právní,  čehož  nebylo 
lze  podceniti  v  době,  kdy  šlo  o  restituci  dalekosáhlých  práv,  za- 
ručujících samostatnost  zemí  Uherských  v  mnohých  kusech,  v  nichž 
posud  zájem  mocnářství  zdál  se  vyžadovati  postup  jednotný. 

Však  uznání  zmíněných  právě  záležitostí  jakožto  společných 
stalo  se  s  různými  výhradami  a  obmezeními  nemalé  důležitosti. 
Dlužno  nám  tudíž  za  příčinou  tou  k  nim  v  následujících  statích 
poněkud  zevrubněji  přihlédnouti. 

§  298. 
Záležitosti  zahraničně, 

V  §  8.  uherského  a  §  *1.  písm.  a)  předlitfi^vského  .zákQuaxy- 

^  rovnacího  byly  prohlášeny  jakožto  společné:  , Záležitosti  zevní,  či- 

,   tajíc  v  to  jak  diplomatické  tak  i   o b p h o dTnl^iaštpuJení^řlše 

/    oproti  cizině  a  opatření,  jichž  třeba  jest  v  příčině  smluv  mezi- 

/     národ n i c h.*  V  příčině  těchto  smluv  pak  děje  se  výhrada,  o  kteréž 

se  uJtierský  a  predlitavský  zákon  poněkud  rozcházejí. 

Uherský  zákon  praví,  že  mezinárodní  smlouvy  sdílí  mini- 
sterstvo jedné  každé  polovice  sesvýmzákonodárnýmsborem. 
Za  jakým  účelem  se  to  státi  má,  není  z  uherského  zákona  zcela 
patrno ;  jelikož  však  není  řečeno,  že  by  uherskému  sněmu  náleželo 
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takové  smlouvy  schváliti,  zdá  se,  že  tu  jde  z  pravidla  pouze  o  to, 
by  zákonodárný  sbor  Uherský  nabyl  v  mezinárodních  smlouvách 
úřední  vědomosti,  aniž  by  měl  příležitosti,  činiti  o  nich  usne- 
sení. Vskutku  pak  provádí  se  věc  v  té  způsobe,  že  se  některé 
smlouvy  mezinárodní  podrobují  usnesení  sněmu  uherského  v  tom 
směru,  mají-li  býti  „inartikulovány,**  to  jest  přijaty  mezi  zákony  krá- 
lovství Uherského.  Stalo-li  se  pak  usnesení  ve  směru  zde  zmíně- 
ném, prohlašují  se  smlouvy  ty  v  oflficialní  sbírce  zemských  zákonů 
uherských.^)  Takové  přijetí  a  vyhlášení  může  však  míti  význam 
jen  v  příčině  takových  smluv,  které  a  pokud  zároveň  nahrazovali 
mají  zákon  v  materielním  slova  smyslu.^) 

Mnohem  dále  jde  zákon  předlitavský.  Tam  praví  se  v  §  1. 
pism.  a)y  že  zůstává  zastupitelským  sborům  obou  polovic,  totiž 
říšské  radě  a  sněmu  Uherskému  vyhrazeno  schvále  n  í  meziná- 
rodních smluv,  pokud  schváleni  takového  dle  ústavy 
jest  zapotřeBT.  Zde  patrně  míněna  jest  ústava  států  áílčich 
a' nikoliv   ústava  říše  ústřední,   poněvadž  ani  uherský  ani  předli- 


^)  Ve  sbirce  zákonů  uherských  pro  rok  1897  nalézáme  toliko  dvě  takové 
smlouvy  sněmu  „inartikulované*  a  to  smlouvu  s  Itálii  o  bezplatném  oše- 
třováni  obapolných  chudých  pi^sluSníků  (či.  15.)  a  obchodní  smlou\'u  s  Bul- 
harskem uzavřenou  (či.  19.).  V  roce  1896  doSly  vtěleni  do  sbírky  zákonů :  Smlouva 
s  Uruguay  o  vydávání  zločinců  (č.  30)  a  smlouva  se  Švýcarskem  o  tomže  před- 
mětu (č.  34).  Jest  patrno,  že  to  nejsou  všechny  smlouvy  mezinárodni  v  dotčených 
letech  uzavřené ;  porovnáme-li  publikaci  tu  s  obsahem  předlitavského  zákonnika 
MSského,  nalézáme  tu  poslóz  dotčené  tři  smlouvy  (s  Uruguay  č.  S31  z  r.  1896, 
se  Švýcarskem  č.  1  z  r.  1897  a  s  Bulharskei>i  č.  120  z  r.  1897),  kdežto  smlouva 
s  Itálií  o  bezplatném  ošetřováni  chudých  příslušníků  v  našem  říšském  zákonniku 
vůbec  vyhlášena  nebyla.  Usneseni  naši  říšské  rady  podrobena  byla  pouze 
jedna  z  těchto  smluv  (smlouva  obchodní  s  Bulhai*skem),  kdežto  ostatní  vyhlášeny 
byly  našim  ministerstvem  prosté  za  platné  v  zemích  předlitavských  (,mit 
Wirksamkeit  fůr  die  im  Reichsrathe  vertretenen  K5nigreiche  und  Lander 
kundgemachť^j. 

^)  Tak  zvané  ^inartikulováni*  smlouvy  není  totiž  pouhou  vyhláškou, 
nýbrž  děje  se  po  přijetí  smlouvy  sněmem  uherským.  Toto  přijeti  .smlouvy 
jest  však  toliko  zkrácenou  formou  na  miste  přijeti  zákona,  jenž  by  na  zá- 
kladě smlouvy  třeba  měl  býti  vydán,  aby  povinnostem  smlouvou  převzatým 
mohlo  býti  učinéno  za  dost.  Z  toho  jest  patrno,  že  by  odmítnuti  t.  zv.  inarii- 
kulace  platnosti  smlouvy  a  to  ani  jakožto  aktu  mezinárodního  ani  jakožto 
aktu  státoprávního  nebylo  na  závadu.  Nagy  (v  ost.  St.-W.-B.  II.,  str.  1297)  má 
naproti  tomu  za  to,  že  zapotřebí  jest  svolení  uherského  sněmu  k  platnosti 
t.  zv.  hospodářských  státních  smluv;  dokladů  pro  toto  své  tvrzení  však 
nepřivádí. 
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tavský   zákon   vyrovnací,   aniž   starší  předpisy,   upravující  poměry 
říše  ústřední,  o  věci  té  praničehož  více  neobsahují. 

Hledíme-li  pak  k  ústavě  předlitavské,  seznáváme,  že  ústava 
tato  vyhledává  schválení  říšské  rady  k  platnosti  smluv  ná- 
sledujících: 

a)  smluv  obchodních  (§  11.,  písm.  a)  zákl.  zák,  státn.  o  za- 
stupitelstvu říše,  či.  6.,  odst.  2.  zákl.  zák.  státn.  o  vyk.  moci 
vládní  a  výkonné) ; 

b)  oněch  smluv  státních,  které  ukládají  břemeno  říši  neb 
některé  její  část  i,  neb  ukládají  povinnost^  jednotlivým 
občanům  (tamtéž); 

c)  smluv,  jimiž  se  mění  obvod  království  a  zemí  v  říšské  radě 
zastoupených  (prv  uvedený  zákon  v  §  11.  písm.  a)  na  konci. '^) 

Tato  ustanoveni  jsouce  obsažena  v  ústavě  předUtavské,  mohla 
by  ovšem  býti  vztahována  v  první  řadě  toliko  na  smlouvy  před- 
litavským  státem  uzavřené.^)  Když  však  zároveň  vydaným  zá- 
konem vyrovnacím  uzavírání  smluv  mezinárodních  prohlášeno  bylo 
za  záležitost  společnou,  jest  patrno,  že  mezinárodních  smluv  státu 
předlitavského  vůbec  není  a  býti  nemůže,  a  nezbývá  tudíž  než 
citovaná  místa  —  ač  mají-li  vůbec  míti  nějakého  významu  — 
vztahovati  na  smlouvy,  uzavřené  jménem  celé  říše  Rakousko- 
Uherské.^) 

Z  toho  pak  vzcházejí  dosti  závažné  pochybnosti,  které  zá- 
roveň pokud  možná  rozřešiti  se  pokusíme: 


^)  Schváleni  tišské  rady  zapotřebí  má  každá  smlouva,  jíž  méni  se  obvod 
zemi  předlita vských  a  to  bez  rozdilu,  má-li  býti  oblast  nějaká  k  zemím  předli- 
tavským  při  v  telena  neb  od  nich  oddélena.  Naproti  tomu  vyhledává  se  schvá- 
leni dotčeného  jen  ku  zméně  obvodu  zemi  předlitavských,  ačkoliv  zajisté 
i  změna  v  obvodu  zemí  uherských  zájmů  naší  polovice  citlivě  by  se  dotýkala. 
Jen  kdyby  změna  obvodu  zemí  Uherských  nastati  měla  při^^tělením  Bosny 
a  Hercegoviny  neb  některé  jich  číisti,  bylo  by  schválení  říšské  rady  předli- 
tavské rovněž  zapotřebí  (§  5.  zák.  ze  dne  22.  února  1882  č.  18.  ř.  z.). 

*)  K  tomu  dobře  poukazuje  Dantscher:  „Der monarchische Bundesstaat 
Oesterreich-Ungarn  und  dér  Berliner  Vertrag*  (1880)  str.  30  a  76. 

*)  Že  tomu  tak,  vyplývá  ostatně  již  z  úvahy,  že  §  1.  písm.  a)  předlit,  zák. 
vyrovnacího  pati*ně  na  zřeteh  má  příslušné  předpisy  ústavy  předlitavské  sou- 
časné vyhlášené.  Ostatně  uvádí  základní  zákon  státní  o  moci  výkonné  několik 
oprávnění  vladařových,  jež  bez  odporu  vyplývají  z  panství  nad  říší  ústřední  (ve- 
leni vojska,  prohlášení  války,  uděleni  vyznamenání),  tak  že  zminěné  zde  okol- 
nosti zvláštní  váhu  přičísti  nelze. 
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1.  Kdo  má  říšské  radě  dotčené  smlouvy  k  schválení  před- 
kládali a  pro  případ  ve  sněmovnách  její  hájiti  ?  Ministerstvo  před- 
litavské  tak  činiti  nemůže,  poněvadž  smlouva  tím,  že  pro  případ 
třeba  jest  schválení  její  říšskou  radou,  nepřestává  dle  vyrovnacích 
zákonů  b;^ti  záležitosti  společnou;  ministerstvo  společné  však 
rovněž  tak  činiti  nemůže,  poněvadž  jemu  není  dovoleno,  před 
říšskou  radu  předstoupiti.  Nezbývá  tudíž,  než  aby  ministr  záleži- 
tostí zahraničných  předložil  smlouvu  prosté  říšské  radě  prostřed- 
nictvím předsedy  ministerstva  předlitavského  a  touže  cestou  přijal 
sdělení  o  schválení  smlouvy. 

2.  Jest  platnost  smlouvy  jakožto  aktu  mezináro  dního 
podmíněna  zmíněným  tuto  schválením  říšské  rady  ?  Vyslovili  jsme 
náhled  svůj  o  této  sporné  otázce  již  na  jiném  místě®)  v  ten  smysl, 
že  nelze  platnost  smlouvy  v  ohledu  státoprávním  neplatné 
uhájiti  pro  obor  mezinárodní.  Když  dle  výslovného  předpisu 
ústavy  předlitavské  platnost  smlouvy  závislou  jest  na  svoleni 
říšské  rady,  nemůžeme  než  k  dané  otázce  přisvědčiti  na  vzdor 
anomálii,  spočívající  v  tom,  že  schválení  smlouvy  se  vyslovuje 
orgánem  státu  jiného,  než  který  smlouvu  byl  uzavřel.') 

3.  Kterak  sluší  k  věci  přihlížeti  tenkráte,  když  smlouva  mezi- 
národní, mocnářstvím  našim  uzavřená,  jenž  části  spadá  do  jedné 
z  uvedených  kategorií  smluv,  jež  vyžadují  k  platnosti  své  schvá- 
lení předlitavské  říšské  rady?®)  Patrno,  že  zde  usnesení  říšské 
rady  může  býti  podrobena  jen  ona  část  dotčené  smlouvy,  která 
zmíněného  schválení  má  třeba  a  nikoliv  ostatní  ustanovení  smlouvy : 
zamítne-li  pak  říšská  rada  dotčený  odstavec,  nemá  tento  ovšem 
platnosti  ani  ve  směru  státoprávním,  ani  ve  směru  mezinárodním. 
Nezavazuje-H  pak   pro   neplatnost  této  její  části  vůbec  smlouva 


6)  Dii  m.,  §  213.,  str.  221,  pozn.  29  a  30. 

'^)  Totiž  řiSskou  radou  státu  předlitavského,  kdežto  subjektem  mezinárodni 
smlouvy  jest  celá  říše  Rakousko-Uherská. 

*)  Velmi  poučný  přiklad  ve  směru  tomto  poskytuje  nám  smlouva  Berlínská 
roku  1878  po  skončené  válce  Rusko-Turecké  uzavřená.  V  této  smlouvě  byl  nám 
přiřknut  přistav  Spič  (Spizza),  dříve  Turecku  náležející,  jenž  měl  býti  přivtékn 
k  Dalmatsku,  tudíž  k  Předlitavsku  a  jedině  z  té  příčiny  bylo  třeba  Berlínskou 
smlouvu  předložiti  řiáské  radě  ku  schválení,  kdežto  ostatní  obsah  snúouvy,  třeba 
byl  pro  nás  mnohem  důležitější  (vždyť  obdrželi  jsme  jim  mandát  k  okkupaci 
Bosny  a  Hercegoviny!)  schváleni  toho  nijak  nevyžadoval.  Neb  nešlo  ani 
o  smlouvu  obchodní  ani  o  smlouvu,  již  by  se  bylo  ukládalo  břemeno  říši,  po- 
něvadž   okkupace   zmíněná   byla   pouze   naším   právem,    nikoliv    ale  poví n- 


i 
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celá  neb  zůstávají-li  v  tomto  případe  v  platnosti  aspoň  ostatní 
ustanovení  smlouvy,  sluší  výhradné  posouditi  dle  práva  meziná- 
rodního.^) 

4.  Zahrnuje-li  schválení  smlouvy  jakožto  aktu  správního 
v  sobě  též  zménu  příslušných  předpisů  hiiio  tjaá4í0'práva  státu 
předlitavského  ?  O  sobě  zajisté  nikoliv ;  byla-li  však  schválená 
smlouva  vyhlášena  ve  formě  zákona,  mohla  by  dle  okolností 
—  podobně  jako  inartikulovaná  smlouva  dle  práva  uherského  — 
nahraditi  i  zákon  v  materielním  slova  smyslu,  kterak  námi  již  na 
jiných  místech  bylo  vyloženo.^®) 

§  299. 
Záležitosti  vojenské. 

Společnou  záležitostí  jest  dále  vojenství,  to  jest  úprava 
poměrů  vojska,  sboru  to  společného  pod  jednotným  řízeriíni 
k  ochraně  mocnářství  zřízeného,  jenž  repraesentuje  jaksi  celkovou 
státní  moc  abstraktně  pojatou.  Společenství  to  definováno  v  ten 
smysl,  že  zahrnuje  v  sobě  poměry  vojska,  čítajíc  v  to  i  námoř- 
nictvo vojenské,  zejména  pak  vše,  co  se  týká  jednotného  řízení, 
vedení  a  vnjtřní  organisace  vojska,  což  vše  zvláště  vyhrazeno  vý- 
hradňědisposici  Jeho  Veličenstva  (§  1.  písm.  &)  a  §  5.,  odst.  2. 
předl,  pak  §§  9.,  11.  a  15.  uherského  zák.  vyr.).  Však  ze  zá- 
sadného společenství  tohoto  v  příčině  vojenských  záležitostí  uči- 
něny zároveň  vyrovnacími  zákony  důležité  úchylky  a  to  v  ten 
smysl,  že  zůstaveno  jest  usnesení  obou  polovic  říše : 

1.  Povolení  k  odvodu  branců; 


n  o  s  t  í,  tudíž  nelze  říci,  že  břemeno,  touto  okkupaci  na  nás  uvalené,  l>ylo  pod- 
ininěno  smlouvou  Berlínskou.  Památnou  stala  se  řeč,  již  mři  za  pří- 
činou jednáni  o  smlouvé  této  v  poslanecké  snémovné  říšské  rady  tehdejái 
ministr  di*.  U  n  g  e  r  dne  IH.  ledna  1879  sten.  prot.  415  sir.  8  zák.  11. 
str.  13.303  a  násl. 

^  Otázku  tuto  rozřeřííme  dle  práva  mezinárodního  as  v  len  smysl,  že 
dlužno  pojati  smlouvu  za  jeden  celek,  tak  že  odmítnutím  jedné  její  část 
z  pravidla  smlouva  celá  pozbude  pro  vSeclmy  strany  závaznosti.  Je-li  však  za- 
mítnutá část  smlouvy  toliko  významu  zcela  podřízeného  a  jedná-li  se  yvlááté  to- 
liko o  výhod  u,  smlouvou  poskytnutou  onomu  státu,  jehož  zastupitelstvo  smlouvu 
rná  schváliti  (jak  tomu  pravé  bylo  v  uvedeném  případě  smlouvy  Berlínské  vůči 
Rakousku)  nemohlo  by  zamítnuti  příslušného  odstavce  smlouvy  nikdy  míti  za 
následek,  že  smlouva  celá  i  pro  ostatní  strany  pozbude  závaznosti. 

10)  Díl  n.,  §  ÍU'}.,    str.    175,    pozn.  1,  díl  IIL,  í^  218.,    str.    221,  pozn.  31. 

Pražák:    Právo  ÍHlavní  IV.  (j 
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2.  zákonodárná  úprava  o  spůsobu,  kterak  plniti  sluší  po- 
vinnost  br  annou; 

3.  opatření  v  příčině  rozložení  a  zásobo  vání  ^ojska: 

4.  úprava  občanských  ^poměrů  příslušníků  vojska,  pak  práv 
i  povinností  .těclito  přfektóníků,  pokud  se  nevztahují  k  službě  vo- 
jenske"(§  1.  písm.  6)  předlit.  §§  12.  a  14.  uher.  zák.  vyrovn.). 

Přehlédneme-li  tyto  výhrady,  seznáváme,  že  vodící  myšlenkou 
při  formulování  jich  bylo  podrobiti  moci  ústřední  jednotlivé  občany 
teprv  tím  momentem,  kdy  skutečně  stali  se  členy  vojska,  jen 
na  tak  dlouho,  dokud  jimi  jsou  a  jen  potud,  na  kolik  se  vzta- 
hují obmezení,  vojenským  svazkem  podmíněná,  při  čemž  odĎato 
moci  ústřední  i  rozhodovati  aspoň  o  povšechné  míře  těchto  obme- 
zení. S  tím  v  plném  jest  souhlasu,  vjhrazuje-li  lígfnvn  p»aj]jfp\rgirá 
říšské  radě  výhradné  zákonodárství  o  tom,  kterak  a  po  kterou  dobu 
sluší  konati  povinnost  vojenskou,  dále  povolováni  ročního  kontin- 
gentu nováčků^  společně  pak  se  sněmy  zemskými  zákonodárství 
o  přípřeži, .  2^sobování  a  ubytování  vojska  (§  11.  písm.  b)  zákl. 
zák.  státn.  o  zastup.  íiše). 

Poněvadž  však  dobře  bylo  pocítěno,  že  by  málo  prospěla 
jednota  vojska,  kdyby  nebylo  zároveň  o  to  pečováno,  I7Y  d  n  p  I  ň  n- 
vání  jeho  dělo  se  v  obou  polovicích  říše  dle  zásad  srovnalých, 
přijata  byla  úprava  soustavy'  l)'ř a ňňé;'"To"yést~ způsobu, 
kdy,  jak  dlouho  a  kterak  óBapolným  občanům  konati  jest  povin- 
nost  brannou,  nem  záležitosti,  které,  byť  i  nebyly  společnými^  přec 
v  obou  polovicích  říše  sluší  vyřizovati  dle  zásad  srovnalých  (§  2. 
č.  5.  předl.,  §  13.  úhersk.'  zák."  vyrm'uaelhu)r-K  této  věci  co  ne- 
vidět ještě  se  navrátíme. 

Však  ani  co  do  vnitřní  organisace  ozbrojené  moci 
samé  nepodařilo  se  jednotu,  vyrovnacími.zákony  stanovenou  trvale 
udržeti.  Tyto  zákony  stojí  na  stanovisku,  že  o zj) rojená  moc 
tvoři  jediný  celek  a  mluvi-li  uherský  zákon  na  některých  místech 
(na  př.  v  §§  It.  a  14.)  o  „vojsku  uherském",  není  tím  snad  míněn 
uherský  kontingent  ku  sdruženému  vojsku  dvou  států  spolčených, 
nýbrž  toliko  souhrn  státních  občanů  uherských,  konajících  službu 
ve  vojští  společném  a  jednotném.  Vůči  tomu  bylo  to  přísné 
vzato  anomálii,  byl-li  v  moci  zachován  §  14.  písm.  g)  uherského 
článku  zák.  z  r.  1848,  |enž  systemisoval  místo  zvláštního  ministra 
uherského  pro  zemskou  obranu,    poněvadž  obranu  země,   jež 
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přece   není   než   částí   mocnářství   celkového,   od  ostatních  funkcí, 
společnému  vojsku  náležejících,  nijak  nelze  odděliti. 

Branný  zákon  ze  dne  Í5.  prosince  1868  č.  151  ř.  z.  mluví 
však  již  o  zemské  obraně  jakožto  ó  sboru,  podřízeném  v  admini- 
strativním ohledu  pjředlitavskému  ministru,  prxi.  zemskou  obranu 
a  podobně  podřízena  i  uherská  zemská  obrana  (honvédi)  taměj- 
^ímu  ministru  odbornému.  Vskutku  tedy  pojat  již  dotčený  sbor 
vojenský  jakožto  orgán  obapolných  států  dílčích,  kdežto  vojsko 
samo  s  námořnictvem  válečným,  jehož  válečná  sila  tenkráte  sta- 
novena na  800.000  mužů,  výslovné  určeno  bylo  k  hájení  moc- 
nářství celého  a  k  udržování  pořádku  a  bezpečnosti  uvnitř 
j^jí  (§§  7.  a  11.  tamtéž).  Věc  stála  tedy  tak,  že  vojsko,  válečné 
námořnictvo  a  tehdejší  náhradní  záloha  považovány  byly  za  orgán 
říše  A^Xí  ft  d  n  i,  kdežto  zemská  obrana  —  do  kteréž  se  tenkráte 
vřaďovali  všichni  spůsobilí  branci  po  uhrazení  kontingentu  —  byla 
jednak  uherskou,  jednak  předlitavskou  a  v  první  řadě  určena 
byla  toliko  k  obhájení  oblastí"  té  polovice,  z  jejíž  příslušníků  se 
skládala ;  vedle  toho  ovšem  měla  též  podporovati  akce  vojska  spo- 
lečného (§  8.  tamtéž). 

^^  Působil-li  již  tenkráte  poměr  tento  právnické  konstrukci  velké 
obtíže,  byl  další  vývoj  spíše  dle  toho,  nesnází  přimnožiti.  Po  no- 
vele k  brannému  zákonu  ze  dne  2.  října  1882  č.  153  r.  z.  vydán 
v  Předlitavsku  zvláštní  zákon  o  zemské  obraně  ze  dne  24.  května 
1883  č.  871  1^.  z.,  jenž  výslovně  prohlásil  naši  zemskou  obranu  za 
instituci  předlitavskou;  ku  členství  v  tomto  vojenském  sbdru  za- 
potřebí jest  státního  občanství  předlitavského  (§  3.  písm.  a)  a  ku 
svolání  zemské  obrany  zapotřebí  jest  spolupodpisu  předlitavského 
ministra  pro  zemskou  obranu  (§19.  tamtéž).  Na  tomtéž  stanovisku 
stojí  i  nynější  zákon  o  zemské  obraně  ze  dne  25.  prosince  1893 
č.  200  ř.  z.,  již  po  vydáni  nynějšího  zákona  branného  ze  dne  11. 
dubna  1889  č.  41  ř.  z.  vyhlášený;  věc  komplikována  spíše  ještě 
tím,  že  nyní  má  zemská  obrana  svou  zvláštní  náhradní  zálohu, 
jež  ovšem  rovněž  také  jest  orgánem  obapolných  států  dílčích,  kdežto 
náhradní  záloha  vojska  opět  sdílí  povahu  vojska  samého. 

I  nový  vojenský  sbor,  zákonem  ze  dne  6.  června  1886  č.  90 
r.  z.  (resp.  uherským  článkem  zák.  20.  z  téhož  roku)  v  'život  uve- 
dený, totiž  domobrana,  není  institucí  společnou,  nýbrž  skládá 
se  z  dvou  sborů,  dílčími  státy  pro  případ  mobilisace  vyslaných 
a  prozatím  jejími   vlastními   orgány  v  evidenci  chovaných.   I  naše^ 
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domobrana  smí  býti  svolána  rozkazem  císařským  toliko  po  vy- 
slechnutí předlitavské  rady  ministerské  skrze  její  ministra  pro  zemskou 
obranu  (§  4.  odst.  1.  a  2.  předl,  zák*  o  domobraně) .X 

Nelze  popříti,  že  jest  v  tom  částečný  odpor,  problágila-li  se 
vyrovnáním  uherským  obrana  říše  za  záležitost  společnou  a  je-li 
s  druhé  strany  zůstaveno  obéma  polovicím  říše,  by  samy  vydržovaly 
a  vysílaly  své  vojenské  sbory,  kteréž  mají  společné  vojsko  pod- 
porovati, a  sním  pro  případ  splynouti  pod  společným  velením  a  to 
nikoliv  na  základě  mezinárodní  smlouvy  (alliance),  nýbrž  na  zá- 
kladě předpigu^  stát.o,p.ráyního.  Závisí  na  momentech  zcela  na- 
hodilých (najmě  na  pořadí  losu)  má-Ii  ten  který  občan  konati  svou 
vojenskou  povinnost  státu  ústřednímu  (ve  vojsku)  neb  státům  dílčím 
(v  zemské  obraně) ;  ano  tentýž  občan  postupně  slouží  z  pravidla 
dříve  onomu  a  pak  těmto,  byv  přeložen  ze  zálohy  vojska  na  dvé 
léta  do  zemské  obrany.  Ze  zmatků  těchto  není  jiného  východiště 
než  supposice,  že  i  službu  vojenskou  v  zemské  obraně  i  domo- 
braně konáme  státu  .ústřednímu,  že  tyto  sbory  toliko  dle  jména 
jsou  orgány  států  dílčích,  nikoliv  po  stránce  věcné  a  že  úča- 
stenství obou  polovic  v  těchto  věcech  týče  se  pouze  jednak  uhra- 
zení nákladu,  jednak  obstarávání  jistých  manipulačních 
funkcí  pro  celou  říši  Rakousko-Uherskou. 

§  300. 


<^    Společné  fifianoe.    ^ 


Třetí  ze  záležitosti^  uherským  vyrovnáním  za  společné  pro- 
hlášených, jsoujlnance,  však  jen  potud,  pokud  jde  o  náklad  na 
ostatní  záležitosii  společné  (§  1.  písm.  c)  předlit.,  §  ib.  uher.  zák. 
vyrovn.j. 

Dělime-li  úkp]y  flnanófií  správv  iedna^ha  ur^^ni  ioho^  čeho 
vyhledává  spořádaná  správa  státní  na  prostředcích  hmotných,  jednak 
Ai3.  opatření  náležité  úhrady  pro  potřeby  tyto,  konečně  na 
y  u  p  o ťř eFe"nT"této  úhrady  fc  jíčglům,  jimž  sloužiti  má,  není  nás 
u  porovnání  uherského  a  předlitavského  zákona  tajno,  že  vlastně 
toliko  první  a  třetí  z  těchto  funkci  v  příčině  společných  potřeb 
prohlášena  jest  za  společnou.  Neb  kdežto  předlitavský  zákon  vůbec 
finance  v  ohledu  společných  výloh  prohlašuje  za  společné  a  toliko 
jaksi  pří  kl  a  dm  o  uvádí  sestavení  příslušného  rozpočtu  a  zkou- 
mání dotčených  účtů  jakožto  záležitosti  společné, .  vykládá  uherský 
zákon    věc  ihned  v  ten  smysl,    že  nelze  za  společné  pokládati  re- 
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partici,  vybírání  a  odvedenLsumj:,  kteráž  dle  poméru  ve  vyrovnáni 
zevrubněji  upraveného  na  uherskou  polovici  říše  připadá.  Však 
i  rozvrh  nákladu  na  společné  záležitosti  potřebného  nedéje  se 
dle  dalších  předpisů  zákonů  vyrovnacích  způsobem,  pro  vyřizo- 
váni společných  záležitostí  předepsaných  a  nezbývá  tudíž  vskutku 
ničehož  jiného  kromé  rozpočtu,  zkoumání  účtů  a  příslušné  mani- 
pulace účetní  a  kasovní,  což  by  v  oboru  finanční  správy  za  spo- 
lečné mohlo  býti  pokládáno. 

Zvláště  zdá  se  býti  vyloučeno  uherským  zákonem  vyrovnacím 
(§§  16.,  41.  a  43.),  by  úhrada  společných  potřeb  zcela  neb  z  části 

opatřena  byla  kdy  výnosem  jnějjy^fi.,vapJii^ČJQjlilajXŽi  ^^  kteréž 
by  se  usnesl  společný  sbor  zákonodárný  a  jež  by  rozvržena  a  vy- 
bírána byla  orgány  společnými.^)  Kterak  později  seznáme,  mají  spo- 
lečné potřeby  býti  uhrazeny  z  pravidla  příspěvky  Qh,pii-jijiJj»-vi«>T 
z  nichž  každá  samostatně  obstará  opatření  kvóty,  ze  společné  po- 
třeby na  ni  vypadající.  Toliko  jakožto  o  opatření  zcela  mimořádném 
zmiĎuje  se  vyrovnání  o  možnosti  úhrady  společné  potřeby  půjčkou 
společnou.  Usnesení  se  o  tom,  zda-li  taková  společná  půjčka 

iTÍ?rT)?ír^oí^fí'^'^ov^^^i  zůstaveno  jest  legislatomím  sborům  jedné 
každé  polovice  říše,  kdežto  pak  zevrubnější  určení  o  kontraho- 
vání výpůjčky,  pak  o  modalitách  spláceni  a  upotřebení  její  má  býti 
přivedeno  k  místu  způsobem,  pro__vířizpyani__s^lgíXlý£h.  záležitctstí 
předepsaným^  (§  3.,  odst.  2.  a  3.  předlit.,  §  56.  uher.  zák.  vyrov.). 
Navzdor  tomu  zůstávají  však  ještě  nerozhodnuty  některé  otázky 
v  příčině  té  ;^)  nesnáze  však  z  těchto  mezer  nepovstaly,  poněvadž 
se  doposud  neudalo,  že  by  společná  půjčka  byla  se  vzala  v  úvahu.^j 

Vůči  tomu,  že  finance  i  samým  uherským  vyrovnáním  aspoii 
v  jistém  směru  uznány  byly  jakožto  záležitost  společná,  mohlo  by 


^)  Takovou  dani  zvláště  neni  c  1  o,  vybírané  na  společných  hranicích  cel- 
ních, kterého  předkem  užiti  sludl  k  úhradě  výloh  společných  (^  O-i.  uherského 
zák.  vyrovn.),  poněvadž,  jak  později  hude  vyloženo,  účinnost  opatření  tohoto  zá- 
vislou jest  na  uzavřeni  zvláštní  úmluvy  v  příčině  té. 

2)  Není  zvláště  jasno,  zůstaveno-U  rozhodnutí  obou  polovic  též  otázka, 
v  jaké  výši  má  zápůjčka  společná  býti  provedena.  Zdá  se,  že  ano,  poněvadž 
určení  sumy  patří  k  podstatě  usnesení,  zápůjčku  podmiňujícího,  jež  by  jinak  po- 
strádalo skutečného  obsahu.  Rovněž  o  tom  nezmiůují  se  zákony  vyrovnací,  konm 
přísluší  usnésti  se  o  zúrokování  půjčky  ;  toto  usneseni  však  spíše  náleží 
k  určení  bližších  modalit,  jež  projednávati  sluší  společně. 

')  Nelze  také  předvídati,  že  by  v  dohledné  době  došlo  k  půjčce  takové : 
prozatím  spíše  jeví  se  tendence,  redukovati  dosiivadní  dluh  společný. 
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se  zdáti,  že  nemůže  býti  nijak  pochybováno  o  tom,  že  existuje 
s p  o  1  e č n^_f isJuis.  říšský  jakožto  samostatná  právnická  osobnost, 
v^3T?  níž  ovšem  trvá  fiskus  jednoho  každého  z  obou  států  dílčích. 
Přec  však  někdy  se  vyslovují  pochybnosti  o  existenci  společného 
fisku  říšského,  však  nikoliv  právem.*)  Vždyť  jinak  nedovedli  bychom 
sobě  vysvětliti,  kdo  jest  subjektem  společní  ý^>^  aV^'v  pálpžpjivírh 
t.  zv.  aeráru  vojenskému,  budov  vyslaneckých  a  konsulátních,  ka- 
sovnich  hotovostí  ústřední  správy  a  podobných,^)  při  čemž  arcif 
nemůžeme  popříti,  že  ingerence  orgánů  obou  dílčích  států  při 
zcizení  těchto  aktiv,  aspoň  pokud  jde  o  nemo  v  i  tjLsti,  nebude 
lze  naprosto  vyloučiti.^)  Rovněž  máme  i  BJ^.vin.ixosti^  tížící  celou 

^)  Sr.  přednášku,  již  mři  o  tomto  předmětu  dr.  Bedř.  Tanzerles  ve 
Vídeňské  právnické  společnosti  dne  11.  února  1882  (Jur.  Bl.  188:2  č.  8), 

*)  Dle  §  8.  zákona  ze  dne  i24.  prosince  1867  č.  3  ř.  z.  pro  rok  18ř>8byla 
zHzena  zvláštní  komise  likvidační  k  zjištěni  aktiv  tinanci  ústředních,  z  čehož 
patrno,  že  i  v  dobé  vyrovnání  uherského  o  existenci  takových  společných  aktiv 
nebylo  pochybováno.  Že  v  přičiní  jich  nebyla  uzavřena  úmluva  o  tom,  komu 
mají  připadnouti,  nasvědčuje  rovněž  tomu,  že  měla  i  na  dále  zůstati  vlastnictvím 
říše  ústřední.  Jelikož  výnos  těchto  siktiv  daleko  nestačí  na  uhrazeni  společných 
výloh,  odpadla  u  věci  té  vůl)ec  potřeba  dalšiht)  opatření. 

")  Pokud  sestávají  společná  aktiva  z  věci  movitých,  nebývá  ingerence 
společných  orgánů  u  věcech  těchto  brána  v  pochybnost ;  pokud  vSak  jde  o  d  e- 
movitosti,  nastává  otázka,  není-li  k  zcizeni  jich  zapotřebí  šetřiti  náležitosti, 
ústavami  dílčích  států  ku  zcizení  nemovitého  majetku  státního  předepsaných, 
najmě,  není-h  třeba  k  tomu  konci  svoleni  říšské  rady  zemí  předli" 
tavských  ve  smyslu  §  11.  pism.  c)  zákl.  zákona  státního  ze  dne  21.  prosince 
1867  č.  141  ř.  z.  ?  Zásadně  dlužno  k  této  otázce  dáti  odpověď  zápornou,  neb 
ustanovení  cit.  §  11.  písm.  c)  nacházející  se  v  ústavě  zemí  předlita  v  ských 
nemůže  se  dle  přirozené  povahy  věci  vztahovati  než  k  nemovitostem,  náležejictni 
státu  předlitavskému  a  nikoliv k  nemovitostem,  náležejícím  státu  ústřed- 
nímu. V  tomto  logickém  přesvědčeni  ovšem  poněkud  jsme  zvikiáni  pism.  aV 
téhož  paragrafu  11.,  jenž  vyhrazuje  říšské  radě  předlita vské  i  schválení  jistých 
smluv  mezinárodních,  což  by  rovněž  důsledně  mělo  se  týkati  toliko  smluv  uza- 
vřených státem  předlitavským,  kdežto  vskutku  nezbývá,  než  mysliti  zde  na 
smlouvy  uzavřené  celým  mocnářstvím  Rakousko-Uherským  (sr.  svrchu  §  298 
str.  79).  Jsme-U  však  toho  náhledu,  že  cit.  §  11.  pism.  c)  vztahuje  se  též  na 
nemovitosti,  náležející  státu  ústřednímu,  musiU  bychom  důsledně  žádati 
svoleni  předlita  vské  říšské  rady  k  zcizeni  všech  aktiv  společných,  z  nemovitosti 
sestávajících  a  to  bez  rozdílu,  nacházejí-li  se  nemovitosti  ty  v  Předli- 
t  a  v  s  k  u  neb  v  Uhersku.  Praxe  počíná  si  —  patrné  z  opatrnosti  —  tak,  ifr 
vyvolává  usnesení  ilšské  rady  v  příčině  nemovitostí  ústředního  státu,  nacháxe- 
jících  se  v  Předlita vsku,  při  čemž  se  opět  k  vůli  uvarování  se  praejudicia  sup- 
ponuje,  jakoby  tu  šlo  o  nemovitosti  státu  předhtavského,  vojenskou  správou  to- 
liko   užívané;    ministr    linanci   zemi  předlitavských  zmocňuje  se  pak  zároreůr 
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říši,  najmě  dluhy  samým  vyrovnáním  uherským  za  společné  uznané,") 
povinnost  k  náhradé  škod  válečných,^)  k  výplatě  služného  a  vý- 
služného  příslušníkům  vojska  a  společným  zřízencům.^)  Poměry, 
pojící  se  k  těmto  společným  právům  a  závazkům  nedovedeme 
s  hlediska  pouhé  societas  nijak  konstruovati,  hledíme-li  zejména 
k  vývoji  historickému.*®)  Netřeba  nám  tudíž  také  rozebírati  otázku, 
jakým  poměrem  zúčastněna  jest  jedna  každá  polovice  říše  v  aktivech 


by  výtěžek  prodaných  nemovitostí  dal  vojenské  správě  k  disposici  za  účelem 
opatřeni  potřebné  náhrady  (zum  Zwecke  der  Ersatzbeschaffung).  Sr.  na  př. 
zákony  ze  dne  Ž8.  srpna  1895  č.  139  a  140  ř.  z. ;  pi-vní  z  nich  nahdil  v  či.  ID. 
opatřeni  příslušné  náhrady  dokonce  jenom  eventuálně  totiž  pro  ten  případ,  kdyby 
se  objeTÍlo,  že  některé  z  prodaných  nemovitostí  nacházejí  se  v  čas  prodeje 
v  užív«ím  správy  vojenské. 

")  Sem  náležejí  zejména  s  t  á  t  o  v  k  y,  v  příčině  jichž  byl  ústřední  stát  pů- 
vodním dlužníkem ;  kromě  toho  pak  vyslovena  uherským  vyrovnáním  gai-ancie 
obou  dílčích  států  pro  dluh  státovkový.  Z  posléze  dotčené  příčmy  nelze  také 
uvésti  nález  říšského  soudu  ze  dne  30.  dubna  1892  H  y  e  č.  5(>0  (již  svrchu 
díl  III.  §  240.,  str.  310,  pozn.  5.  oceněný)  na  doklad  toho,  jakoby  říšský  soud 
popíral  existenci  fisku  ústředního.  Podnět  k  nálezu  tomu  zavdal  ovšem  nárok 
na  výměnu  státovek,  jenž  dle  řečeného  vlastně  čeUl  proti  celé  říši  Rakousko- 
Uherské ;  když  vSak  žalobce  výslovně  domáhal  se  práva  svého  proti  naší  polo- 
vici, dovolávaje  se  výslovně  záruky  obou  polovic,  nebylo  příčiny,  odmítnouti 
žalobu  jeho  pro  nepříslušnost  říšského  soudu. 

'^)  O  této  věci  obšírněji  jsem  pojednal  ve  spisu  , Spory  o  příslušnost 
mezi  soudy  a  úřady  správními"  díl  II.,  §  31.,  str.  3,  pozn.  9. 

•^)  Z  toho  plyne,  že  nemohou  důstojníci  vojska  a  válečného  námořnictva 
(protivou  k  důstojníkům  zemské  o])rany  a  četnictva)  domáhati  se  služebních  dů- 
chodů svých  před  soudem  říšským  a  totéž  platí  o  jiných  zřízencích  společných 
(sr.  svrchu  díl  III ,  §  240.,  str.  310,  pozn.  4.).  Nevyjímáme  v  tom  směru  ani  zří- 
zence nejvyššího  dvora,  třeba  zde  poměr  příspěvku  obou  polovic  byl  jiný, 
než  při  ostatních  výdajích  společných. 

^^)  Nesmíme  zapomínati,  že  nebylo  společenství  finanční  snad teprv  utvo- 
řeno vyrovnáním  uherským,  nýbrž  že  existoval  společný  fiskus  bez  odporu  již 
dřivé  a  že  toliko  o  to  se  může  jednati,  neproměnila-li  se  samostatná  právnická 
osobnost,  ústředním  státem  repraesentovaná,  následkem  uherského  vyrovnáni 
v  pouhou  společnost  státu  předlitavského  s  jedné  a  státu  uherského  s  druhé 
strany.  Pro  supposici  takové  přeměny  není  však  dostatečného  základu,  když  vy- 
rovnáni Uherské  společenství  finanční  —  byť  i  s  obmezením  na  náklad  záleži- 
tosti společných  —  výslovné  uznává.  K  tomu  vehni  případně  poukazuje  nález 
říšského  soudu  ze  dne  25.  dubna  1873  Hye  č.  44.,  jimž  odmítnuta  pro  ne- 
příslušnost žaloba  země  Vorarlberské,  čehcl  proti  říši  ústřední  a  zakládající  se 
na  skutečnosti,  jež  byla  se  iidála  roku  1802,  ledy  ještě  před  prohlášením  císařství 
Rakouského. 
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a  závazcích    celého    mocnářství,' ')    ponévadž    tato    otázka,    hledíc 
k  našemu  stanovisku  jeví  se  býti  bezpředmětnou.'^) 

§  301. 
Zákonodárství  v  mlezUostech  společných  vůbec. 

Starý  ústřední  stát  Rakouský  byl  monarchií  absolutní, 
ve  kteréž  zákony  přicházely  k  místu  jedině  vůlí  společného  vla- 
daře, bez  veškerého  spolupůsobení  zástupců  lidu.  Ovšem  děl  se 
vývoj  této  absolutní  moci  ústřední  na  úkor  práv  stavů  v  jedno- 
tlivých částech  říše,  jimž  příslušelo  právo  spolupůsobiti  v  úkonech 
zákonodárných,  pokud  se  týkalo  jich  zemí,  měrou  více  méně  roz- 
sáhlou.*) Též  nenedostávalo  se  odporu  proti  přílišnému  rozšiřováni 
se  zákonodárné  moci  říšské;  známa  jsou  zejména  jednání,  jež 
konána  byla  po  nastoupení  Leopolda  II.  roku  1790  a  1791  a  v  nichž 
docházela  výrazu  nezbytná  reakce  proti  netušenému  vzmáhání  se 
legislace  ústřední,  pomocí  zeměpanských  patentů  najmě  za  vlády 
Josefa  II.^j  v  život  uváděné.  Nicméně  nebylo  lze  tuto  zákonodárnou 
činnost,  z  absolutní  moci  vladařské  vykonávanou,  účinně  zameziti, 
poněvadž  existence  a  potřeby  státu  ústředního  nutně  vyžadovaly 
postup  jednotný   a   poněvadž   nebylo   ústředního   parlamentu,    za 


^*)  Pochybenou  zviášU*  by  byla,  kdyby  kdo  chtél  určiti  podíly  obou  polovic 
v  domnřlé  společnosti  dle  dočasné  h  o  }>oniřni,  jimž  obě  poloWce  přispívají 
k  nákladům  společných  záležitosti. 

^2)  Bezpředmětnou  jest  tudíž  také  otázka,  nastal-li  snad  po  rozděleni  řiSe 
solidární  závazek  obou  polovic  za  dluhy  starého  Rakouska  ?  Tyto  dluhy  tíží 
prosté  na  dále  mocnářství  celkové,  pokud  nenastala  píeména  výslovnyn)  ujednáním, 
za  příčinou  vyrovnám  Uherského  učinéným. 

*)  O  známé  kontro versi,  jež  týče  se  významu  výhrady  v  českém  Obno- 
veném ziizení  zemském  učinéné,  dle  níž  jus  legris  ferendae  na  dáJe  výhradné 
vindikováno  bylo  králi,  sr.  svrchu  díl.  U.,  §  105.,  str.  2. 

2)  Osudy  desiderií  stavťi  českých  z  této  doby  líčí  přehledné  Kalousek 
n.  u.  m.  str.  489 — 50S :  z  jeho  \'ýkladů  jest  patrno,  že  stavové  domáhali  se 
tenkráte  vét^ího  vlivu  na  zákonodárství,  že  však  vétšinou  jednoho  toliko  hlasu 
žádáno  v  tom  sméru  pro  snem  toliko  votum  consultativum,  kdežto  men$iaa  si 
přála  navrácení  práva  zákonodárného  v  ten  smysl,  aby  bez  svoleni  snému  žádný 
zákon  nemohl  vydán  býti  (.<?tr.  495).  V  Uhersku  vymohli  sobě  stavové  naproti 
tomu  článek  zák  12.  z  r.  1790—91,  jenž  stoje  úplné  na  základě  theorie  o  dá- 
leni moci  ve  státe,  vindikuje  moc  zákonodárnou  korunovanému  králi  společné 
se  stavy,  na  sněmech  po  zákonu  shromážděnými  a  ujiStuje  stavy,  že  nehude  na 
dále  země  .spravována  pomocí  „tak  zvaných  patentů",  které  tak  jak  onak  by 
nikdy  nemohly  býti  zemskými  soudy  za  platné  pokládány. 


89 


jehož  spolupůsobení  byly  by  mohly  přijíti  k  místu  zákony,  pro  celé 
mocnářství  určené.') 

První  pokus,  zříditi  takový  ústřední  parlament,  byl  podniknut 
ústavou  ze  dne  4.  března  1849  c.  149  ř.  z.,  kteráž  však,  jak  nám 
již  známo,  nikdy  v  život  nevstoupila.  Říjnový  diplom  z  roku  1860 
a  únorová  ústava  z  roku  1861  zbudovaly  vskutku  instituci  t.  zv. 
širší  říšské  rady,  jež  měla  býti  zákonodárným  sborem  pro  celou 
monarchii,  však  bez  úspěchu,  poněvadž  se,  hlavně  pro  odpor  se 
strany  zemí  Uherských  kladený,  ^míněný  sbor  nikdy  řádně  nesešel.*) 

V  čas,  kdy  uzavřeno  bylo  vyrovnání  uherské,  stály  věci  tak, 
že  funkce  říšské  rady  byly  patentem  ze  dne  20.  září  1865  č.  89 
r.  z.  zastaveny ;  nebylo  tudíž  té  doby  legálního  parlamentu  ústřed- 
ního. Když  pak  vyrovnáním  tímto  přec  jisté  záležitosti  —  byť  i  v  míre 
obmezené  —  za  společné  byly  uznány,  bylo  by  bývalo  zcela  při- 
rozeno,  zříditi  z  vyslanců  obou  polovic  společný  sbor  zastupitelský, 
jemuž  by  příslušelo,  spolupůsobiti  v  zákonodárných  úkonech,  pokud 
jde  o  záležitosti  společné,  čímž  by  se  byl  proměnil  ústřední  stát 
z  monarchie  absolutní  v  monarchii  konstituční.^)  Potřebu  této  pro- 
měny vycítili  zajisté  i  ti,  kdož  při  vyrovnání  Uherském  spolupůso- 
bili, jen  že  pohříchu  nemohli  se  odhodlati  k  tomu,  uvésti  ve  skutek 
všechny  důslednosti,  dotčenou  nutností  podmíněné. 


^)  Z  té  příčiny  jevil  se  tehda  boj  mezi  moci  ústřední  a  snahami  po  samo- 
statnosti jednotlivých  částí  mocnářství  podstatné  jakožto  boj  stavů  proti  abso- 
lutismu (sr.  i  Helfert,  Revision  des  ungar.  Ausgleichs,  1876  str.  30).  Když 
pak  §lo  o  zřízení  ústředního  orgánu  zastupitelského,  obrátil  se  opét  boj  státo- 
právní a  to  s  prudkostí  sesilenou  proti  kompetenci  ústředního  parlamentu,  neb  bylo 
správné  poznáno,  že  se  státním  právem  koruny  české  a  uherské  ještě  spíše  lze 
srovnati  absolutní  zákonodárnou  moc  společného  vladaře  než  působnost  zastu- 
pitelstva lidu,  moci  kteréhož  zástupcové  zemí  jiných  mohou  ^7konávati  přímý  vliv 
na  záležitosti  zemské  účastenstvím  ve  společných  pracích  zákonodárných. 

*)  Sbírku  listin,  vztahujících  se  k  odporu  uherskému  proti  diplomu  říjnovému 
a  ústave  únorové  bezprostředné  po  její  vyhlášení  podává  příloha  k  březnovému 
seSitu  časop.  „Das  StaatsarchiV,  vydávaného  Aegidim  a  Klauholdem  nadepsaná 
,Der   ungarísche  Vertassungsstreit,    urkundlich  dargestellť*.    V  Hamburce  1862. 

•»)  Zcela  vedlejší  otázkou  bylo,  kterak  by  mél  tento  společný  sbor  zákono- 
dárný býti  sestaven.  Mohl  k  tomu  konci  býti  vyhlédnut  sbor,  jenž  by  se  podobal 
širéí  radé  říšské  ve  smyslu  ústa\7  únorové,  jen  že  by  se  tak  bylo  musilo  státi 
na  základe  samostatného  zákonodárného  aktu  absolutního  vladaře  a  nikohv 
prostým  obmezením  funkcí  širší  rady  říšské  na  záležitosti  společné.  Kontinuitu 
s  ústavou  únorovou  nebylo  možno  zachovati  z  té  příčiny,  poněvadž  uznáním 
uherského  státního  práva  nadobro  odňat  byl  právní  základ  ústavě  této. 
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K  některým  nesrovnalostem,  vyplývajícím  ze  snahy  po  ob- 
mezení  působnosti  společného  sboru  zákonodárného,  bylo  již  svrchu 
poukázáno.  Seznali  jsme,  že  právě  nejdůležitější  legislatorni  úkony, 
vyskytující  se  v  příčině  záležitostí  společných,  mezi  nimiž  zákono- 
dárství o  spůsobu  plnění  povinnosti  branné,  vyňaty  byly  z  oboru 
působnosti  společného  sboru  zákonodárného  a  zůstaveny  zastu- 
pitelským sborům  obou  polovin  říše.  Co  zbylo,  nejsou  již  hrubě 
ani  akty  zákonodárné,  jako  spíše  úkony  správní,  mezi  nimiž 
zákony  vyrovnací  zvláště  uvádějí  úpravu  společného  rozpočtu 
a  vyřízení  příslušných  účtů  (§§  40.  a  42.  uher.  zák.).  Vůči  tomuto 
stavu  věci  nemůžeme  divili  se  tomu,  že  vznikly  dokonce  pochyb- 
nosti o  tom,  je-li  vůbec  společný  sbor  zastupitelský  povolán  k  sku- 
tečným úkonům  zákonodárným,  kteréž  by  se  takřka  jakožto  pa- 
běrky  ještě  vyskytly  v  oboru  záležitostí  společných^ 

Však  i  to,  co  po  těchto  výhradách  ještě  zbylo,  nechtěl  uherský" 
sněm  aspoň  formálně  podrobiti  usnesení  společného  sboru  zákono- 
dárného,  neb   ohradil   se  él.  28.  uherského  či.  zák.  12.  z  r.  1867 
proti   každému   společnému    neb  ústřednímu  parlamentu   kterého- 
koliv  názvu,    i  trval  na  tom,    že  dlužno  na  země  koruny  uherské 
dohromady  s  jedné    strany   a  na    ostatní   země  Jeho    Veličenstva 
s  druhé  strany  tak  pohlížeti  jako  na  dvě  oddělené  a  stejně  opráv- 
něné části.  Nesnadno  říci,  byla-li  to  pouze  obava  před  eventualným 
přehlasováním   uherských   zástupců  v  parlamentě  centrálním,   neb 
vůbec  zásadný  odpor  proti  zřízení  kteréhokoliv  ústředního  zákono- 
dárného  sboru,  jenž    zavdal    příčinu   k  této   emanaci;    přec  však 
ještě   spíše  jest  srozumitelnou,   než  podivná  styllsace  §  6.  předli- 


cIi)^Takové  pochybnosti  zvláSté  vyskyUy  se  v  příčině  úpravy  vojenského 
práva   trestního.   Jde    tu    l)ez  odporu  o  legislatorni  práci  v  oboru  záleži- 
tostí   společných,    v  příčině    kteréž    nebylo  vyhrazeno  spolupůsobeni  říšské  rady 
a  pokud  se  týče  sněmu  uherského  a  která  tudíž  by  náležela  před  společný  sbor 
zákonodárný.  VSak  skutečná  zákonodárná  práce  příčí  se  tou  měrou  názorům  ob- 
\7klym  o  činnosti    našich    delegaci,    že   si   nedovedeme   ani   představiti  poradu 
o  tomto  předmětu  ve  společném  sboru  zákonodárném,   nehledíc  ani  k  eventual- 
nému  odporu  se  strany  Uherské,  jenž  dosti  jest  pravděpodobný.  Sr.  o  této  véci 
debatu    vedenou  ve  schůzi  „Právnické  Jednoty*,    dne  30.  dubna  1896  odbývané 
(Právník  z  r.  1896  str.  488  a  444),  ve  kteréž  p.  dr.  Miřička  hájil  náhled,  že  dotčený 
zákon  možno  usnésti  toliko  srovnalými  usneseními  předlitavské  řifiské  rady  a  snému 
Uherského,    kdežto   prof.    Zucker   dovozoval,    že   věc  tu  provésti   může    cfsař 
jakožto    absolutní    vládce    řiSe   ústřední    as  podobně  jak  provedena* byla  úprava 
branné  povinnosti  v  Bosně  a  Hercegovině. 
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lavského  zákona  vyrovnacího,  kdež  se  praví,  že  zákonodárné  právo, 
přislušící  zastupitelským  sborům  obou  polovic  říše,  totiž  předli- 
tavské  říšské  radě  a  uherskému  sněmu  říšskému,  vykonó^vá  se 
sbory  těmito,  pokud  jde  o  záležitosti  společné,  pomoci  de- 
legací, jimi  vyslaných. 

Máme  tudíž  vskutku  společný  sbor  zákonodárný?  Kdežto 
Uherský  zákon  odůvodňuje  toliko  nechuti  k  ústřednímu  sboru 
zastupitelskému  požadavek  úplné  paritypři  usnášení  se 
o  záležitostech  společných,  vindikuje  dokonce  předlitavský  zákon 
i  v  záležitostech  společných  právo  zákonodárné  (správněji  právo, 
spolupůsobiti  v  zákonodárství)  ríšskéradě  předlitavské  a  sněmu 
uherskému  a  připouští  toliko  vykonávání  tohoto  práva  pomocí 
delegací,  jde-li  o  takové  záležitosti,  jež  vyrovnacím  zákonem  uznány 
byly  za  společné.  Vždyť  ale  oba  tito  sborové  zákonodární  v  zále- 
žitostech společných  mimo  případy  jim  výslovně  vyhrazené')  žád- 
ného , zákonodárného  práva *"  nemají  a  těžko  tudíž  nahlédnouti, 
kterak  mohou  tohoto  domnělého  práva  svého  pomoci  delegací 
vykonávati.^) 

i^^Chceme-li  se  vyhnouti  těmto  odporům,  nezbývá  nám,  než 
emancipovati  se  od  nepřípadného"  n  á  z  v  u  a  pojati  věc  dle  pravé 
jeji  podstaty  a  hledíc  k  okolnostem,  za  jakých  uherské  vyrov- 
nání k  místu  přišlo.  Máme-H  na  zřeteli,  co  bylo  právě  řečeno,  že 
ústřední  stát  byl  monarchií  absolutní  a  abstrahuj  eme-li  od  ústavy 


')  Totiž  usneseni  se  o  smlouvách  mezinárodních,  o  povolení  branců, 
o  úpravě  soustavy  branné,  o  společné  půjčce  atd. 

^)  Touto  úvahou  vyvrácena  jest  také  konstrukce,  již  položil  v  základ 
Dantscher  záslužnému  spisu  svému  ,Der  monarchische  Bundesstaat  Oester- 
reich-Ungarn  und  der  Berliner  Vertrag*  (1880).  Tento  spisovatel  soudí,  že  zákono- 
dárným sborem  řlSe  ústřední  jest  ve  smyslu  zákonů  vyrovnacích  jednak  řiSská 
rada  předlitavská  jednak  sněm  uherský,  které  dle  toho  by  byly  dvěma  komorami 
Siráí  rady  říšské,  a  tudíž,  pokud  jde  o  záležitosti  společné,  orgány  státu 
centrálního.  Toto  plenům  širší  rady  říšské  působilo  by  zejména  při  schváleni 
smluv  mezinárodních,  kdežto  pravidelné  ftinkce  její  by  vykonávaly  delegace 
jménem  sboru  širšího.  Důsledně  pak  tvrdl  Dantscher,  (n.  u.  m.  str.  i265)  do 
opravdy,  že  v  tom  případě,  když  by  se  uherský  sněm  a  předlitavská  říšská  rada 
neshodly  v  záležitosti,  jim  jakožto  komorám  širší  rady  říšské  přikáza^hé,  sestou- 
piti by  se  musily  oba  tyto  sbory  k  společnému  zasedáni  plenárnímu,  jež 
by  o  sporném  bodu  konečně  rozhodlo  a  v  příčině  kteréhož  chce  obdobně  užiti 
předpisů,  v  příčině  společných  schůzí  obou  delegací  daných.  Nep opíráme,  že  se 
nám  tato  konstrukce  zvláště  pro  důslednost  jeji  vehce  zamlouvá  a  litujeme  toliko,. 
že  ji  nedovedeme   srovnati   ani  s  doslovem   ani  s  duchem    zákonů  vyrovnacích. 


íiii 


únorové,  jejíž  závaznost  právě  uherským  vyrovnáním  samým  co  nej- 
rázněji  byla  popřena,  tvrdíme,  žel^yl  stát  ten  absolutním  i  r.  1867,  kdy 
vyrovnání  se  stalo.  Z  té  příčiny  dlužno  připustiti,  že  v  záležitostech 
společných  vladař  jen  potud  obmezen  jest  u  vykonávání  moci  zá- 
konodárné, pokud  obmezení  takové  samými  zákony  vyrovna- 
cími je§t  odůvodněno.  Právo,  spolupůsobiti  v  zákonodárství, 
nepříslušelo  v  těchto  věcech  nikdy  říšské  radě  a  pokud  se  t^če 
uherskému  sněmu  a  nebylo  jim  také  vyrovnacími  zákony  propůj- 
čeno; ústřední  stát  jest  tedy  na  dále  absolutní,  pokud  není 
zjištěno,  že  bylo  nějakému  zastupitelskému  sboru  j  ak  o  ž  to  or- 
gánu   této    říše    propůjčeno   právo   dotčeného   spolupůsobeni. 

/To  však  stalo  se  toliko  v  míře  velmi  obmezené.  Předkem 
jest  ústřední  stát  absolutním  ve  všech  společných  záležitostech, 
které  nejsou  v  uherském  vyrovnání  formulovány,  najme 
tedy,  pokud  jde  o  výkon  čestných  práv  vladařových,  pak  o  správu 
Bosny  a  Hercegoviny,  jež  přibyla  teprv  později  mezi  záležitosti 
společné.  Toho  dokladem  jest  výslovný  předpis  §  37.  uherského 
zákona  spojovacího,  jenž  praví,  že  do  oboru  působnosti  delegací 
mohou  záležeti  pouze  ony  předměty,  které  v  přítomnéni 
usnesení  jakožto  společné  určitě  těmto  delegacím  jsou 
přikázaný  (jinak  ovšem  §  13.  odst.  1.  předlit,  zák.  vyrovn.). 
Mimo  to  i  samé  vyrovnací  zákony  uznávají  obor  absolutní 
moci  panovnické,  jenž  zahrnuje  najmě  vše,  co  se  týče  velení, 
řízení  a  vnitřní  organisace  vojska  (§  5.,  odst.  2.  předlitav- 
ského,  §  11.  uherského  zák.  vyrovn.).  \ 

/  Pokud  však  ústřední  stát  jest  monarchií  konstituční,  nemůže 
než  vlastnímu  jeho  orgánu  příslušeti  právo,  spolupůsobili 
v  zákonodárství,  týkajícím  se  záležitostí  společných.  Jakožto  orgán 
takový  označeny  byly  vyrovnacími  zákony  delegace^^A^ 

/^  Členové  sboru  tohoto  volí  se  sice,  jak  ihned  seznáme,  jednak 
říšskou  radou  předlita vskou,  jednak  sněmem  uherským,  avšak  tento 
způsob  jeho  složení  jakož  i  název  nemá  žádného  vlivu  na  funkce 
aniž  na  právní  povahu  zastupitelstva  říše  ústřední.^)  Členové 
delegací  nesmí  přijímati  žádných  instrukcí  od  těch,  kdož  je  byli 
vyslali,  nýbrž  jsou  co  do  činnosti  své  úplně  samostatní  (§  21. 
předlitavského,    §  38.  uher.  zák.  vyrovn.)  a  může  se  stáli  usnesení 


•')  I  říAská    rada    skládala    se    do  roku  1873  z  delegátů  snémů  zemských 
aniž    by    proto    byl  ji  kdo    upíral    povahu    samostatného    sboru  zákonodárného. 
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majoritou,  kombinovanou  z  členů  obou  delegací  (§  35.  předlit., 
§  35.  uher.  zák.  vyrov.).  Z  toho  vypljvá,  že  nejsou  delegace  pouhým 
výborem  zákonodárných  sborů  obou  států  dílčí cfiT" nýbrž  zcela 
samostatným  zákonodárným  sborem  říše  Rakousko- 
triierské,  obmezenyni  ovšem  co  do  působnosti  své  jednak  abso- 
lutní mocí  vladaře  společného,  jednak  četnými  výhradami,  ve  pro- 
spěch kompetence  zákonodárných  sborů  obou  polovicí  učiněnými. ^^) 

§  302.        -v 
Sloéeni  delegací.     ^ 

Delegace  jako  společný  zákonodárríy  sbor  říše  Rakousko- 
Uherské  skládají  se  z  dvou  komor,  z  nichž  jednu  tvoří  delegace 
z  říšské  rady  zemí  předlitavských,  druhou  delegace  ze  sněmu  Uher- 
ského zvolená. 

Každá  z  obou  delegací  skládá  se  ze  60  členů,  z  nichž  po 
dvaceti  vysílá  sněmovna  panská  předlitavské  říšské  rady  a  sněmovna 
magnátů  uherského  sněmu  a  po  čtyřiceti  sněmovny  poslanecké 
obou  států  dílčích  (§  7.  předlit.,  §  29.  uher.  zák.  vyrovn.).*)  Zároveň 

'")  Navzdor  těmto  výliradám  však  jest  posud  aspoň  nominelné  kompetence 
flelegaci  pravidlem,  pokud  jde  o  zákonodái*né  práce  v  oboru  záležitosti,  uherským 
vyrovnáním  za  společné  uznaných.  ZvláSté  nelze  dobře  porozimiéti  názoru,  jenž 
chce  zásadné  vyloučiti  všechny  skutečné  práce  zákonodárné  z  oboru  pů- 
sobností sboru  výslovnř  jakožto  zákonodárný  označeného.  V  tomto  směru 
není  od  místa,  poukázati  zde  k  tomu,  že  i  sám  uherský  zákon  vyrovnací 
uvádí  ve  svém  §  40.  sice  úpravu  společnélio  rozpočtu  jakožto  hlavní  předmět 
činností  delegaci,  že  všech  jiných  předloh  výslovné  připouští  (§  4-3). 

^)  Uherský  zákon  stanoví  počet  60  toliko  jako  maximalný  a  ustanovuje 
kategoricky,    že   počet   členu  obou  delegací  musí  býti  stejný.    Vzhledem  k  lomu 
pak    stanoveni    počtu  členů  delegace  předlitavské  na  00  v  našem  zákone  v>tov- 
nacíin    ustálilo  i  počet    členů  iiherské  delegace.    Rozvrženi  počtu  členů  uherské 
delegace  na  obě  sněmovny  nenalézáme  ani  v  či.  zák.  12.  z  r.  1867  aniž  v  ně- 
kterém pozdějším  zákone  z  let  1867  a  1868    a   zakládá    se    pouze    na  zvyklosti 
dosavadní,   která   kdykoliv    může   býti    změněna    (sr.    i  §  27.  uhersk.  či.  zák.  7 
z   r.     1885   o    organisaci    sněmovny    magnátů).    Pouze  pokud  jde  o    účastenství 
vedlejších  zemí  ulierských  v  delegaci  uherské,  vyhrazen  §  69.,  odst.  1.  uhersk. 
zákona    vyrovnacího    zákon   pozdější,    kteréžto  výhradě   později    učiněno  z  části 
za     dost    chorvatským    vyrovnáním  z    roku    1868.  V    Předlitavsku   navrhl   výbor 
snť^iiiovny    poslanecké    by  panská  sněmovna    volila    toliko  čt^Ttinu    delegátů;  ze 
získan5'ch  takto  5  mandátů  měl  jeden  piiparlnouti  Dol.  Rakousku,  kdežto  4  dele- 
jpáti   měli    se    voliti    plnou    sněuíovnou.     Při    hlasování    zůstal    však    návrh  ten 
v   menšině.   Sr.  Rezek-Kaizl:  Vyrovnání  s  í.^hry  r.  1867  a  1877  (18S6)  sir.  il. 
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se  volí  30  náhradníků  a  to  po  10  ze  sněmoven  panských  a  po 
20  z  obapolných  sněmoven  poslaneckých  (§  9.  předlit.,  §  48.  uher. 
zák.  vyrovnacího).^) 

Co  do  způsobu  volby  delegátů  nemá  uherský  zákon  vy- 
rovnací zvláštních  předpisů  a  volí  se  tedy  uherští  delegáti  ta- 
mější  sněmovnou  panskou  resp.  poslaneckou  dle  všeobecných 
pravidel  absolutní  většinou  hlasů  plným  shromážděním  do- 
tčené sněmovny.  Článkem  30.  z  r.  1868  (§  41.)  bylo  však  stano- 
veno, že  mají  z  chorvatsko-slavonských  vyslanců  na  sněmu  uherském 
býti  voleni  v  sněmovně  poslanecké  čtyři,  v  sněmovně  panské  že 
má  býti  volen  jeden  člen  do  delegace  uherské.  Bylo  původně 
smluveno,  že  má  tento  počet  chorvatských  delegátů  býti  zvýšen, 
jakmile  provedeno  bude  privtělení  Hranice  Vojenské  k  Chorvatsku ; 
s  toho  však  později  sešlo  (§  1.  či.  zák.  15.  z  r.  1881). 

Volby  do  delegace  zemí  předlitavských  dějí  se,  pokud 
jde  o  sněmovnu  panskou,  taktéž  plným  shromážděním  abso- 
lutní většinou  hlasů.  Naproti  tomu  byl  způsob  volby  delegátů  v  p  o- 
slanecké  sněmovně  říšské  rady  upraven  vůči  tehdejšímu  složení 
říšské  rady^)  tím  způsobem,  že  vyslancové  jednotlivých 
sněmů  na  říšské  radě  mají  voliti  přiměřený  počet  ze  40  delegátů 
a  20  náhradníků  sněmovnou  poslaneckou  vysílaných,  při  čemž  jim 
ovšem  zůstaveno  voliti  tyto  delegáty  a  náhradníky  buď  ze  svého 
středu  neb  z  ostatních  členů  sněmovny.  Při  tom  má  každá  země 
voliti  aspoň  jednoho  delegáta  a  jednoho  náhradníka;  zbytek  roz- 
dělen pak  poměrně  na  jednotlivé  země;  při  tom  volí  Čechy  10 
delegátů  a  2  náhradníky,  Morava  4  delegáty  a  2  náhradníky,  Slezsko 
po  jednom  delegátu  a  náhradníku  (§§  8.  a  9.  předlit,  zák.  vyrovn,).*) 

Po  zavedení  přímých  voleb  do  říšské  rady,  jež  stalo  se  zá- 
konem ze  dne  2.  dubna  1873  č.  40  ř.  z.,  nebylo  ovšem  na  dále 
možno,  provésti  do  slova  ustanovení  §  8.  předlitavského  zákona 
vyrovnacího  o  volbě  delegátů,  neb  nezasedají  více  na  říšské  radě 
vyslancové  jednotlivých  sněmů,  nýbrž  poslanci,    přímo  z  jednolli- 


^)  Uherský  zákou  nemá  přesného  pred])isu  o  počtu  uáhradniků  jakož 
i  o  rozdéleni  jich  na  snčniovnu  magnátů  a  sněmovnu  poslaneckou. 

3)  Roku  1867  skládala  se  totiž  říšská  rada  toliko  z  203  členů  volených 
nepři  ni  o  skrze  sněmj'  jednotlivých  zemi. 

*)  Poněvadž  jest  jen  20  náhradníků  a  17  zemi  korunních,  jest  patrno.  že 
zbývají  toliko  3  náhradnici  k  poděleni  zemí  větších.  Tito  přiděleni  po  jednom 
(nechám.  Moravě  a  Haliči. 
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vých  skupin  voličů  vyslaní.  Poněvadž  ale  jak  volební  řád  ze  dne 
2.  dubna  1873  tak  i  reforma  volební  ze  dne  14.  června  1896  za- 
chovaly princip,  že  nemají  nikdy  poslanci  býti  voleni  hlasy,  jim 
z  různých  zemí  připadlými,  nýbrž  volební  sbory  vymezeny  jsou 
vesměs  dle  zemí,^)  může  principu  cit.  §  8.  i  na  dále  býti  učiněno 
za  dost  opatřením,  že  poslanci  na  říšské  radš,  z  jednotlivých 
zemí  volení  sestupují  se  ve  sbory  volební  k  vůli  vykonání  volby 
příslušného  počtu  delegátů  a  jich  náhradníků. 

Jelikož  však  při  této  volbě  platí,  byf  i  v  míře  seslabené,  zásada 
skrutinia  listin,  aniž  by  zároveň  bylo  pečováno  o  zastoupení  mi- 
norit, může  se  ovšem  státi,  že  obyvatelstvo,  toliko  minoritou  po- 
slanců dotčené  země  zastoupené  vůbec  postrádá  zastoupení  v  dele- 
gaci, jakož  i  s  druhé  strany  snadno  může  se  přihoditi,  že  v  dele- 
gaci jiná  objeví  se  většina  než  ve  sněmovnách,  z  nichž  delegáti 
byli  voleni.*) 

^  §  303.  \ 

(     Právní  postaveni  delegátu,    .  J^ 

e  delegáti,  jať  z  říšské  rady  předlitavské  tak  i  ze  sněmu 
uherského  volení  jsou  co  do  činnosti  své  úplně  nezávislí  na 
sborech,  které  je  byly  vyslaly,  nemohouce  býti  vázáni  instrukcemi, 
bylo  již  shora  podotčeno. 

Období  volební  jest  ovšem  velice  krátké;  voli  se  totiž 
delegace  vždy  toliko  na  jeden  rok  {§  10.,  odst.  1.  předlit,  §30. 


•"')  Moravské  enklávy  ve  Slezsku  netvoři  žádné  výjimky  z  této  zásady,  po- 
něvadž při  nich  jde  vlastné  o  části  Moravy,  které  toliko  v  ohledu  zeindpanskjé 
správy  se  Slezskem  jsou  sloučeny.  Enklávy  tyto  volí  netoliko  do  snčmu,  nýbrž 
i  do  říšské  rady  s  Moravou  a  sluší  tedy  ovšem  i  při  volbé  delegaci  k  vyslancům 
dotčených  obvodů  přihlížeti  jakožto  k  poslancům  Moravským. 

^)  O  tomto    předmětu   uveřejnil  dr.  Richard    Nevečeřel  spis  poměrně 

rozsáhlý  s  nápisem    „Tři    úvahy  o  delegaci  rakouské**.   V  Praze  1880  (sti*.  114), 

v  němž,  vycházeje  ze  skutečnosti,  že  v  delegaci  předlitavské  dle  výsledku  voleb 

roku  1880  konaných  národ  český  vůl)ec.  zastoupeni  nedošel,    hájí  princip,  že  by 

volby  do  delegací  měly  se  konati  dle  národnosti  a  to  hlavně  proto,  že  prý 

vodicí  ziísadou  zahraniční  politiky,  o  níž  nřUeží  delegacím  se  usnášeti,  jest  princip 

národnostní.   Navzdor    obsáhlosti  výkladů  spisovatelových,   jež  ostatně  výhradně 

jednají  o  věci  de  lege  ferenda.    není  lze  ze  spisu  poznati,  jedná-li  se  spisovateli 

pouze  o  reformu   volebního    řádu    do    delegaci,    neb  o  reformu   volebních  řádů 

v  Předlitavsku  vůbec :  mélo-li  by  jíti  pouze  o  nápravu  způsobu  volby  do  delegací, 

dala   by   se    ovšem   věc    snáze    provésti,    avšak  i  v  tomto  směru  nejsou  návrhy 

spisovatelovy  dosti  určitý,  by  mohly  býti  základem  plodné  diskusse. 
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uher.  zák.  vyrovn.).  Při  tom  vykazuje  uherský  zákon  vyrovnací  oproti 
předlitavskému  dvojí  důležitou  úchylku  a  to: 

á)  v  ten  smysl,  že  doba  jednoho  roku,  na  kterou  se  déje  volba 
delegací,  vyložena  jest  výslovné  v  ten  smysl,  že  tím  neni 
míněn  rok  kalendářní,  nýbrž  výroční  zasedání  uher- 
ského sněmu,  dále 
i)  v  ten  smysl,  že  uherský  zákon  nemá  dodatku,  obsaženého 
v  zákoně  predlitavském  (§  10.,  odst.  2.),  dle  něhož  delegáti 
i  po  uplynutí  jednoročního  období  volebního  zůstávají  ve 
funkci  své,  dokud  říšská  rada  ne  vyk  onala  volby 
nové. 

Tážeme-li  se  po  účinku,  jaký  má  tato  závažná  diskrepance 
zákonů  vyrovnacích  na  platné  právo,  ocitáme  se  v  dosti  značných 
nesnázích.  I  kdybychom  ustanovení  uherského  zákona,  pod  písm. 
a)  zmíněné  vztahovali  také  na  delegaci  předlitavské  říšské  rady, 
což  sice  není  zcela  jednoduché,  však  přec  možné,*)  zbývá  nám 
přec  ještě  diskrepance  pod  písmenkou  b)  zminěná,  kterou  nijak 
odčiniti  nelze,  poněvadž  v  tomto  směru  odpor  mezi  oběma  zákony 
jest  kontradiktorní.'-^)  Není  tedy  vskutku  jiné  pomoci,  než  užiti 
v  příčině    období   volebního   delegace   sněmu   uherského  předpisu 


')  Možným  jest  rozšířeni  to  proto,  poněvadž  jde  pouze  o  výklad  slov 
,vvii'd  alljahrlich  erneuerť*  předlitavského  zákona  vyrovnacího  a  nikoliv  o  usta- 
noveni, jež  by  nebylo  lze  srovnati  se  zákonem  našim.  Však  pravili  jsme,  že  roz- 
šířeni toto  není  tak  zhola  jednoduché  a  to  proto,  poněvadž  výroční  zasedáni 
předlitavské  řišské  rady  nejsou  tak  přesné  vymezena,  jako  výroční  zasedáni  sněmu 
uherského,  v  nichž  vždy  \7riditi  sluší  rozpočet  na  budoucí  rok  a  účty  roku  mi- 
nulého. Má  sice  i  ústava  předUtavská  ustanovení,  dle  něhož  sluší  iiSskou  raiiu 
svolávati  každoročně  (§  10.  zákl.  zák.  státn.  o  zastupitelstvu  říše),  avšak  neni 
nikde  řečeno,  jak  dlouho  takové  zasedáni  má  trvati  a  může  se  tedy  vehni  snadno 
státi,  že  v  jednom  roce  (dle  kalendáře  počítaném)  jest  několik  zasedáni  říšské 
rady,  jakož  i  s  druhé  strany  jedno  zasedání  —  jak  také  již  častěji  se  stalo  — 
po  několik  let  (až  do  še.sti)  protáhnouti  se  může.  Nezbývá  tedy  než  připustiti 
výklad  ten  či  onen  dle  toho,  kterak  se  věci  v  konkrétním  případě  utváří ;  na 
každý  případ  jest  říšská  rada  oprávněna,  vykonati  nové  volby  do  delegaci, 
jakmile  uplynul  kalendářní  rok  od  voleb  předešlých,  jakoži  tenkráte,  kdyi 
ukončeno  bylo  zasedání,  v  němž  zvoleni  byli  delegáti,  jíž  posléze  skutečna 
konaU  úřad  svůj.  Stalo-li  se  tak,  pozbudou  tím.  dřívější  delegáti  mandátu  svého ; 
uestalo-li  se  tak.  nemohou  z  toho  také  vzejíti  žádné  nesnáze  vůči  předpisu  dm- 
liého  odstavce  5^  10.  předlitavského  zákona  vjaovnaciho. 

-)  Odpor  ten  jest  kontradik torní  a  nikoliv  pouze  kontraemí,  poněvadž 
uherský  zákon  výslovně  praví,  že  mandát  delegátů  se  končí  započetím  no- 
vého   zasedání  sněmu  uherského,  kdežto  předlitavský  zákon  vůbec  praví. 


97 


zákona  uherského  a  v  příčině  naší  delegace  ustanovení  zákona 
předlitayského  a  může  se  tedy  také  vyskytnouti  případ,  že  mandát 
členů  uherské  delegace  jíž  vypršel,  kdežto  mandát  členů  předli- 
tavské  delegace  ještě  dále  trvá.  Není-li  pak  z  kteréhokoliv  důvodu 
možno  volbu  do  delegace  uherské  vykonati,^)  může  snadno  na- 
stati případ,  že  po  ruce  bude  toliko  delegace  předlitavská ;  pak 
nezbývalo  by  jiného,  než  by  tato  sama  vykonala  všechny  funkce, 
jinak  na  o  b  ě  delegace  vznesené,^)  a  dokonce  pro  případ  v  jednom 
i  témže  složení  svém  vyřídila  i  společné  rozpočty  něko- 
lika let^) 

Mimo  případ  právě  zmíněný  (vypršení  období  volebního) 
končí,  se^  člepsiví  v^delegacích  ještě  dle  povšechných  zásad  resi- 
gňací^  a  úmrtím;  dále  pak  končí  se  členství  to  dle  výslovného 
předpisu  §  24.  zář.  předlitavského  též  pominutím  členství  v  říšské 
radě,  která  delegaci  byla  vyslala.  Tento  předpis  nemůže  však  být 
uváděn  na  doklad  tvrzení,  jakoby  delegace  byly  pouhými  výbory, 
říšské  rady  a  pokud  se  týče  uherského  sněmu,  nýbrž  jest  nutnou 
důsledností  zásady,  že  dotčení  sborové  zákonodární  volí  delegace 
ze  svého  středu  (§  8.  předlit.,  §  29.  uhersk.  zák.  vyrovn.),   na- 


ze   delegáti  a  jich    iiJihradníci    z  li  s  t  a  n  o  u    v    ú  řade    až    do    obnoveni 
v  o  1  b  y. 

^)  Vzhledem  k  událostem    poslední    doby    nebyla    by    nemožnost  tato  ani 
v  Uhersku  ani  v  PředUtavsku  nadobro  vyloučena. 

*)  Jest   pravda,    že    by  v  takovém    případe   nebylo  lze  ustanoveni  zákonů 

vyrovnacích  o  způsobu    konáni    porad  delegací  přesné  provésti,    avšak  nám  zdá 

se,    že    přea  lépe  jest,    pťovésti  zákon  částečné,    pokud  toho  totiž  činiti  lze, 

než    provedeni    zákona    v  ů  b  e  c    zanechati.    Sbor   zákonodiirný,   jenž    opominul 

volby    do    delegace  vykonati,    nemold   by  se  tím  pokládati  za  stížená,  poněvadž 

jest   jeho    věci,    o  to    se    starati,    by   volba  byla  umožněna.    Vždyť  není  pro  ten 

případ,  kdyby  volby  do  delegací  v  u  b  e  c  se  neprovedly,  žádné  pochybnosti  o  tom, 

že    by    mohl    císař    uprasdti    s  á  m    rozpočet    společný  a  vydati  zákony  společné 

y:   vlastni  autority  své,  poněvadž  pak  prostě  odpadlo  obmezeni,  jemu  vyrovnacími 

zAkony  v  tomto  směru  uložené. 

•'')  Za  spolupůsobení  uherské  delegace  by  se  tak  ovšem  nikdy  státi  ne- 
jdohlo,  poněvadž  výroční  za.sedáni  uherského  sněmu,  s  nímž  dle  řečeného  trvání 
mandátu  delegátů  souvisí,  nemůže  nikdy  zahrnovati  více  než  jednu  periodu 
l>udžetni. 

^)  Kdežto  o  resiguaci   predlitavských    delegátu    nic  zvláštního  není  stano- 
veno,   tato    tudíž   jak    při   poslancích   vůbec  bez  dalSího  obmezeni  se  připouští, 
praví  §  49.  uherského  zák.  vyrovnacího,  že  o  přípustnosti  resignace  po  uvážení 
rl  li  vodu   pro    ně  uvedených  rozhodnouti  má  uherský  sněm  a  pro  případ,    kdyby 
í?rk^m  nebyl  shromážděn,  uherská  delegace  sama. 

Pražák:  Prívo  ňslavoí.   IV.  7 
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«ledkein  čehož  rovná  se  ztráta  členství,  v  říšské  radě  resp.  uherském 
sněmu  pro  člena  delegace  ztráté  passívného  práva  volebního, 
která  již  dle  všeobecných  zásad  by  niusila  míti  za  následek  ztrátu 
členství  v  delegaci.  Platí  tedy  zmíněný  princip  §  24.  predlitavského 
zákona  i  v  příčině  členů  delegace  uherské^  třeba  jej  uherský  zákon 
vyrovnací  výslovně  vytknul  toliko  pro  případ  rozpuštění  uherského 
sněmu  (§  4f6.). 

N  á  hrad  n  í  c  i  delegátů  nastupují  dle  zákona  predlitavského 
(§  25,)  jenom  tenkráte,  když  v  době,  kdy  místo  v  delegaci  se 
uprázdnilo,  říšská  rada  není  shromážděna,  ano  jinak  sluší  předse- 
bráti  ihned  novou  volbu  příslušného  delegáta.  Naproti  tomu  na- 
stupuje dle  uherského  zákona  (§  48.)  v  případě  uprázdnění  mandátu 
delegačního  ihned  náhradník  a  to  bez  rozdílu,  je-li  té  doby  sněw 
uherský  shromážděn  čili  nic,  tak  že  novou  volbu  sluší  vykonati 
jen  tenkráte,  kdyby  povoláním  náhradníků  nebylo  lze  více  úbytek 
nahraditi.  I  v  tom  jest  rozdíl  mezi  zákonem  předlitavským  a  uher- 
sk3^m,  že  za  jednoho  každého  našeho  delegáta  může  nastoupiti 
toliko  náhradník,  poslanci  téže  země  zvolený,  kdežto  uherský 
sněm  při  volbě  náhradníků  zároveň  určuje  pořadí,  ve  kterém  jím 
jest  nastoupiti ;  za  šetření  tohoto  pořadí  děje  se  pak  povoláni  ná- 
hradníka prostě  předsedou  delegace  uherské. 

Též  členové  delegací  požívají,  i  m  mu  n  i  ty  a  to  tak,  že  roz- 
šířil §  23.  predlitavského  zákona  vyrovnaclTío  předpisy  o  immunitě 
členů  říšské  rady  dané  též  na  členy  delegací  zemí  předlitavských. 
kdežto  §  47.    uherského    zákona   vyrovnacího   předpisy   uherského 
práva  obyčejového  o  immunitě  poslanecké  pro  členy  delegace  uherské 
zvláště    kodifikoval    (sr.    svrchu  §  279.,    str.  22).  Pokud  pak  oba- 
polné   předpisy    o  immunitě    vyhrazují   dotčenému   sboru   zákono- 
dárnému  rozhodující  usnesení  (zejména  povolení  k  soudnímu  stí- 
hání neb  vznesení  žádosti  za  zastaveni  dalšiho  stiháni)  jest  obéma 
zákony  vyrovnacími  srovnale  stanoveno,   že  příslušné  usneseni   či- 
niti  má   delegace,  již  se  týče,    ač  není-li  té  doby  shromážděn 
zákonodárný  sbor.  jenž  delegaci  byl  vyslal.  Z  primaerní  příslušnosti 
říšské  rady  a  pokud  se  týče  sněmu  uherského  k  usnesením   právě 
zmíněným    nesmíme    však   rovněž    čerpati   argument   proti    samo- 
statnosti delegací,  poněvadž  při  immunitě  jde  zároveň  také  o  eventu- 
alnou  ochranu  passivného  práva  volebního,  ve  kteréžto  příčině  jest 
pochopitelno,  že  nebyl  pominut  hned  z  předu  sbor.  jenž  delegaci 
ze  svého  středu  byl  vyslal. 
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Úprava  práva  imxiiunity  členů  delegac  dvěma  rozdílnými 
zákony  přináší  však  s  sebou  jinou  nesrovnalost,  kterou  nijak 
odčiniti  nemožno.  Jest  totiž  ustanoveno,  že  delegace  mají  se  každo- 
ročně scházeti  v  místě,  jež  císař  k  tomu  konci  byl  vyhlédl  (§11. 
předlit,  zák.  vyrovn.);  při  tom  však  vyslovil  uherský  sněm  přání, 
by  sezení  delegací  odbývána  byla  střídavě  v  Pešti  a  ve  Vídni  neb 
v  některém  jiném  hlavním  městě  zemí  předlítavských  (§  32.  uhersk. 
zák.  vyrovn.).  Vskutku  také  následkem  toho  odbývají  delegace  ob 
rok  sezení  svá  v  Pešti  a  ob  rok  ve  Vídni ;  poněvadž  pak  v  trest- 
ních záležitostech  rozhoduje  jak  dle  předHtavského  tak  i  dle  uher- 
ského trestního  rádu  z  pravidla  forum  delicti  commissi,  dospěje 
dle  okolností  otázka  po  dosahu  immunity  členů  uherské  delegace 
před  soud  pfedlitavský  a  naopak  otázka  po  dosahu  immu- 
nity členů  předlitavské  delegace  před  soud  uherský.  Uherské 
předpisy  o  immunitě  nejsou  však  v  Předlitavsku  vyhlášeny  a  na- 
opak ;  rovněž  platí  immunita  dle  předlítavských  zákonů  jen  v  pří- 
čině členů  předlitavské  delegace  a  immunita  dle  uherského  zákona 
jen  v  příčině  číenů  delegace  uherské.  Z  toho  plyne  nutně,  že  před- 
pisy o  immunitě  jsou  takřka  úplně  illusorními  v  příčině  oné 
delegace,  která  odbývá  své  porady  v  území,  jež  není  podro- 
beno  platnosti  onoho  vyrovnacího  zákona,  na  základě 
jehož  byla  volena. 

Pokud  se  týče  majetkoprávních  nároků  členů  delegaci, 
najmě  pokud  jde  o  diety  a  náhradu  nákladů  cestovních,  jest  otázka 
tato  v  příčině  Členů  uherské  delegace  aspoň  pokud  se  týče  diet 
vůči  nynějšímu  paušalování  denních  platů  členů  uherského  sněmu 
bezpředmětnou.  Co  do  členů  předlitavské  delegace,  užívalo  se 
i  v  příčině  jich  zákona  ze  dne  7.  června  1861  č.  63  ř.  z.,  jímž 
upraveny  byly  diety  a  náhrada  cestovného  pro  členy  poslanecké  sně- 
movny říšské  rady  dle  ústavy  únorové,  tak  že  delegáti,  ze  sněmovny 
panské  volení  neměli  v  dotčených  směrech  nároků  nižádných. 
V  tom  směru  stala  se  náprava  teprv  zákonem  ze  dne  11.  března 
1875  č.  23  ř.  z.,  jimž  bylo  vysloveno,  že  obdrží  všichni  čle- 
nové předlitavské  delegace  v  tom  případě,  když  se  odbývají  schůze 
delegací  mimo  VídeĎ,  náhradu  nákl  adů  cesty  z  Vídně  do  místa 
porad  a  mimo  to  diety  denních  10  zlatých  rak.  měny.  Odbývají-li 
se  však  porady  delegací  ve  Vídni,  zůstává  to  při  dřívějším  způsobu, 
dle  něhož  pouze  delegáti  ze  sněmovny  poslanecké  zvolení  mají 
nárok  na  diety  a  náhradu  cestovného. 

7* 
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Pochybno  konečné  jest,  možno-li  v  příčině  členů  delegace 
předlitavské  užiti  předpisu  §  8.  zákl.  zák.  státního  o  zastupitelstva 
říše,  dle  něhož  veřejní  úředníci  a  funkcionáři  do  sně- 
movny poslanecké  zvolení  nemají  třeba  dovolené,  by  mohli 
vykonávati  svůj  mandát  poslanecký.  Poněvadž  delegace  jsou  samo- 
statným sborem  zákonodárným,  nelze  vůči  naprosto  exceptio- 
nelní  povaze  předpisu  zde  dotčeného  výsadu  tu  na  ně  rozširitL 
a  to  tím  méně,  poněvadž  rovnoprávnými  členy  sboru  tohoto  jsou 
delegáti  jak  ze  sněmovny  poslanecké  tak  i  ze  sněmovny  panské 
vyslaní. 

§   304. 
^  '    Pravidla  pro  činnost  delegací,     j^ 

Poněvadžj^me  o  působnosti  delegací  již  pojednali,  ob- 
mezujeme se  zde  na  to,  podati  stručný  přehled  pravidel,  jimiž 
ovládána  jest  činnost  delegací  ve  směru  formálném. 

Delegace  svolávaji  se  císařem  každoročně  na  místo,  jež 
císař  zároveň  určí  (§11.  předl.,  §  32.  uhersk.  zák.  vyrovn.).  Při 
tom  vyslovil  však  uherský  sněm  přání,  by  sezení  delegaci  odbý- 
vána byla  střídavě  jednak  v  Pešti  a  jednak  ve  Vídni  neb  v  jiném 
hlavním  městě  zemí  předlitavských,  jež  by  k  tomu  bylo  vyhlédnuto 
po  přání  Jeho  Veličenstva  neb  zastupitelstva  zemí  těchto.  Vskutku 
pak  také  od  dob  původního  vyrovnání  toto  střídavé  svolávání  de- 
legací do  Vídně  a  do  Pešti  nezvratně  se  zachovává.  Pozoruhodno 
však  jest,  že  uherský  zákon  žádá,  by  císař  sám  přítomen  byl 
v  místě,  kam  delegace  byly  svolány. 

Každá  z  obou  delegací  volí  sobě  ze  svého  středu  předsedu 
a  místopředsedu,  zapisovatele  jakož  i  ostatní  funkcionáře  (§  12. 
předlit.,  §  30.  uhersk.  zák.  vyrovn.).  Další  autonomní  funkcí  dele- 
gací jest  úprava  jednacího  řádu,  kterou  bére  před  se  každá 
delegace  pro  sebe  (§  31.  závěr,  věta  uhersk.,  §  35.  předlit,  zák. 
vyrovn.). 

Porady  své  odbývá  každá  delegace  o  sobě  a  usnáší  se 
absolutní  většinou  hlasů  svých  členů  (§  19.  předl.,  §  33.  uhersk. 
zák.  vyrovn.).  Při  tom  má  zákon  předlitavský  výslovný  předpis 
o  tom,  mnoho-li  členů  naší  delegace  musí  býti  pří- 
tomno, by  mohlo  se  státi  platné  usnesení ;  počet  ten  určen  na 
30,  předsedu  v  to  nečítajíc.  K  platnému  usnesení  pak  stačí  mimo  to, 
prohlásila-li  se  ve  prospěch  návrhu  absolutní  většina  přítomn]ř<*h 
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delegátů  (§  20.).  Naproti  tomu  nemá  zákon  uherský  v  citovaném 
svém  §  33.  žádného  výslovného  předpisu  o  tom,  mnoho-li  delegátů 
musí  býti  pritomno,  by  uherská  delegace  mohla  se  platně  usná- 
šeti, žádá  však  naproti  tomu  k  platnému  usnesení  se  této  delegace, 
by  k  návrhu  přistoupila  nadpoloviční  většina  všech  členů 
delegace  uherské,  čímž  ovšem  vůči  zásadě,  v  moderním  ústavním 
právu  platné,  že  právo  hlasovací  vykonávati  sluší  osobně  (sr. 
i  §  22.  předlit,  zák.  vyrovn.),  přítomnost  aspoĎ  polovice  všech 
členů  uherské  delegace  již  o  sobě  jeví  se  býti  naprosto  nezbytnou. 

Sezení  delegací  jsou  zpravidla  veřejná.  Toliko  výjimečně 
může  býti  vyloučena  veřejnost,  však  i  tu  smí  vyloučení  veřejnosti 
týkati  se  pouze  porad,  nikoliv  konečného  usnese^ní  (§  29. 
předlit./  §  45.  uhersk.  zák.  vyrovn.).  Při  tom  ponechává  uherský 
zákon  stanovení  podmínek,  za  jakých  lze  vyloučiti  veřejnost,  vnitř- 
nímu jednacímu  řádu  uherské  delegace,  kdežto  předUtavský  zákon 
vyrovnací  praví,  že  návrh  na  vyloučení  veřejnosti  činiti  může  před- 
seda neb  pět  členů  delegace,  usnesení  pak  dotčené  činí  delegace 
sama,  když  dříve  byli  posluchači  ze  síně  se  vzdálili. 

I  n  i  t  i  a  t  i  v  a  přísluší  vladaři  prostřednictvím  společného  mini- 
sterstva a  vypiývá  z  povahy   věci,    že   dlužno  všechny  předlohy 
sp olečného  ministerstva  současně  předkládati  oběma  delegacím* 
Však  mimo  to  má  každá  z  obou  delegací  též  právo  vlastní  initia- 
tivy,    při   čemž   se  ovšem  samo  sebou  rozumí,    že  všechny  návrhy 
musí   býti  takové  povahy,   že  porada  a  usnesení  se  o  nich  náleží 
do  oboru  působnosti  společného  sboru  zákonodárného  (§  14.  předlit, 
§§  39.  a  44.  uhersk.  zák.  vyrovn.).  Při  tom  není  zcela  jasno,  sluší-li 
každý  initiativný  návrh  již  před  jeho  projednáváním  v  delegaci,  ve 
které  byl  učiněn,  sděliti  s  delegaci  druhou  a  možno-li  k  projedná- 
vání o  návrhu  takovém  přistoupiti  jen  za  souhlasu  druhé  delegace, 
neb    má-li   se   teprv  usnesení  se  o  initiativním  návrhu  učiněné 
sděliti  jako  každé  jiné  usnesení  s  delegací  druhou  k  tomu  konci, 
by    pro  případ  k  němu  přistoupila.   PředUtavský  zákon  nezmiňuje 
se    vůbec  o  této   otázce,    kdežto   obojetné   znění  §  44.    uherského 
zákona   vyrovnacího   připouští  v<'klad  ten  jak  onen;    zdá  se  však, 
že    předběžné   sdělení  podaných  návrhů  initiativních  s  delegací 
druhou,   o  němž   se   tento    zákon  zmiňuje,  jest  toliko  fakultativní 
^   nikoliv  obligatorní. 

Všechna  usnesení  svá  sdělují  sobě  obě  delegace  na  vzájem 
písemné  a  to  tak,  že  předlitavská  delegace  užívá  při  těchto  sdě- 
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lenich  jazyka  německého,  uherská  delegace  jazyka  maďarského^ 
připojujíc  vždy  ověřený  překlad  v  jazyku  delegace  druhé  (§  30. 
předlit.,  §  34.  uhersk.  zák.  vyrovnacího).  Při  tom  není  vzájemné 
sdělováni  si  důvodů,  jež  vedly  k  tomu  kterému  usneseni,  nijak 
vyloučeno,  jest  však,  jak  ze  znění  obou  zákonů  jasně  vysvítá,  vždy 
toliko  fakultativně. 

Z  předpisu  o  jazyku,  ve  kterém  sobě  delegace  na  vzájem 
sdělují  usnesení,  nemožno  však  souditi  o  sobě  na  jednací  jazyk 
delegací  samých.  Dlužno  naopak  souditi,  že  v  delegaci  předlitavské 
připustili  jest  všechny  jazyky,  v  zemích  předlitavských  obvyklé, 
kdežto  v  delegaci  uherské,  podobné  jak  ve  sněmu  uherském,  pro- 
jednává se  výhradně  v  jazyku  maďarském  s  tou  toliko  úchylkou, 
že  delegátům  chorvatským  není  bráněno  v  užívání  jazyka  chor- 
vatského. 

Vladař  má  zajisté  právo,  odročiti  schůze  delegací,  byt 
i  zákony  vyrovnací  o  právu  tom  výslovně  se  nezmínily;  ostatně 
jest  právo  to  zajisté  obsaženo  v  dále  sáhajícím  oprávněni  vlada- 
řově, ukončiti  kdykoliv  jednání  delegací  rozkazem  svým  (§  27. 
předlit,  zákona  vyrovn.).  Naproti  tomu  nezdá  se  býti  přípustným 
rozpuštění  delegací  o  sobě,  nýbrž  toliko  jakožto  nutný  následek 
rozpuštění  říšské  rady  předlitavské  neb  sněmu  uherského  (§  S6. 
předlit.,  §  46.  uhersk.  zák.  vyrovn.). 

§  305. 
O  schuzieh  plenárnich.     _. 

Z  pravidla  svrchu  vytčeného,  že  každá  delegace  odbývá  p  o- 
rady  své  o  sobě,  není  žádné  výjimky,  ovšem  ale  stanovena  jest 
důležitá  výjimka  z  pravidla,  dle  něhož  každá  delegace  o  návrzích 
sobě  předložených  o  sobě  se  usnáší  a  to  v  ten  smysl,  že  pro 
případ  státi  se  může  usnesqní  i  v  plenár.n.í  schůzi  za  sou- 
Činnosti  členů  obou  delegací.  *  -— *— **-=i^ 

Když  totiž  vzájemné  sdělování  si  usnesení  obou  delegaci  ne- 
vedlo k  naprosto  souhlasnému  výsledku,  připouští  se,  by  svolána 
byla  schůze  společná  k  vůli  uklizení  diflferencí  vzájemných  usnesení. 
Společná  schůze  nemůže  však  býti  nikdy  svolána  z  rozkazu  císa- 
řova neb  k  ná\Thu  společné  vlády,  nýbrž  vždy  toliko  k  návrhu 
jedné  delegace,  který  možno  učiniti  ihned,  jakmile  se  objevila 
kterákoliv  divergence  ve  vzájemných  usneseních ;  věcí  druhé  déle- 
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gace  pak  jest,  buď  přistoupiti  k  návrhu,  sméřujicimu  k  svoláni  spo- 
lečné schůze,  neb  odmitnouti  jej.  Jest  však  výslovně  stanoveno, 
že  nesmí  návrh  dotčený  býti  odmítnut,  jakmile  trojí  dopiso- 
váni si  o  nastalé  diskrepanci  zůstalo  bezvýsledným  (§31.,  odst.  1. 
předlit.,  §  36.  uhersk.  zák.  vyrovn.). 

Čas  a  místo,  kdy  resp.  kde  má  býti  odbývána  schůze  ple- 
nární, určí  předsedové  obou  delegaci  vzájemným  dohodnutím  se 
a  pozývají  k  ní  jeden  každý  členy  sboru  svého  (§  31.,  odst.  2. 
předlit.,  §  36.  in  íine  uhersk.  zák.  vyrovn.). 

Předsedati  ve  společných  schůzích  náleží  střídavě  do- 
časnému  předsedovi  předlitavské  a  předsedovi  uherské  delegace. 
Kterou  pak  polovici  říše  mělo  se  započíti,  pokud  se  týče  předsed- 
nictví, v  první  schůzi  společné,  po  schválení  vyrovnacích  zákonů 
odbyté,  náleželo  určiti  losem  (§  32.  předlit.,  §  35.,  odst.  2.  uhersk. 
zák.  vyrovn.). 

K  platnému  usnesení  se  schůze  plenární  zapotřebí  pří- 
tomnosti dyou^  třetin  členů  jedné  každé  delegace.  Při  tom 
však  stanoveno,  že  musí  býti  se  strany  každé  delegace  stejný 
počet  hlasujících;  je-li  tudíž  se  strany  jedné  delegace  pří- 
tomen větší  počet  členů,  než-li  se  strany  delegace  druhé,  náleží 
z  členů  delegace,  jež  nachází  se  v  majoritě,  losem  tolik  členů  vy- 
loučiti, by  se  dosáhlo  zmíněné  rovnosti.  Po  té  pak  činí  se  usnesení 
plenární  schůze  ab  s  o  1  u  tnj_y  ě  t š i n  o  u  hlasů;  většina  tato  ovšem 
může  býti  kombinována  z  členů  obou  delegací.  Předseda arcif 
nehlasuje  a  sluší  tudiž  při  rovnosti  hlasů  považovati  návrh,  jehož 
se  hlasování  týče,  za  zamítnutý  (§  33.  předlit,  §  35.  uhersk.  zák. 
vyrovn.). 

Jelikož  plenární  schůze  výslovně  se  připouští  toliko  k  vůli 
společnému  hlasováni  a  tudíž  debaty  žádné  není,  jest  otázka 
po  jednacím  jazyku  schůze  této  bezpředmětnou ;  zajisté  při- 
pouští se  hlasovati  v  každém  z  jazyků,  jehož  dovoleno  užíti  ve 
schůzích  jedné  každé  z  obou  delegací.  O  protokolu  schůze  jest 
však  výslovné  stanoveno,  že  sepsati  jej  dlužno  jednak  v  jazyku 
německém,  jednak  v  jazyku  maďarském  zapisovateli  obou  delegací 
a  že  jej  sluší  společně  ověřiti  (§  34.,  odst.  2.  předlit ,  §  35.,  odst.  4. 
uhersk.  zák.  vyrovn.).  Veřejno^st  plenárních  schůzí  plyne  již 
ze  zásady,  že  usnesení  delegací  vůbec  toliko  ve  veřejné  schůzi 
možno  učiniti  a  jest  mimo  to  na  zbyt  ještě  výslovně  vytknuta  §  34., 
odst.  1,  předlit,  zákona  vyrovnacího. 
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§  306. 
kterak  se  tiakládá  s  usneseními  delegaci. 

Pokud  dlě  svrchu  řečeného  (§  303.)  ústřední  říše  jest  mo- 
narchií konstituční,  zapotřebí  jest  k  tomu  konci,  by  k  místu  přišel 
zákon  společný,  souhlasného  usnesení  obou  delegací,  eventuálně 
usnesení  se  v  plenární  schůzi  obou  delegací  učiněného  a  mimo  to 
sankce  císařovy  (§  15.  předlit.,  §  43.  uhersk.  zák.  vyrovn.).') 

Tomuto    požadavku    usneseni    srovnalých    rozuměti  sluší 
s  tím  obmezením,   že  se  připouští,  by  při  poradě  společného  rez- 
počtu   rozcházela   se   usnesení    co   do  jednotlivých  položek 
rozpočtu  neb  co  do  výše  těchto  položek ;  v  případě  takovém  po- 
drobí  se   společnému    usnesení   toliko    sporný   bod  a  platí  pro 
případ,  nedopadne-li  usnesení  plenární  schůze  ve  prospěch  sporné 
položky,   pouze  tato   položka   za   zamítnutou   resp.  menší  cifra  za 
povolenou,    aniž   by   proto   slušelo  celý  rozpočet  pokládati  za  za- 
mítnutý.   Zásada   ta   vyslovena  jest  zřejmě  v  závěrečné  větě  §  40. 
uherského    zákona   vyrovnacího  a  nelze  tvrditi,   že  by  odporovala 
duchu  ústavy  předlitavské,  která  zcela  obdobný  postup  nařídila  při 
úpravě    rozpočtu    království   a    zemí   v   říšské   radě   zastoupených 
v  §  13.,    odst.  3.  základního  zákona  státního  o  zastupitelstvu  riše 
ze  dne  21.  prosince  1867  č.  141  ř.  z. 

Zákony  vyrovnací  nezmíĎují  se  o  tom,  kdo  má  předkládati 
srovnalá  usnesení  delegací  resp.  usnesení  schůze  plenární  k  nej- 
vyšší sankci.  Patrně  učiní  tak  předsednictvo  oné  delegace,  která 
se  o  dotčené  věci  posléze  usnesla  a  pokud  se  týče  president  schůze 
společné  a  to  prostřednictvím  onoho  společného  ministra,  jehož 
oboru  týče  se  záležitost,  o  níž  jde. 

Mnohem  závažnější  jest  jiná  mezera  vyrovnacích  zákonů,  zá- 
ležející v  tom,  že  postrádáme  normy  o  tom,  kterakým  způsobem 
sluší  vyhlašovati  zákony  společné,  delegacemi  usnesené  a  Jeho 
Veličenstvem   schválené.   Zákon  predlitavský  mlčí  o  celé  této  věci 


')  Neni  0(1  místa,  poukázati  zde  k  tomu,  že  cit.  paragrafy  nejednají  o  spo- 
lečných zákonech  vůbec,  nýbrž  toliko  o  společných  zákonech,  usnesených 
za  spolupůsobeni  delegaci  (§  15.  předlit,  zák.  ^Zu  allen  Gesetzen  in  An- 
gelegenheit  des  Wirkungskreiaes  der  Delegationen  ist  die  Ueber- 
einstimmuug  l>eider  Delegationen  und  in  jedem  Falle  die  Sanclion  des  Kaisers 
erforderlich'').  Potvrzuje  se  tim  horejiíi  naše  tvrzení,  že  stát  ústředni  posud  jest 
monaj'chii  a  b  s  o  1  u  t  n  í,  pokud  nejde  o  legislatorni  úpravu  záležitosti  u  li  e  r  s  k  ý  ru 
vyrovnáním  za  í?pole('né  prohlášených  a  tam  zřejmé  \')'^počtenvch. 
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naprosto  a  zdá  se  tudíž,  že  skladatelé  zákona  tohoto  předpoklá- 
dali, že  dosavadní  společný  zákonník  říšský  i  na  dále  sloužiti  bude 
publikaci  zákonů  společných.*-^)  Uherský  zákon  vyrovnací  naproti 
tomu  praví  ve  svém  §  43.  stručně,  že  usnesení  delegaci  Jeho 
Veličenstvem  schválená  sděliti  sluší  zákonodárnému  sboru 
jednoho  každého  z  obou  států  dílčích  prostřednictvím  zodpověd- 
ného ministra  dotčené  polovice.  Jest  ovšem  pravda,  že 
předpis  tento  nijak  nevylučuje  toho,  by  mimo  to  vyhlašovány 
byly  společné  zákony  pomocí  společného  orgánu ;  neméně  však 
pravda  jest,  že  k  samostatné  vyhlášce  společných  zákonů  pomocí 
nějakého  orgánu  říše  ústřední  posud  nedošlo.^) 

Nedostatek  ten  byl  by  se  objevil  nad  míru  povážlivým,  kdyby 
se  nebylo  náhodou  udalo,  že  posud  nedošlo  k  jiným  zákonům  spo- 
lečným, než  k  společným  rozpočtům,  kteréž  jsouce  co  do  vnitřní 
podstaty  své  pouhými  úkony  správními,  neobsahují  normy,  zavazu- 
jící státní  občany  a  tudíž  k  účinnosti  své  vyhlášky  vůbec  nemají 
zapotřebí."*)  Jakmile  však  by  došlo  k  společnému  zákonu  v  hmotném 
slova  toho  smyslu,  objevila  by  se  ihned  nutnost  postarati  se  doda- 
tečně o  náležitý  způsob  vyhlášky,  jimž  by  zákon,  jehož  se  týče, 
občanům  obou  polovic  říše  přímo  uveden  byl  na  vědomost*^) 
Toto  určení  odporučovalo  by  se  však  i  nehledíc  k  zmíněné  eventua- 
litě  již  za  příčinou  tou,   by  uvarováno  bylo  se    mylné  domněnce, 

■-)  Vždyť  formálně  existoval  JiSský  zákonnik  pro  císařství  Rakouské*  až 
do  1.  ledna  1870,  kdy  začal  působiti  zákon  ze  dne  10.  června  1869  č.  113  ř.  z., 
jliiiž  se  přeměnil  název  jeho  v  ten  smysl,  že  na  dále  zníti  má  ,Aíšský  zákonník 
pro  království  a  zemé  v  říšské  radé  zastoupené". 

•')  Véc  provádí  se  v  praxi  tím  způsobem,  že  přiuááejí  úřední  noviny  před- 
lita vské,  totiž  „Wiener  Zeitung*"  a  úřední  noviny  BudapeStské  současné  usnesení 
delegací,  císařem  schválená. 

*)  Schválený  společný  budžet  není  tedy  rovněž  jak  rozpočty  jednothvých 
zemí  předlitavských  ani  zákonem  formálným  ani  zákonem  v  hmotném  slova 
smyslu.  K  onomu  nedostává  se  jemu  publikace,  kdežto  tímto  nemůže  býti  pro 
nedostatek  všeobecné  závaznosti  právní. 

'*)  Jinak  í>ctU  bychom  se  před  nemožnou  důslednosti,  že  by  účinnost  zá- 
kona, ústřední  mocí  \7danych,  byla  zá\islou  na  aktu,  jenž  spočívá  v  rukou 
orgánu  států  dílčích.  Poukážeme  také  na  konci  spisu  tohoto  k  tomu,  že  jsou 
jeduoUivi  občané  podřízeni  listřední  moci  přímo  a  nikoliv  tolikí>  prostřed- 
nictTÍm  státu  předlitavského  a  pokud  se  týče  uherského.  Nutno  tudíž  také, 
by  účinek  říšských  zákonů  nastal  Itesprostředttě,  nemá-h  státi  se  pro  případ 
illusorním. 
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jakoby  zákony  společné  nebyly  emanacemi  moci  ústřední,  nýbrž 
toliko  obapolným  reflexem  spojených  moci  obou  států  dílčích. 

Co  konečné  týče  se  provádění  zákonů  společných,  lož 
nemá  zákon  predlitavský  o  této  věci  pražádného  ustanovení 
a  to  patrně  proto,  poněvadž  se  mělo  za  to,  že  se  rozumí  samo 
sebou,  kterak  společné  zákony  opět  toliko  orgány  společnými 
mohou  dojiti  svého  provedení. 

Uherský  zákon  vyrovnací  rozeznává  co  do  prováděni  spo- 
lečných zákonů  společný  rozpočet  s  jedné  a  všechny  ostatní 
zákony  společné  s  druhé  strany. 

Nakolik  jde  o  rozpočet  společný,  praví  §  41.  uherského 
zákona,  že  náleží  jedné  každé  polovici  říše,  by  se  postarala  o  uhra- 
zení kvóty,  která  ze  společné  potřeby,  delegacemi  na  jisto  po- 
stavené, na  ni  připadá  dle  klíče,  jenž  pro  tento  rok  jest  platný  ve 
smyslu  zásad,  o  nichž  později  je^tě  obšírněji  pojednáme.  Dokud 
nemáme  žádných  daní  společných,  nemůže  také  vskutku  provedení 
usnesení  o  společném  rozpočtu  státi  se  jinak,  než  tím,  že  jedna 
každá  polovice  říše  příjme  do  svého  rozpočtu  peníz  k  uhrazení 
společné  potřeby  dle  zmíněné  právě  repartice  nutný  a  rozumí  se 
pak  samo  sebou,  že  při  úřadě  a  usnesení  se  o  rozpočtu  států 
dílčích  nelze  více  odporovati  úpravě  společného  nákladu, 
právoplatně  již  schváleným  usnesením  delegací  předsevzaté.  Vytkl-li 
uherský  zákon  vyrovnací  v  cit.  §  42.  tuto  důslednost  výslovně 
pokud  jde  o  výši  dotčeného  nákladu,  nesmíme  z  toho  snad  a con- 
trario  souditi,  jakoby  dotčená  položka  dílčího  rozpočtu  vůbec 
podléhala  nějaké  diskussi;  podobně  pak  i  v  Předlitavsku  bylo  by 
každé  škrtnutí  neb  ztenčení  dotčené  položky  rozpočtové  naprosto 
nemožné  a  po  právu  bezúčinné.^) 


^)  Přes  to  nelze  schvalovati  postup,  který  se  za  posledních  let  ustálil 
v  Předlitavsku  v  ten  smysl,  že  se  o  dotčené  položce  rozpočtu  našeho  vůl»ec 
nehlasuje,  ponévadž  prý  položka  ta  upravena  jest  usnesenhn  delegaci.  Pak 
ale  nesměla  by  se  tato  říšskou  radou  nepřijatá  položka  obje\iti  vůbec  v  roz- 
počtu předlitavském  !  Pravda  jest  ta,  že  stát  predlitavský  a  rovnéž  i  uher:«ký 
jest  po  právu  povinen,  zapraviti  příslušnou  kvótu  k  uhrazeni  společného  ná- 
kladu bez  ohledu  na  to,  zda  kvóta  ta  objevuje  se  v  j  e  h  o  rozpočtu  čili  nic,  a  to 
proto,  poněvadž  rozpočet,  byf  i  ve  for  mé  zákona  prohlášený,  netvoři  norých 
poměrů  právních,  aniž  ruší  dosavadních,  nýbrž  odhaduje  pouze  příjmy  a  \'y- 
dání  státu  v  urřité  periodě  tinanční,  čímž  v  dosavadním  řádu  prá\Tiím  dokonce 
žádná  změna  nastati  nemůže.  Z  té  příčiny  vřadili  jsme  také  svrchu  (díl  lU., 
§  ÍŽ1.3.,    str.    áll — 21i)  rozpočet  predlitavský  mezi  zákony  formální  a  totéž  ř>lati 
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O  prováděni  ostatních  zákonů  společných,  delegacemi 
usnesených  (mimo  rozpočet)  jedná  §  43.  uherského  zákona  vy- 
rovnacího. Praví  se  tam,  že  může  Jeho  Veličenstvo  dáti  provésti 
tyto  společné  zákony  v  Uhersku,  když  byly  sděleny  s  taméjšíra 
sněmem,  toliko  zodpovědným  mi  nisterstvem  Uherským.  Na 
štěstí  však  vyloženo  toto  podivné  ustanovení  ihned  následujícími 
větami  v  ten  smysl,  že  se  vztahuje  činnost  uherských  orgánů  při  tomto 
výkonu  na  opatření  piíslušné  úhrady  nákladu,  který  provedeni 
schválení  zákona  společného  s  sebou  přináší.  Nelze  tudíž  míti  za  to, 
že  by  ingerence  společných  orgánů  výkonných  při  prováděni  spo- 
lečných zákonů  byla  vyloučena;  právem  musili  bychom  jinak  tázati 
se,  k  jakému  konci  vůbec  máme  tyto  orgány  výkonné,  když  by 
provádění  společných  zákonů  mělo  zásadně  spočívati  v  rukou 
zodpovědných  ministerstev  států  dílčích. 

§  307. 
Společné  orgány  výkonné..^'* 

K  vedení  správy  záležitostí  společných  máme  samostatné 
orgány  výkonné,  v  jichž  čele  stojí  zvláštní  ministerstvo 
společné.  Pokud  se  týče  poměru  členů  ministerstva  tohoto  k  or- 
gánům vládním  obou  polovic  říše,  jest  v  zákonech  vyrovnacích 
výslovně  stanoveno,  že  není  společnému  ministerstvu  dovoleno, 
vésti  kromě  záležitostí  spólečňýcli  féž  ještě  zvláštní  práce  vládni 
té  neb  oné  polovice  říše ;  uherský  zákon  dokonce-vylučuje  i  každý 
vliv  orgánů  společných  na  zvláštní  správu  států  dílčích  (§  5. 
předlit.,  §  27.  uherského  zák.  vyrovnacího).  Naproti  tomu  není 
naopak  vliv  správních  orgánů  jedné  každé  polovice  říše  na 
správu  záležitostí  společných  zásadně  vyloučen ;  naopak 
jest  aspoň  co  do  záležitostí  zahraničných  spolupůsobení  ministerstev 


dle  správného  náhledu  též  o  státním  rozpočtu-  uherském,  jakož  i  o  rozpočtech 
státních  vůbec,  neb  pouhou  formou  nemožno  nikdy  nahra<iiti  obsali  hmotný. 
Vře  má  se  ostatně  v  příčint^  položky,  o  niž  tu  jde,  právě  tak,  jako  v  přióiné 
vAech  ostatních  položek  budžetu,  zakládajících  se  na  zákonech  a  platné 
pry Jitých  závazcích.  Jako  nikdo  nepochybuje  o  tom,  Že  může  věřitel  státu  do- 
máhati se  zapravení  své  pohledávky  bez  ohledu  na  to,  zda  v  rozpočtu  státním 
bylo  se  postaráno  o  úhradu  pí^ísluSného  nákladu,  mohl  by  zajisté  stát  ústřední 
domáhati  se  na  státech  dílčích  (na  předlitavském  při  lidském  soudě)  zapravení 
přísludné  kvóty  společného  nákladu,  nechť  si  obsahují  vyhlá.4ené  roz{)očty  dílcích 
států  dotčenou  položku,  čili  nic. 
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obou  polovic,  najmě  dotčených  ministrů  obchodu  při  opatřeních, 
jichž  třeba  jest  y  příčině  smluv  mezinárodních,  výslovně  prohlá- 
šeno za  přípustné  ano  nutné  (§  8.  uherského  zákona  vyrovnacího). 

Dle  toho,  co  shora  bylo  pověděno,  jest  obor  působnosti  spo- 
lečných orgánů  výkonných  poněkud  širší  oboru  působnosti 
delegací,  jakožto  společného  orgánu  zákonodárného,  poněvadž 
ve  všech  směrech,  ve  kterých  ústřední  řiši*  posud  pokládati  jest  za 
absolutní,  o  zasahání  delegací  řeči  není,  aniž  by  proto  kompetenci 
společných  orgánů  výkonných  bylo  lze  i  jen  v  nejmenším  bráti 
v  odpor. 

Ve  srovnalosti  s  definicí  společných  záležitostí,  v  zákonech 
vyrovnacích  obsaženou,  rozeznáváme  tři  skupiny  společných  orgánů 
výkonných,  v  jichž  čele  máme  po  jednom  ministru  společném.  Vedle 
toho  máme  skupinu  zřízenců  nejvyššího  dvoru  a  skupinu  orgánů, 
obstarávajících  správu  v  zabraných  zemích  Bosně  a  Hercegovině, 
pro  kteréžto  dvé  skupiny  by  náleželo  věcně  zříditi  dvě  zvláštní 
ministerstva  společná ;  z  důvodů  opportunitních  však  svěřena  vrchní 
správa  záležitostí  prv  zmíněných  ministrů  záležitosti  vnějších  a  správa 
zemí  zabraných  říšskému  ministru  financí. 

Dle  toho  máme  nyní  tyto  nejvyšší  orgány  společné: 

1 J  Ministerstvo  císařské  h.o  a  královského  domuazá- 
ležitosti  zevnějších.  Tento  název  obdrželo  ministerstvo  zmí- 
něné nejvyšším  kabinetním  listem  ze  dne  4.  října  1895,  kdežto 
dříve  nazýváno  bylo  prostě  ministerstvem  císařského  domu  a  záležitostí 
zevnějších.')  Ministerstvu  tomuto  podřízeni  jsou  vyslancové, 
pak  nižší  personál  služby  diplomatické  vykonávající  a  zejména 
konsulové.  Z  pravidla  obmezena  ovšem  působnost  konsulů  na 
hájení  zájmů  poddaných  říše  naší  v  cizině  ve ^měru  diplomatickém 
a  obchodním  a  v  tomto  směru  neposkytovalo  vrchní  řízeni  záleži- 
tostí konsulátních  se  strany  společného  ministerstva  záležitostí  za- 
hraničných  nikdy  zvláštních  obtíží,  třeba  nebylo  lze  ve  směru  za- 
stoupení obchodního  vyloučiti  vliv  ministrů  obchodu  obou  států 
dílčích  (sr.  či.  9.  smlouvy  celní  a  obchodní  ze  dne  27.  června  187b 
č.  62  ř.  z.i.  Naproti  tomu  vážná  nesrovnalost  vzcházela  .po  roz- 
dvojení   říše  z  té  okolnosti,    že    rakouské   konsuláty  v  zemích,  tu- 


^)  Tento  nejvyšší  kabinetni  list  otiskuje  Lustkandl  v  ť^st.  St.  W.  B.  11. 
na  str.  290.  Zraéna  timlo  listem  provedená  nemá  žádného  zásadného  v>'znaniu. 
nýbrž  jest  pouhou  dů>lednosti  nynéji^ilio  označováni  úřadů  společných. 
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řeckých  na  základe  umluv  mezinárodnich  s  Tureckem  uzavřených 
vykonávají  též  pravomoc  soudní  nad  poddanými  rakouskými 
v  Turecku  se  zdržujícími;- tito  soudové  konsulátní  rozhodovali  však 
toliko  jako  soudové  první  stolice  a  odvolání  z  jich  nálezů  slo 
k  vrchním -soudům  predlitavským  a  k  nejvyššímu  soudu  ve  Ví  dni.  ^) 
V  tom  nastala  nyní  zména  zákonem  o  organisaci  konsulátního 
soudnictví  ze  dne  80.  dubna  1891  č.  136  ř.  z.,  a  pokud  se 
týče  uherským  článkem  zák.  31.  z  roku  1891,  jimž  zřídil  se  jako 
druhá  a  zároveň  poslední  instance  konsulátní  vrchní  soud  v  Caři- 
hradě,')  jenž  obsazen  jest  z  póla  predlitavskými,  z  póla  uherskými 


')  Dle  §  (í.  min.  nař.  ze  dne  29.  ledna  1855  č.  23  ř.  z.  rozhodovali  v  druhé 
instanci  vrchní  soudové  ve  Lvové,  Sibini,  Teniešváru,  Záhřebe,  Zadru  a  Terstu, 
při  éemž  tomiifo  vůbec  přikázány  byly  všechny  záležitosti  námořního  soudnictví. 
Po  zrušení  vrchních  soudů  v  Sibini,  Temešváru  a  v  Záhřebe  přešlo  rozhodování 
o  odvoláních  třmto  vrchním  soudům  přikázaných  na  vrchní  soud  ve  Vídni,  jenž 
poslední  doby  společně  s  vrclmím  soudem  v  Terstu  byl  výhradným  soudem  appe- 
lačnim  soudnictví  konsulátnílio.  (Jettel,  Handbuch  des  internationalen  Privat- 
und  Strafrechtes  1S93  str.  129.)  Třetí  a  nejvyšší  instanci  byl  povždy  dle  §  7. 
svrehu  zminéného  min.  nař.  ze-  dne  29.  ledna   185.5  nejvyňší  soud  ve  Vídni. 

^)  Tento  způsob  úpravy  soudnictví  konsulátního  jest  -pohříchu  novým  tohu 
dokladem,   kterak    se  v  praxi'  restriktivijé    vykládají  předpisy  upravující  kompe- 
tenci společného  sboru  zákonodárného.  Nemohlo  býti  nijak  důvodem  o  tom  po- 
chybováno, že  usnesení  se  o  tomto  zákoně  náleželo  do  oboru  působnosti  delegaci, 
neb  šlo  o  legislatorní  úpravu  záležitosti  zahraničních,  v  uherském  vyrovnání  vý- 
slovné za  společné  uznaných.  Ze  následkem  tohoto  zákona  bylo  obmezení  kompe- 
tence   některých    předl itavských    soudů,    neměnilo  na  věci  ničehož;    ostatně 
nemohla  tato  okolnosi;  nikdy  odůvodniti  kompetenci  uherského  sněmu  k  pro- 
jednávání této   záležitosti.    Z  tohoto  způsobu  vzniku  dotčeného  zákona  plynuly 
však  rozličné  daLM  nesro^vnalosti,    zejména,  že  platnost  zákona  v  jedné  každé 
polovici  říše  podfniněna  byla   tím,  že  také  v  druhé  polovici  přijde  k  místu 
zákon,  na  týchž  základech  spo.čívajícl  (§  21.  předlit,  zák.  ze  dne  30.  srpna  1891, 
^  21.  uhersk.  či.  zák.  ÍU  z  r.  1891);  že  určení  hmotných  pravidel,  dle  nichž 
mají    býti  \7riz0vany  před  soudy  konsulátnlmi   soudní  záležitosti  předlitavských 
a   pokud  se  týče  uhersjíých  poddaných,  musilo  v  podstatě  býti  ponecháno  jiaři- 
z  ovací    moci  vlád   obou  států  dílčích,   jimž  v  příčině  té  dorozuměti  se  jest  se 
společným    ministrem    Zíiležitostl   zahraničných    (§§   10.- a  11.   předl.,    §§   10. 
a   12.   uheťsk.  zák.);  že  výkon  obou  zákonů  sice  svěřen  byl  obapolným  ministrům 
spravedlnosti  (§  23.   pjcedlit,  §  23.  uhersk.  zák.),    že  víak   přec   vykoná  v  ací 
nařízeni  ze  dne  30.  červenee  1897,   jimž   upraveny  byly  organisace  a  jednací 
řád     soudů  konsulátních,   vydáno  bylo  společným  ministrem  zahraničních 
záležitostí,  a  vyhlá.šeno  predlitavským  ministrem  spravedlnosti  pod  číslem 
179   říáského  zákonníka  z  r.  1897. 
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státními  občany;  v  předsednictvu  střídají  se  obé  polovice  tíše.*) 
Tyto  nové  zákony  o  konsulámím  soudnictví  začaly  působiti  zároveň 
s  uvedením  v  život  nových  predlitavských  zákonů  processních,  totiž 
dnem  1.  ledna  1898  (nař.  celkového  min.  ze  dne  30.  července 
1897  č.  178  ř.  z.).^ 

2.  Říšské  ministerstvo  války,  (nyní  od  března  1899  offi- 
cielně  společným  ministerstvem  války  nazvané)  jemuž  podřízena 
jsou  velitelstva  vojenská,  válečné  námořnictvo,  pak  admiralát  pn- 
stavu  v  Pulji. 

3.  Ministerstvo  říšských  financí,  jemuž  nyní  svěřeno  také 
vrchní   řízení   správy  v  Bosné  a  Hercegovině. 

K  těmto  třem  společným  ministerstvům  pojí  se  pak  jako 
čtvrtý  samostatný  nejvyšší  úřad  říše  ústřední : 

4.  společný  nejvyšší  dvůr  účetní. 

Společné  orgány  výkonné  jsou  nyní  na  venek  označeny 
dle  nejvyššího  rozhodnutí  ze  dne  17. října  1889 jakožto  císařské 
a  královské,  kdežto  předlitavské  úřady  na  rozdíl  od  nich  zovoii 
se  císařskými  král.ovskýmia  uherské  prosté  králov- 
ským i.^) 


*)  Nad  míru  podivný  jest  také  způsob,  kterakým  se  obsazuji  mis  ta 
řioudců  při  odvolacím  soudě  konsulátnim  v  Cařihradě.  Návrh  a  kontrasignace 
pokud  se  týče  předsedy  náleži  vládé  oné  polovice,  na  jejíž  příshi^niky 
došlo,  by  z  nich  předseda  byl  vybrán;  ji  toliko  náleži  dorozuměti  se  v  přiciné 
té  s  vládou  druhé  polovice  a  se  společným  ministrem  záležitosti  za  hran  iř- 
nýoii.  Návrh  na  místa  vrchních  soudců  činí  vláda  oné  polovice,  jejíž  pří- 
slušník má  býti  jmenován,  ve  srozuměni  s  ministrem  záležitosti  zahraničnych. 

"*)  VSak  nový  soudní  řád  nemá  dle  či.  IV.  jur.  normy  ze  dne  1.  srpna  1895 
č.  110  ř.  z.  nabýti  platnosti  pro  soudy  konsulátní,  nýbrž  těmto  náleží  prozatím 
jednati  dle  předpisů  dosavadních,  dokud  se  v  té  vť»ci  nestane  opatřeni  jiné. 
O  působnosti  soudů  konsulátních  vůbec  sr.  nyni  O  1 1,  Soustavný  výklad  I.,  §  i>^. 
str.  11:^—115. 

")  Dne    17.    října   188Í)   vydány  byly   ministru   cis.  domu  a  záležitosti  ze- 
vnřjSích  dva  kal)inetnl  listy,    z  nichž  první  se  týče  označení  voj.ska  a  válečného 
námořnictva  (otisk  listu  tohoto  podává  Lustkandl  v  Osl.  St.  \V.  B. II.  str.  ^>'i). 
druhý   pak  označováni  úřadů  a  hodností  dvorských   (sr.  svrchu  g  á92.,  str.  59. 
pozn.    1(5.).   Onen  odůvodňuje  změnu  v  doísavadním   označování  důstojností  vo- 
jenských tím,  že  označování  to  ode  vždy  se  srovnávalo  s  titulem  Jeho  VeKčens^tva 
jakožto  Nejvyššího  pána  vojenského  a  že  nový  název  tuto  zavedený  srovnává,  se 
se   státoprávními   poměry,    příslušnými    zákony    z    roku  1867    upravenými 
Zároveň    však    připojeno,    že   nemá    toto    označeni    ani  v  nejmendím  býti   na 
ujmu  jednotě  a  pedilnosti  společného  vojska  a  loďstva  válefiného 
aniž    dotknouti    se    má   této  jednoty  a  nedllnosti,  jež  základními  zákony 


111 


§  308. 
.'^  Zodpovédnost  orgánu  spolecnýcjí,^'^^^ 

Každé  z  obou  delegací  přísluší  oproti  členům  společného 
ministerstva  právo  interpellace:  na  takové  dotazy  může  pak 
dotázajicí  se  žádati  odpověď  a  vysvětlení  (§  28.,  odst.  3. 
pfedlit,  §  39.  uhersk.  zák.  vyrov.).M  Mnoho-li  členů  delegace 
dotčené  musí  na  interpellaci  býti  podepsáno,  by  tato  mohla  býti 
vzata  v  úvahu,  není  v  zákonech  vyi^ovnacích  uvedeno  a  jest  v  té 
příčině  rozhodným  vnitřní  jednací  řád  jednotlivých  delegací. 

Předlitavský  zákon  vyrovnací  dává  mimo  to  delegaci  právo, 
zříditi  komise,  jimž  ministerstvo  společné  jest  povinno,  dáti 
potřebné  informace;  totéž  ostalně  vyplývá  též  nepřímo  z  druhého 
odstavce  cit.  §  39.  uherského  zákona,  jenž  mimo  to  ukládá  mi- 
nistrům, by  pro  případ,  že  by  toho  bylo  žádáno,  před  delegace 
osobně  se  dostavili,  dali  potřebná  vysvětlení  a  pro  případ 
i  předložili  listiny  potřebné. 

S  druhé,  strany  mají  členové  společného  ministerstva  právo 
zúčastniti  se  všech  jednání  delegací  a  zastávati  tam  pře- 
dlohy vládní  osobně  nebo  skrze  vyslance  své.  Žádají-li  toho,  musí 


z  roku    1867  (zíik.  ze  dne  21.  prosince  1807  pro  knil.  a  zemé  v  římské  radě  za- 
stoupené a  uherský  či.  zák.  12.  z r.  1867)  konečně  byly  stanovený  po  rozumu 
základních    zásad  pragmatické  sankce.    Z  tohoto  znéní  nejvyššího  kabi- 
netnlho    listu    ze  dne  17.  lijna  188Í)  vyplývá  víak,    že  tu  jde  o  pouhé  označo- 
vání   společných    orgánu,    z   něhož    nesnuuie    žádných    důsledností    odvozovati, 
pokud  jde  o  význam  vyi*ovnáni,  roku  1867  uzavřeného:  Uhry  zůstaly  i  nadále 
čiisli    císařství    rakouského  a  má   tedy    název:    ., císařský  a  královský"  jen  ten 
smysl,    že    se  o  království    Uherském    jakožto    části    císařství    rakouského    čini 
zvláštní  zmínka.  Anomálií  spíše  jest,   že  se  podržel  název  „c.  k.",  jenžvpoď- 
staté   jest  s  názvem    „c.  a  k."  ůplm^  totožný,  k  označeni    úřadů    zemí    předli- 
tavských,  které  žádným  císařstvím  nejsou  a  posud  stručného  ofRcialního  názvu 
postnidaji.    Pramen  všech  téchto  ne.snází  spočívá  —  jak  treíiié  vyložil  Helfert. 
Revision  des  ungar.  Ausgleiches,  na  str.  129  až  l.'^2  —  v  niylném  odůvodnění  nej- 
^'yS5iho    kahinetniho    listu  ze  dne  14.  listopadu  1868  (v  příloze  pod  č.  4.  otiStf'- 
nélio),  jakoby  nařízená  tam  změna  titulu  mocnářství  a  vladaře  byla  bývala  pod- 
míněna „spořádáním  poměrů  ústavních*  roku  1867  nastalým. 

*)  Porovnáme-li  tento  předpis  s  předpisy  předlita vské  ústa\7  o  právu  inter- 
pellace, seznáváme,  že  právo  dotdené  dle  společné  ústaxry  jest  mnohem  účin- 
nť^áí,  jelikož  uložena  společné  vládě  výslovně  povinnost,  dáti  k  interpellaci  o  <l- 
p  ověď,  čehož  dle  předlitavské  ústavy  není  (sr.  díl  II.,  §  154.,  str.  204,  díl  lil.. 
^    214.,  str.  225). 
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býti  povždy  vyslyšeni  (§  28..    odst.  1.  a  2.  předl.,    §  39.,  odst.  1 
uhersk.  zák.  vyrovn.). 

Vyrovnaci  zákony  stanovily  mimo  to  zásadně  zvláštní  státo- 
právní zodpovědnost  společného  ministerstva  před  zvláštním 
tribunálem,  který  k  tomu  konci  jest  sestaviti.^)  Návrh  na  obžalobu 
má  učiniti  kterákoliv  z  obou  delegací;  pristoupí-li  pak  k  návrhu 
druhá  delegace,  neb  stane-li  se  v  ten  smysl  usneseni  ve  schůzi 
společné,  jest  ministr  dotčený  právoplatně  dán  v  obžalobu  (§  16. 
předlitavského,  §  50.  uherského  zákona  vyrovn.).  Pro  nedostatek 
zvláštního  zákona  prováděcího,  v  příčině  té  §  18.  předlitavského 
zákona  vyrovnacího  slíbeného,  nelze  však  doposud  této  zodpověd- 
nosti v  praxi  průchodu  zjednati.^) 

Vůči  této  skutečnosti  jest  posud  nepraktickou  otázka,  které 
vládní  akty  vladařovy  v  oboru  záležitostí  společných  k  platnosti 
své  mají  zapotřebí  spolupodpisu  zodpovědného  ministra.^)  Pokud 
totiž  nebude  vydán  prováděcí  zákon,  právě  dovolaný,  dlužno  hájiti 
platnost    aktů   vladařových   v  dotčeném    oboru   třeba   bez    spoiu- 


2)  Tento  tribunjil  sluší  dle  §  17.  předlit,  a  §  51.  uhersk.  zákona  vyrovua- 
cilio    sesta^'iti    tím  způsobem,    že  každá  delegace  navrhuje  z  neodvislých  a  práv 
znalých  mužů  své  polovice  (nikoliv  však  ze  svého  středu)  á4  členy,  z  nichž  <inihá 
delegace   bez    udáni    důvodů    1:2  odmítnouti  může.    Ze  zbylých  á4  členů  moliou 
obžalovaní  zamítnouti  12,   však  toliko  v  té  spůsobě,    že  ze  zbývajících  členů 
tribunálů   jedné    každé  polovici  říše  náležeti  musí  polovice  členů  (tak  aspoů  <lle 
uherského  zákona,  kdežto  předlitavský  zákon  žádá,  by  při  odmítnutí  zachována 
byla   parita).    Z  kolika   členů  soud  má  sestávati,    není  řečeno,   poněvadž  jest 
možná,    že  delegace  neb  obvinéný  neužijí  v  plné  míře  svého  práva  zamitacílit> ; 
minimální  jest  ovšem  počet  12  soudců.  Rovněž  není  řečeno,  zda-li  se  má  soud 
dotčený  voliti  ad  ho  c  až  po  podané  obžalobě,    neb  má-h  býti  již  uapfed 
sestaven  podobně  jak  předUtavský  státní  dvůr  soudní. 

•**)  Uherský  zákon  vyrovnací  neslibuje  sice  žádného  zvláštního  zákoaa  pro- 
váděcího ;  vzhledem  k  mezerám  předpisů  samých  zákonů  ^Trovnaclch,  o  nichž 
se  ihned  zmíníme  a  vůči  výslovnému  poukazu  §  18.  předlitavského  zákona  ne- 
můžeme však  jinak  než  upírati  i  oproti  uherské  delegaci  prozatím  zodpovědnosti 
společného  ministerstva  účinnosti. 

•*)  Sr.  n.  př.  Seidler  v  ust.  St.  W.  B.  II.  str.  738,  jenž,  maje  myln^  za  to. 
že  abdikaci  možno  provésti  úkonem  správním,  rozebírá  otázku,  je-li  k.  plat- 
nosti úkonu  toho  zapotřebí  kontrasignace  ministerské,  a  dává  k  ní  odpovéíf  zá- 
pornou. Když  by  se  v  Rakousku  o  této  věci  jednalo,  mohla  by  jediná  přijíti 
v  úvahu  kontrasi Jinace  se  strany  ministra  císařského  domu,  což  však  dle  řeče- 
ného není  praktické. 
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podpisu  zodpovědného  ministra  předsevzatých,  poněvadž  vyrovnací 
zákony  ničehož  neobsahuji,  což  by  tomu  bylo  na  odpor/) 

Podmínkou  obžaloby  má  býti  porudeni  zákona  ústavního, 
„jenž  tyče  se  záležitosti  společných"  (§  16.,  odst.  2.  předlit,  §50. 
uhersk.  zák.  vyrovn.).  I  tu  bude  věcí  prováděcího  zákona  určiti 
zevrubněji,  miněno-li  tu  toliko  porušení  některého  společného 
zákona,  nebo-li  též  porušeni  zákonů,  jaké  existují  v  obou  státech 
dílčích  o  záležitostech  společných.^ 

Rovněž  postrádáme  v  zákonech  vyrovnacích  předpisu  o  tom, 
jaký  má  býti  trest  ministra  společného,  jenž  by  k  žalobě  naĎ 
vznesené  byl  odsouzen.  I  v  tomto  směru  očekáváme  teprv  zevrub- 
nější určení  zákonem  prováděcím. 

/  Y.  O  zájmech  společných.       > 

§   309. 
,  '   Které  aáQtny  jsou  oběma  polovicím  řiáe  spoUčny. 

Zákony  vyrovnací  mluví  vedle  záležitostí  společných  o  zá- 
ležitostech takových,  které  sice  nejsou  společný,  v  příčině  kterých 
však  zúčastněné  v  nich  obapolné  zájmy  obou  polovic  říše  toho 
vyžadují,  by  tu  i  tam  spravovány  a  vyřizovány  J}yly  dle 
zásad  srovnalých  (§  2.  předlit,  §§  13.  a  59.  uhersk.  zák. 
vyrovn.).  O  těchto  záležitostech  chceme  v  této  stati  pod  svrchu 
položeným  stručným  označením  pojednati. 

Záležitosti,  o  které  tu  jde,  byly  v  říjnovém  diplomu  a  v  úno- 
rové ústavě  vesměs  pojaty  mezi  předměty,  o  nichž  náleželo  se 
usnášeti  širší  radě  říšské  jakožto  zákonodárnému  sboru  říše  ústřední 
(či.  II.  říjnového  diplomu ;  §  10.,  pHl.  I.  ústavy  ze  dne  26.  února 
1861  č.  20  ř.  z.).  Ve  vyrovnání  uherském  však  nepodařilo  se  za- 
chrániti žádoucí  jednotu  v  těchto  věcech  přikázáním  jich  delegacím 
Jakožto   společnému   sboru   zákonodárnému  a  pokud   se   týče  vý- 


^)  Naopak  jest  nutnost  ministerské  kontrasignace  výslovné  vyloučena, 
j^okud  jde  o  opatřeni  v  příčině  řízeni,  vedeni  a  vnitřni  organisace  vojska  (§  5., 
odst.  2.  předlit,  zák.  vyrovn.). 

^  O  nepraktické  dosud  otázce,  jakým  způsobem  by  slušelo  jiti  před  se, 
icclyž  by  se  jednalo  o  obžalobu  založenou  na  tvrzení,  že  společný  ministr  financi 
s-í^  prohřešil  proti  předpisům,  daným  v  příčině  nakládání  se  spo- 
/  «čným  dluhem  a  o  částečném  odporu  mezi  zákony  vyrovnacími  a  zákony 
kontrole  státního  dluhu  v  příčině  té  sr.  S  p  i  e  g  e  1  v  Z.  f.  V.  1803  str.  59. 

Pražák:   Právo  úhlavní  IV.  *s; 


} 
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konné  moci  společného  ministerstva,  aniž  by  však  s  druhé  strany 
bylo  došlo  k  tomu,  že  by  se  byly  zůstavily  záležitosti,  o  něž  tu 
jde,  naprosto  samostatnému  jich  opatřováni  se  strany  zákonodár- 
ných a  pokud  se  tyče  výkonných  orgánů  obou  států  dílčích.  Zvo- 
lila se  tudíž  jakási  cesta  prostřední;  zda  stalo  se  tak  ve  prospěch 
říše  celé  a  jednotlivých  její  částí,  nebudiž  zde  rozebíráno. 

Vymezení  předmětů,  o  nichž  tu  řeč,  má  dle  toho  nemalt 
význam,  pokud  jde  o  ústavu  celkové  říše  Rakousko-Uherské ;  vedle 
toho  má  však  i  dalekosáhlý  vliv  na  ústavu  jednotlivých  dílčích 
států,  z  nichž  skládá  se  mocnářství  naše.  Co  zvláště  se  týče  ústavy 
státu  předlitavského,  bylo  již  dříve  k  tomu  ukázáno,  že  záleži- 
tosti, o  které  tu  jde,  vyhrazeny  jsou  legislatorní  kompetenci  říšské 
rady  dle  §  11.  písm.  b),  d)  a  e)  zákl.  zákona  státního  o  zastu- 
pitelstvu říše  (díl  II.,  §  146.,  str.  176  a  177)  a  že  v  nich  s  druhé 
strany  vyloučena  jest  za  jistých  podmínek  kompetence  správního 
dvoru  soudního  dle  §  3.,  písm.  ď)  zákona  ze  dne  22.  října  1875 
č.  36  ř.  z.  pro  rok  1876  (díl  III.,  §  245.,  str.  350  a  351). 

Předlitavský  zákon  vyrovnací  uvádí  ve  svém  §  2.  záležitosti, 
s  nimiž  nám  tuto  jest  co  činiti,  v  pěti  bodech,  z  nichž  čtyři  první 
týkají  se  zájmů  obchodních,  oběma  polovicem  říše  společných, 
kdežto  poslední  (pátý)  bod  týče  se  věci  naprosto  jiné,  totiž  úpravy 
soustavy  branné,  kteráž  výslovným  předpisem  §  1.  písm.  V) 
předlitavského  a  §  13.  uherského  zákona  vyrovnacího  ze  skupiny 
společných  záležitostí  byla  vyloučena  (sr.  svrchu  §  299.,  str.  82). 
Uherský  zákon  vyrovnací  jedná,  jak  dotčeno,  o  předmětu  tomto 
na  dvou  rozličných  místech,  čímž  správně  jest  označeno,  že  tu  jde 
o  dvě  skupiny  záležitostí,  jež  mezi  sebou  pražádné  vnitřní  souvi- 
slosti nemají.  Jedná  totiž  §  13.  uherského  zákona  o  úpravě  sou- 
stavy branné,  kdežto  záležitostí  obchodních  se  týkají  §§  58. — 66.  zá- 
kona tohoto. 

Však  i  způsob  vyřizování  jest  v  příčině  obou  téchto 
skupin  záležitostí,  jak  ihned  seznáme,  naprosto  rozdílný  a  dlužno 
tedy  o  každé  z  nich  zcela  samostatně  pojednati. 

§   310.  ^ 

•  \^ 

Úprava  soustavy  branné,  ^^ 

.    Úprava   soustavy   branné,   to  jest   zákonodárství  o  způsobu, 
kterak  konati  mají  statni  občané  povinnost  brannou,  nálež!  věcně 
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k  legislatorním  opatřením  v  oboru  vojenství  a  melo  tudíž  důsledné 
býti  přikázáno  spolupůsobení  v  těchto  věcech  delegacím  jakožto 
zákonodárnému  sboru  říše  ústřední.  Výslovným  předpisem  zákonů 
vyrovnacích  byla  však  tato  záležitost  z  oboru  společných  záleži- 
tosti vyloučena  a  přikázána  zákonodárným  sborům  obou  polovic 
fíše  (sr.  i  §  11.  pism.  h)  zákl.  zákona  státního  o  zastupitelstvu 
říše  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  141  ř.  z.). 

Jaksi  náhradou  za  újmu,  kteráž  zájmům  celkového  mocnářství 
bez  odporu  hrozila  z  vyloučení  tohoto,  stanovil  §  13.  uherského 
zákona  vyrovnacího,  že  úprava  legislatomí,  o  níž  tu  řeč,  státi  se 
může  toliko  dle  stejných  zásad  a  že  tudíž  v  každém  případě, 
když  by  mělo  dojíti  k  úpravě  takové,  má  po  obapolném  dohodnutí 
se  obou  ministerstev  býti  předložen  jak  říšské  radě  predlitavské 
tak  i  sněmu  uherskému  návrh  zákona,  na  těchže  základech 
spočívající;  když  by  však  při  poradě  o  návrhu  takovém  vy- 
skytla se  různost  mínění  obapolných  sborů  zákonodárných,  že 
mají  pak  tito  sborové  mezi  sebou  vyjednávati  pomocí  de- 
putaci z  jich  středu  zvolených. 

Má-li  ustanovení  toto  míti  rozumný  smysl,  nemožno  je  vy- 
kládati jinak,  než  tak,  že  nemůže  v  obou  polovicích  říše  vůbec 
přijití  k  místu  zákon,  upravující  soustavu  brannou,  leč  takový, 

w 

jenž  záležitost  tuto  upravuje  tu  jak  tam  dle  stejných  zásad. 
Z  toho  vyplývá,  že  musí  v  obou  polovicích  říše  na  tak  dlouho 
zůstati  dosavadní  zákony,  upravigící  povinnost  brannou,  v  plat- 
nosti, dokud  nedojde  k  novému  zákonu,  jenž  by  vyhovoval 
požadavku  zde  vytčenému.  Nevede-li  tudíž  vyjednávání,  o  němž 
se  zmiňuje  závěrečná  věta  §  13.  uherského  zákona  vyrovnacího, 
k  cíli,  nesmějí  tyto  návrhy  zákonů,  jichž  se  týče,  býti  ani  v  té  ani 
v  oné  polovici  říše  Jeho  Veličenstvu  k  sankci  předloženy, 
nýbrž  sluší  v  takovém  případě  legislatorní  reformu,  o  níž  jde, 
prostě  pokládati  za  zmařenou,  aniž  by  tím  ovšem,  jak  se  samo 
sebou  rozumí,  pozbyly  platnosti  dosavadní  zákony,  upravující  zá- 
ležitost tu  v  obou  polovicích  říše  způsobem  srovnalým.   \ 

Vůči  tomuto  stavu  věci  jest  naprosto  nepochopitehío,  kterak 
mohl  předlitavský  zákon  vyrovnací  ve  svém  §  2.  mluviti  o  tom, 
že  mají  zásady,  dle  nichž  nakládati  sluší  s  úpravou  povinnosti 
branné  ,ob  čas  býti  smluveny**  mezi  oběma  polovinami  říše.  O  tom, 
že  by  o  úpravě  soustavy  branné  ob  čas  slušelo  se  smlouvati 
s  druhou  polovinou  říše,  nenalézáme  v  uherském  zákoně  výrov- 
en 
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nacím  ani  stopy,  nýbrž  smlouvání  takové  nařízeno  tam  toliko  pro 
ten  případ,  kdyby  mělo  dojíti  k  nové  legislatomi úpravě  předmětu 
dotčeného.  Porady  říšské  rady  o  osnově  předlitavského  zákona 
vyrovnacího  odbj^vané  neposkytují  dostatečného  vysvětleni  této 
záhady.^) 

Jelikož  však  nemožno  předpokládati,  že  by  byl  chtěl  zákono- 
dárce předlitavský  poskytnouti  menší  garancie  jednotného  postupu 
u  věcech  těchto,  než-li  zákonodárce  uherský;  můžeme  bez  roz- 
paků svrchu  vyložené  důslednosti  uherského  zákona  přijati  jakožto 
právo  mocnářství  celkového  a  to  tím  spíše,  když  i  §  36.  předli- 
tavského zákona,  který  jedná  ex  professo  o  způsobu  vyřizování 
záležitostí  zde  zmíněných,  s  názorem  zde  hájeným  v  plném  jest 
souhlasu. 

Vskutku  také  v  naznačeném  tuto  smyslu  bylo  postupováno, 
když  se  udalo  po  třikráte  za  platností  zákonů  vyrovnacích  jednati 
o  změnu  zákona  branného.^) 


*)  Původní  vládní  osnova  předlitavského  zákona  vyrovnacího  jednala  pouze 
o  složeni   delegaci   a  o  způsobu,   kterak  delegace  projednávají  záležitosti  sobe 
přikázané,  a  neobsahovala  ničehož  o  tom,  které  záležitosti  jsou  společný  a  které 
sluší  v  obou  polovicích  říše  vyřizovati  dle  zásad  srovnalých.  Teprv  výbor  ústavní 
sněmovny   poslanecké   říšské  rady  doplnil   osnovu  v  ten  způsob,  kterak  později 
stala  se  zákonem,    při  čemž  si  výbor  tento  nijak  nebyl  vědom,    že  se  uchyluje 
podstatně  od  zákona  uherského,  nýbrž  naopak  se  domníval,  že  osnova  jeho  věcné 
ůphiě  přiléhá  k  předpisům  uherského  článku  12.  zák.  z  roku  1867  (sr.  ,Die  neue 
Gesetzgebung  OesteiTeichs  erl&utert  aus  den  Reichsrathsverhandlungen,  1868,  str. 
520  a  521).  Teprv  při  poradě  o  této  osnově  v  plenům  sněmovny  poslanecké  od- 
bývané poukazoval  posl.  rytíř  Simonowicz  k  tomu,    že  není  naprosto  moino 
i  dle   uherského    zákona   subsumovati   úpravu  soustavy  branné  mezi  záležitosti, 
o  nichž  ,ob  čas*  má  býti  se  s  druhou  polovici  říše  smlouváno  a  navrhl  změnu 
úvodní  věty  §  2.,   směřující  k  odčiněni  odporu  tohoto.    Však  tento  věcné  zcela 
odůvodněný  návrh  nedošel  ani  potřebné  podpory  (n.  u.  m.  str.  617)  a  v  debatě 
dokonce  projevil  poslanec  Wolf  rum  náhled,  se  stanoviska  rakouského  politika 
téměř  ani  nepochopitelný,  že  prý  sobě  uherská  legislativa  za  všech  okolnosti  vy« 
hradila  úplnou  samosprávu,  pokud  jde  o  úpravu  soustavy  branné  (n.  u.  m. 
str.  619).  Ani  ze  zprávy  výboru  ani  z  výkladu  zpravodajových  není  patrno,  z  ja- 
kého   důvodu   došlo  v  §  2.  předlitavského   zákona  ku  spřežení  úpravy   soustavy 
branné    se    záležitostmi    obchodními,    pro    něž  v  uherském   zákoně  pražádného 
vzoru  nebylo. 

-)  Roku  1807  platil  v  obou  polovicích  říše  starý  zákon  branný  ze  dne 
á9.  září  1858  č.  167  ř.  z.  s  novelou  k  němu  dne  28.  prosince  1866  pod  č.  á 
Y.  z.  pro  rok  1K67  vydanou,  jejíž  platnosti  ovšem  i  v  PředUtavsku  namnoze  bylo 
odpíráno.  První  úprava  ])ranné  soustavy  po  vyrovnáni  Uherském  stala  se  branným 
zákonem  z  r.  1868,  jenž  v  Předlitavsku  byl  vyhlášen  dne  5.  prosince    1868  pod 
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§  311. 
O  svcufku  célnim  a  obchodním  vůbec.   \ 

Druhou  skupinu  záležitosti,  které  sluší  dle  řečeného  upravo- 
vati a  vyřizovati  v  obou  polovicích  říše  dle  zásad  srovnalých,  tvoří 
dle  toho,  co  práv.ě  bylo  vyloženo,  zálej^itosti  o  b  c  h  o  (In  i.  Předli- 
tavský  zákon  vyrovnací  uvádí  je  ve  švem  §  2.  pod  číslem  l.až4. 
a  to  tak,  že  mluví  pod  číslem  1.  vůbec  o  záležitostech  komer- 
cielních  a  že  pak  vedle  toho  uvádí  zvláště: 

Pod  číslem  1.  zákonodárství  u  věcech  celních; 

pod  číslem  2.  zákonodárství  o  daních  nepřímých,  které 
s  výrobou  průmyslovou  v  úzkém  jsou  spojení; 

pod  číslem  3.  úpravu  měnj  a  čísla,  konečně: 

pod  číslem  4.  opatření  v  příčině  oněch  tratí  železničních, 
které  se  dotýkají  zájmů  obou  polovin  říše. 

Vůči  této  podivné  stylisaci  zákona  vyskytuje  se  ihned  otázka, 
je-li  zvláštní  toto  vypočtení  vzhledem  k  tomu,  že  napřed  již  ob- 
chodní záležitosti  vůbec  jsou  uvedeny,  toliko  příkladným,  neb 
jde-li  tu  o  vypočtení  taxativně? 

Vůči  nejasnosti  a  nepřesnosti  výrazu  « záležitosti  kommercielní'' 
nezdá  se  býti  pochybno,  že  dlužno  přikloniti  se  náhledu  posléze 
zmíněnému,  zejména  uváží-li  se,  že  záležitosti,  pod  čísly  I.  až  4. 
našeho  zákona  zvláště  vypočtené  netoliko  ani  z  daleka  nevyčer- 
pávají  obvyklého  pojmu  záležitostí  obchodních,  nýbrž  ani  určité 
jejich  skupiny  neurčují  důsledně  a  s  hlediska  jednotného. 

Ostatně  jeví  se  celá  tato  kontro verse,  kteráž  vedla  i  v  po- 
radách,  na  říšské   radě   odbývaných  k  pokusu,   rozšířiti  vytčením 


e.  151  ř.  z.  a  v  Uhersku  jakožto  článek  zák.  H)  z  r.  1868.  Též  novela  k  tomuto 
zákonu  roku  1882  vydaná  doSla  vyhlášky  v  Předlitavsku  dne  2.  října  1882  pod 
c.  153  ř.  z.  a  v  Uhersku  jako  článek  zák.  39.  z  r.  1882.  Konečné  i  nynéj§í  l)rannv 
zákon  vyhlášen  sroMiale  v  Předhtavsku  dne  11.  dubna  1889  pod  Čís.  41  ř.  z. 
a  v  Uhersku  jako  článek  zák.  6.  z  r.  1889.  Pokud  nehledíme  k  okolnosti  vý- 
znamu podřízeného,  že  stanoven  jest  v  §  14.  nynějších  zákonů  roční  kontingent 
nováčků  na  deset  let  napřed,  nebyla  platnost  žádného  z  téchto  srovna- 
lých zákonů  branných  obmezena  na  určitou  dobu,  a  odpadá  tudíž  také 
každé  smlouváni  se  s  Uherskem  o  prodlouženi  platnosti  dosavadního  zákona 
branného.  Nutnost  ^7jednávánl  takového  nastala  by  vždy  toHko  v  tom  případě, 
když  by  se  jednalo  o  změnu  zákona  dosavadního  neb  o  vydání  v  y  k  o  n  á  v  a- 
cích  nařízení  na  provedeni  jeho. 
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dalších  bodů  kruh  ,  záležitostí  kommercielních,*^)  b^ti  nepraktickout 
hledíme-li k  obsahu  uherského  zákona,  od néhož  se  zákon  předli- 
ta vský  dle  výslovného  ujištění  dotčené  předlohy  nehodlal  nijak  pod- 
statně uchýliti.*) 

Uherský  zákon  neuznává  totiž  žádné  pragmatické  srovna- 
iosti  zákonodárství  a  správy  v  záležitostech  obchodních,  nýbrž 
praví,  že  srovnalý  postup  v  těchto  věcech  má  býti  docílen  tím,  že 
bude  ob  čas  mezi  zeměmi  předlitavskými  s  jedné  a  uherskými 
s  druhé  strany  uzavírána  smlouva  celní  a  obchodní  (§§58. 
a  59.  zákona  tohoto). 

Jelikož  tepr^  obsahem  této  smlouvy  má  býti  přesné  určeno, 
které  záležitosti  za  obchodní  jest  považovati  a  kterakým  způ- 
sobem má  býti  v  těchto  věcech  postupováno  (§  60.  uherského 
zákona),  jest  patmo,  že  všeliké  vypočtení  jednotlivých  obchodních 
záležitostí,  s  nimiž  se  setkáváme  v  §  2.  pod  číslem  1.  až4.  předli- 
tavského  a  v  §§  62.  až  66.  uherského  zákona,  nemá  o  sobě  vý- 
znamu, poněvadž  pro  určení  objemu  záležitostí  obchodních,  v  pří- 
čině kterých  v  obou  polovicích  říše  srovnale  má  býti  postupováno^ 
není  rozhodným  určení  vyrovnacích  zákonů  o  sobě,  nýbrž 


^)  Ve  snémovně  poslanecké  řidské  rady  navrhl  zejména  moravský  posl. 
rytíř  Szabel,  by  pfijaty  byly  do  §  %  též  jeSté  zákonodárství  o  právu  ob- 
chodním a  směnečném  ó  poplatcích  a  kolcích,  o  vécech  bankov- 
ních, o  mírách  i  váhách,  konečné  o  železnicích,  poštách  i  telegrafech. 
Podobný,  byť  i  ne  tak  daleko  zasahující  návrh  učinil  v  sněmovně  panské  svob. 
pán  Wíillerstorff,  který  však  na  konec  odvolal.  Návrh  rytíře  Szabla  byl  sně- 
movnou poslaneckou  zamítnut,  když  byl  zpravodaj  dr.  B  r  e  s  t  e  1  vyložil,  že  uherský 
zákon  vyrovnací  se  o  dalších  věcech,  v  návrhu  obsažených  nezmiňuje,  že  by  tedy 
nastala  anomálie,  kdybychom  projevili  ochotu  ke  smlouvě  o  věcech  těchto, 
kdežto  se  strany  Uherska  v  těchto  směrech  posud  podobná  ochota  nebyla  pro- 
jevena. Ve  sněmovně  panské  opět  poukázal  zpravodaj  prof.  dr.  rytíř  Miklosich 
k  tomu,  že  by  pro  případ,  kdyby  do  §  2.  ještě  jiné  záležitosti  obchodní  byly 
vsunuty,  musilo  býti  zahájeno  nové  vyjednávání  s  Uherskem  {?),  čímž  by  nastal 
značný  průtah  (sr.  „Die  neue  Gesetzgebung  Oesterreichs*  str.  616 — 619  a  688 
až  690). 

2)  Ve  zprávě  výboru  sněmovny  poslanecké  praví  se  v  příčině  té  ,Der 
Ausschuss  hat  sich  daher  in  dem  vom  ihren  verfassten  Gesetzentwurfe,  dessen 
Annahme  er  einem  hohen  Hause  empfíehlt,  sachlich  genau  an  dle  Bestim- 
mungen  des  ungarischen  Gesetzartikels  1%  insoweit  es  sich mn  die  Fest- 
setzung  der  gemeinsamen  Angelegenheiten  handelt,  gehalten,  und  giaubte  nruTr 
was  die  F  o  r  m  betrifft,  von  der  an  vielen  Stellen  historische  AusfQhrungen  und 
Motive  enthaltenden  Fassung  des  ungarischen  Gesetzes  abweichen  zu  soUen" 
(„Die  neue  Gesetzgebung  Oesterreichs''  str.  520). 
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toliko  skutečny  obsah  smlouvy  celní  a  obchodní,  která 
se  na  základě  těchto  zákonů  pak  Tskutku  uzavřela.  Příslušné 
určení  vyrovnacích  zákonů  mohlo  by  tu  nanejvýše  míti  povahu 
nezávazného  pactum  de  contrahendo,  i  kdyby  skutečně  již  v  něm 
jakási .  úmluva  mezi  oběma  polovicemi  říše  uzavřená  chtěla  hýú 
spatřována,^ 

Podivné  ovšem  jest,  že  se  předlitavský  zákon  v  občasném 
uzavírání  smlouvy  celní  a  obchodní  výslovně  nezmi- 
ňuje, ano  dokonce  ve  svém  §  36.  zdá  se  předpokládati,  že  po- 
dobně, jak  tomu  jest  v  příčině  úpravy  soustavy  branné,  i  v  záleži- 
tostech obchodních  trvati  má  dosavadní  stav  na  tak  dlouho, 
dokud  se  v  tom  neučiní  změna  zákony,  kteréž  by  v  obou  polo- 
vicích říše  dle  stejných  zásad  byly  přišly  k  místu.  Však  nehledíc 
ani  k  tomu,  že  v  úvodě  §  %  předlitavského  zákona  vyrovnacího 
přec  aspoĎ  nepřímo  obsažen  poukaz  k  úmluvě,  jež  by  ob  čas 
měla  býti  uzavřena,  vysvítá  z  porad  na  říšské  radě  o  osnově 
zákona  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  146  ř.  z.  odbývaných  nade 
vší  pochybnost,  že  skladatelé  zákona  sobě  dobře  toho  byli  vědomi, 
že  společenství  kterékoliv  ve  věcech  obchodních  podmíněno  jest 
ve  smyslu  uherského  zákona  skutečným  uzavřením  smlouvy  celní 
a  obchodní,^) 

Vůči  tomuto  stavu  věci  není  nám  s  podivením,  že  bylo  po- 
ukazováno k  tomu,  kterak  příslušné  paragrafy  zákonů  vyrovnacích 
jsou  úplně  zbytečný,  neb  smlouvu  můžeme  uzavříti  s  kterým- 
koliv  jiným  státem  a  rozumí  se  tedy  samo  sebou,  že  nám  nemůže 
býti  bráněno,  smluviti  se  v  příčině  té  i  s  Uherskem,^)  kdežto  s  druhé 


3)  Poukázali  jsme  vSak  již  svrchu  (§  290.,  str.  76)  k  tomu,  že  uherské  vy- 
rovnání ve  sméru  zde  rozhodujícím,  totiž  pokud  jde  o  vytčeni  společ- 
ných záležitosti  a  společných  zájmů,  nijak  nelze  pokládati  za 
smlouvu,  nýbrž,  že  tu  jde  pouze  o  jednostranné  uznání  řečeného  společenství 
se  strany  dílčích  států,  kteréž  k  perfekci  své  nijak  nemélo  zapotřebí  přijetí  se 
strany  státu  druhého,  aniž  toho,  by  také  v  druhé  polovici  říše  došlo  k  zákonu 
obsahu  totožného. 

*)  Sr.  zvláště  řeč  posl.  Wolfruma,  zpravodaje  dr.  Brestla  k  §  2. 
a  dra.  R  y  g  r  a  (z  Moravy)  k  §  3.  zákona  vyrovnacího :  Die  neue  Gesetzgebung 
Oesterreichs  str.  618,  619  a  622. 

*)  Zpravodaj  dr.  rytíř  M  i  k  1  o  s  i  c  h  pravil  v  příčiné  té  v  sněmovně  panské 
bez  obalu:  ,Sowie  also  Oesterreich  z.  B.  mit  Baiern  ein  Uebereinkommen  Uber 
solche  Gegenstande  treffen  kann,  so  kann  eseinsolchesauchmitUngarntrenen* 
(,Die    neue    Gesetzgebung  Oesterreichs*  str.  690).    T\Tzeni  to  jest  ovšem  v  této 


190 


strany  jest  patrno,  že  k  uzavření  smlouvy  žádná  strana  nemftže 
b]fti  donucena.*)  Však  i  tato  důslednost  nebyla  původců  vyrov- 
nacích zákonů  tajná,  oni  naopak,  jsouce  samí  přesvědťleni  o  zby- 
tečnosti příslušných  ustanovení,  přijali  jich  přec  a  to  hlavně  z  té 
příčiny,  by  dokumentována  byla  i  se  strany  Předlitavska  podobně 
jak  se  strany  Uherska  ochota,  pustiti  se  ve  vyjednávání  o  smlouvé 
celní  a  obchodní.'') 

Nám  však  přece  se  zdá,  že  zásadné  vytčení  nutnosti  stejného 
postupu  v  obou  polovicích  říše,  pokud  jde  o  záležitosti  obchodní, 
má  význam  hlubší,  byfine  co  do  výsledků  praktických,  přec  aspoň 
pokud  jde  o  theoretickou  konstrukci  právní  povahy  smlouvy 
obchodní  a  celní,  o  níž  tu  řeč.  Tato  smlouva,  neb  správněji  ře- 
čeno svazek,'')  nemá  a  nemůže  míti  nikdy  povahy  smlouvy  mezi- 
národní, uzavřené  mezi  dvěma  samostatnými  státy,*)  nýbrž  jest 
úkonem  státoprávním,  o  němž  se  smluvily  uvnitř  říše  Ra- 
kousko-Uherské  způsobem  ústavním  jednotlivé  její  části,  tak  že 
svazek  obchodní  a  celní  právem  řadíme  mezi  ústavní  instituce 
celkové  monarchie  Rakousko-Uherské.^®) 


formé  nesprávné.  Nevime,  bylo-li  slovem  ,Rak ouško"  minéno  celé  mocnáístn 
neb  toliko  Předlitavsko :  v  onom  připadě  byla  by  sice  bý>'^ala  možnou  smlouva 
s  Bavorskem,  nemožnou  však  byla  by  pak  smlouva  s  Uherskem ;  v  onom  při- 
padě byla  by  opět  smlouva  s  Bavorskem  nemožnou,  poněvadž  Předlitavsko  o  sobě 
nemůže  býti  subjektem  smlouvy  se  státem  cizím. 

^)  Ani  ve  smyslu  §  936.  ob.  zák.  obě.  nevznikl  by  z  úmluvy  té  platný  zá- 
vazek, poněvadž  nebyly  hlavni  body  smlouvy,  jež  budoucně  má  býti  uzavřena, 
přesně  určeny. 

")  Tímto  výkladem  odporoval  zejména  zpravodaj  dr.  Brestel  návrhu  po- 
slance Wolfruma,  by  §  2.  vůbec  byl  škrtnut,  ač  jinak  uznával,  že  paragraf 
ten  vlastně  žádného  významu  nemá  (,Die  neue  Gesetzgebung  Oesterreichs* 
str.  619). 

^)  V  německém  jazyku  nazývá  se  úmluva,  o  niž  tu  jde  „Zoll-  und  Han- 
del.*^b  Qndn  iss". 

^)  VždyC  mezinárodni  smlouv}'  jsou  záležitostí  společnou;  nemůže  tedy 
ani  Předlitavsko,  ani  Uhersko  uzavříti  smlouvu  mezinárodni,  tim  roéné  tudíž 
mohou  tyto  dva  státy  uzavříti  mezinárodni  smlouvu  mezi  sebou. 

*®)  Jest  to  as  poměr  podobný,  jako  když  v  Předlitavsku  stát  snciluvil  se 
se  zastupitelstvy  některých  zemí  o  vyrovnání  differoncí,  jež  vznikly  při  účteeli 
fondů  ^7vazovacich,  neb  když  obnovil  privilej  severní  dráhy  na  základe  úmluv\ 
s  dotčenou  akciovou  společnosti  uzavřené.  Potřeba  monografických  prací  v  oboru 
veřejného  práva  snad  nikde  tou  měrou  se  nejeví  býti  naléhavou,  jako  zde,  kde 
jde  o  právnickou    konstrukci    úmluv    v  e  ř  e  j  n  o  p  r  á  v  n  ý  c  h  ;    zde  ov&em  dř» 
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§  312. 
Perfekce  a  obnova  svazku  obchodního. 

Svazek  obchodní  a  celní  nemůže  dle  uherského  zákona  vy- 
vovnaciho  býti  uzavřen  na  vždy,  n^brž  vždy  toliko  na  určitou 
dobu  a  má  ob  čas  býti  obnpvQván  (§  59,).  Co  do  způsobu 
zřízeni  svazku  tohoto  praví  §  61.  zákona  tohoto,  že  smlouva,  jíž 
se  týče,  má  býti  uzavřena  mezí  obéma  polovicemi  říše  jakožto 
zeměmi,  v  právním  ohledu  na  sobě  nezávislými  a  to  tak,  že  mini- 
sterstva obou  polovic  mají  se  dohodnouti  o  podrobném  návrhu 
smlouvy,  který  sluší  obapolným  zastupitelským  sborům  předložiti, 
načež  se  srovnalá  usneseni  obou  těchto  sborů  předloží  k  sankci 
Jeho  Veličenstvu.  Podobným  způsobem  upraven  příslušný  postup 
v  §  36.  předlitavského  zákona  vyrovnacího^  však  s  tou  modifikací, 
že  se  tam  neděje  zmínka  o  uzavřeni  smlouvy,  nýbrž  toliko 
o  srovnalých  předlohách  dotčených  zákonů. 

První  svazek  celní  a  obchodní  umluven  byl  zároveň  s  pů- 
vodním ujednáním  o  úpravě  finančního  poměru  obou  polovic  říše 
roku  1867  deputací,  říšskou  radou  na  základě  zákona  ze  dne  16. 
července  1867  č.  97  ř.  z.  do  Uherska  vyslanou.  Na  základě  zprávy 
této  komisse^)  přišel  k  místu  zákon  ze  dne  S4.  prosince  1867  čís. 
4  ř.  z.  pro  rok  1868,  jímž  se  zmocnilo  ministerstvo  království 
a  zemí  v  říšské  radě  zastoupených,  by  uzavřelo  s  ministerstvem 
zemí  koruny  Uherské  smlouvu  celní  a  obchodní  na  dobu  desíti 
let,  tudíž  do  konce  roku  1877,  při  čemž  bylo  ustanoveno,  že 
smlouva  platí  za  mlčky  prodlouženou  na  dalších  deset  let,  nebude-li 
dána  do  konce  devátého  roku  výslovná  výpověď  (či.  22.  této  smlouvy). 
Srovnale  s  tím  vydán  pak  v  Uhersku  zákon  stejného  obsahu  jako 
článek  zák.  22.  z  roku  1867. 

Výpověď  v  dotčeném  článku  vyhrazená  byla  vskutku  před 
uplynutím  roku  1876  podána  a  zahájeno  ihned  vyjednávání  v  pří- 
čině uzavření  smlouvy  nové,  jež  vedlo  potud  k  cíli,  že  po  překo- 
nání četných   nesnázi^)   došlo  k  zákonu   ze    dne   27.  června  1878 


rozboru  přečetných  otázek,  pojících  se  k  této  konstrukci,  pouStéti  se  naprosto 
jest  nemožno. 

^)  Zpráva  ta  otiSténa  ve  sbírce  ^Die  neue  (Tesetzgrebung  Oesterreichs"  na 
sir,  719—755. 

')  Následkem  téchto  nesnázi  bylo  třeba  prozatím  dosavadní  svazek  je§té 
na  rok  1878  po  třikráte  prodloužiti,  což  stalo  se  zákonem  ze  dne  20.  prosince 
1877  č.  114  ř.  z.  do  konce  března  1878,  zákonem  ze  dne  29.  března  1878  ^,.  23 
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č.  62  ř.  z.,  na  jehož  základě  svazek  celni  a  obchodní  prodloužen 
byl  s  důležitými  modifikacemi  do  konce  roku  1887;')  podobně 
stalo  se  i  v  Uhersku  článkem  zákonů  20.  z  roku  1878.  Poněvadž 
však  i  tento  svazek  byl  v  čas  vypovězen,  dlužno  bylo  zahájiti  je- 
dnání o  další  jeho  prodloužení,  což  vedlo  k  předlitavskému  zákona 
ze  dne  21.  května  1887  Č.  48  ř.  z.  a  k  uherskému  článku  zákonft 
24.  z  r.  1887,  jimiž  nastalo  s  některými  dalšími  změnami  prodlou- 
žení svazku  do  konce  roku  1897. 

Když  pak  během  tohoto  desítiletí  byly  nastaly  dle  zákonů  ze 
dne  25.  července  1891  č.  108  ř.  z.  (uherský  článek  zákonů  29. 
z  r.  1891),  ze  dne  2.  srpna  1892  č.  127  ř.  z.  (uherský  článek  zá- 
konů 18.  z  r.  1892),  ze  dne  27.  prosince  1893  č.  191  ř.  z.  (uherský 
článek  zákonů  41.  z  r.  1893)  a  ze  dne  27.  února  1897  č.  72  ř.z. 
(uherský  článek  zákonů  8.  z  r.  1897)  další  změny  rázu  podříze- 
nějšího a  když  přes  to  i  smlouva  takto  modifikovaná  byla  v  čas 
vypovězena  a  vyjednávání  o  uzavření  nové  smlouvy  v  čas  k  cíli 
nevedlo,  prodloužilo  v  Předlilavsku  cis.  nařízení  ze  dne  30.  pro- 
since 1897  č.  308  ř.  z.  platnost  dosavadního  svazku  do  konce  roku 
1898  a  totéž   stalo  se  v  Uhersku   článkem  zákonů  1.  z  r,  1898.*) 

Však  i  během  roku  1898  nebylo  skoncováno  vyjednávání 
o  prodloužení  svazku  celního  a  obchodního,  načež  v  Předlitavsku 
císařské  nařízení  ze  dne  30.  prosince  1898  č.  239  r.  z.  platnost 
dosavadního  ujednání  prodloužilo  do  konce  roku  1899.^)  V  Uhersku 
k  prodloužení  takovému  však  posud  nedošlo  a  nastal  ludíž  případ, 
že  dosavadní  smlouva  vypršela,  aniž  by  bylo  došlo  k  nové.®) 


ř.  z.  do   konce   kvétna    1878  a  zákonem  ze  dne  22.  května  1878  č.  42  ř.  z.  do 
konce  června  1878. 

3)  Zákon  ze  dne  27.  června  1878  č.  62  ř.  z.  (v  pří  1  o  ze  pod  číslem  10 
otiSléný)  zmocnil  ministerstvo  předlitavské,  by  uzavřelo  s  uherským  ministerstvem 
novou  smlouvu  celní  a  obchodní  na  dobu  od  1.  července  1878  do  konce  roku 
1887 ;  dle  vyhlášky  předsedy  ministerstva  ze  dne  29.  června  1878  č.  81  ř.  z. 
byla  pak  smlouva  ta  ve  formě  citovaným  zákonem  upravené  skutečně  uzavfena. 

*)  Zákon  ten  otištěn  v  příloze  pod  číslem  17. 

^)  Císařské  toto  nařízení  otištěno  v  příloze  pod  číslem  16. 

^)  Císařské  nařízení  ze  dne  20.  prosince  1898  č.  239  ř.  z.  neobsahuje  sice 
klausule  t.  zv.  ^junctim^.že  totiž  má  nabýti  platnosti  jen  tenkráte,  když  by  také 
v  Uhersku  došlo  k  prodlouženi  dosavadní  úmluvy  do  konce  roku  1899,  neb 
eventuálně  na  dobu  kratší ;  přes  to  však  rozumí  se  klausule  tato  sama  sebou, 
poněvadž  jest  logicky  nemožno,  by  , smlouva",  o  níž  jde,  platila  toliko  v  obvodu 
jednoho  kompaciscenta  a  nikoliv  také  v  obvodu  strany  druhé.  Ostatně  vyplývá 
spojení  takové  nepřímo  z  §  3.  zmíněného  císařského  nařízení,  kdež  se  pravi,  že 
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/  Nejeví  se  tudíž  býti  nijak  nepraktickou  otázka,  jaké  právní 
ponTéry  by  nastaly,  když  by  k  obnově  svazku  celního  a  obchod- 
ního vůbec  nedošlo? 

Předlitavský  zákon,  jenž  o  uzavření  smlouvy  celní  a  obchodní 
přímo  nemluví,  nemá  také,  jak  snadno  pochopiti,  o  věci  této  žádného 
ustanovení.  Naproti  tomu  nalézáme  v  uherském  zákoně  vyrovnacím 
(§  68.)  výslovné  prohlášení,  že  prý  ,se  rozumí  «amo  sebou,  že 
v  případě  a  pokud  by  se  nepodařilo,  dojíti  k  úmluvě  řečené,  země 
sobě  zachováváprávo  samostatného  zákonného  upra- 
vení a  veškerá  její  práva  že  v  tomto  případě  zůstanou  neporu- 
šena." Ještě  energičtěji  nastoupil  v  příčině  té  článek  1.  zákonů 
z  r.  1898,  jenž  uložil  vládě  pro  ten  případ,  kdyby  vyjednávání 
o  obnově  svazku  celního  do  1.  května  1898  neslibovala  výsledku,  by 
předložila  sněmu  ihned  návrhy  čelící  k  samostatnému  zákon- 
nému upravení  záležitostí  zde  zminěri^ch,  vyhrazenému  v §68. 
článku  zákonů  12.  z  roku  1867. 

Svazek  obchodní  a  celní  odůvodňuje  bez  odporu  vázanost 
zákonodárného  postupu  v  obou  polovicích  říše,  pokud  se  tyče  zá- 
ležitostí, svazkem  tímto  zasažených,  neb  nemůže  po  čas  trvání 
svazku  obchodního  dojíti  v  žádné  z  obou  polovin  k  novému 
zákonu  o  těchto  předmětech,  aniž  by  zároveň  také  v  druhé  polo- 
vici došlo  k  zákonu  obsahu  totožného.  Obmezeni  tak  zvaného 
,junctim,*  které,  jak  jsme  seznali,  stanoveno  jest,  pokud  se  tyče 
úpravy  soustavy  branné,  na  vždy,  platí  tedy  v  záležitostech  ob- 
chodních toliko  na  čas,  totiž  na  tak  dlouho,  dokud  trvá  svazek 
celní  a  obchodní  mezi  oběma  polovicemi  říše  zřízený. 

Však  vypršením  neb  odpadnutím  svazku  tohoto  odpadne  to- 
liko vázanost  obou  polovic  v  příčině  zákonodárného  po- 
stupu, nikoliv  platnostzákonů,  jež  v  Předlitavsku  a  v  Uhersku 
do  té  doby  srovnalým  způsobem  byly  vydány,  neb  každý 
zákon  platí  dle  všeobecných  zásad  na  tak  dlouho,  dokud  nebyl 
zrušen  výslovně  neb  vydáním  nového  zákona,  jenž  s  ním  se  ne- 
srovnává. Platnost  zákonů  dotčených  není  však  z  pravidla  obme- 


platnost  stavu,  touto  nonnou  prodlouženého, 'má  pominouti  netoliko  tenkráte,  kdyby 
nabyly  béhem  roku  1899  platnosti  úmluvy  nové,  nýbrž  i  tenkráte,  kdyby  vzhledem 
k  věcem  zde  dotčeným  v  zemich  koruny  uherské  nynější  stav  nebo  vzá- 
jemnost nebyly  nezměněně  zachovány  (wenn  hinsichtlich  dieser  Ange- 
legenheiten  in  den  L&ndern  der  ungarischen  Krone  der  gegenwartige  Zu- 
stand    oder  die  Reciprocitát  nicht  unverandert  aufrecht  erhalten  ^\^rd'*). 
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zena  na  určitou  dobu^)  a  nemělo  bý  tedy  pominutí  svazku  cebiiho 
a  obchodního  o  sobě  pražádného  vlini  na  existenci  společného 
území  celního,  na  celní  tarif,  na  dosavadní  úpravu  měny,  měr 
a  vah  atd.,  nýbrž  všechny  zákony  dotčené  předměty  upravující 
platily  by  v  obou  polovicích  Mše  dále  na  tak  dlouho,  dokud  by 
nedošlo  k  jich  změně. 

Ovšem  by  možnost  takové  jednostranné  změny  příslušných 
zákonů  po  vypršení  svazku  obchodního  byla  po  právu  dána  a  jMroto 
nebylo  by  lze  význam  takové  rozluky  nijak  podceniti.  Vždy  však 
ještě  zbývá  jedna  důležitá  garancie  jednotného  dalšího  postupu 
v  těchto  věcech  a  tou  jest  okolnost,  že  obě  polovice  říše  jsou 
monarchiemi,  jedním  a  tímže  panovníkem  ovláda- 
nými, tak  že  nemůže  ani  tu  ani  tam  k  místu  přijíti  zákon  ni- 
žádný bez  sankce  sp^olečného  vladaře,  proti  jehož  vůlí 
tudíž  na  dosavadním  stavu  u  věcech  těchto  ničehož  nemůže  býti 
změněno. 

K  tomu  pak  přistupuje,  pokud  jde  o  poměry,  mezinárod- 
ními smlovami  upravené,  ještě  další  garancie,  spočívající  v  tom, 
že  zahraničně  záležitosti  jsou  ve  smyslu  samých  zákonů  vyrov- 
nacích oběma  polovinám  říše  společný.  Smlouvy  obchodní  s  cizími 
státy  musily  by  tudíž  vždy  býti  uzavřeny  skrze  společné  mini- 
sterstvo záležitostí  zahraničných,  nechť  měly  by  se  týkati  celého 
obvodu  mocnářství  Rakousko-Uherského  neb  toliko  některé  jeho 
části,  na  př.  Uherska  neb  Předlitavska.  Byt  by  dle  toho  i  zvláštní 
obchodní  neb  celní  smlouva  Uherska  s  cizinou  (s  vyloučením  Předli- 
tavska) nebyla  po  právu  naprosto  nemožnou,  jest  přec  velice 
pravdě  nepodobné,  že  by  taková  smlouva  kdy  přišla  k  místu,  po- 
něvadž se  nedá  předpokládati,  že  by  se  některé  společné  ministerstvo 
záležitostí  zahraničných  dalo  pohnouti  k  intervenci  při  uzavření 
smlouvy  mezinárodní  obsahu  takového.] 

Zbývá  ještě  pojednati  o  způsobu,  kterakým  obnova  smlouvy 
celní  a  obchodní  a  pokud  se  týče  eventualná  její  modifikace  měla 
býti  provedena? 

Svrchu  bylo  již  poukázáno  k  tomu,  že  uherský  zákon  vy- 
rovnací,   který  jediný  o  této   věci   se   zmiňuje,    odkazuje  ve  svém 


')  Výjimku  tvoří  zde  ovšem  předpisy,  pojící  se  k  přivil eji  banky  ra- 
kousko-uherské,  jehož  platnost  ovšem  obmezena  jest  na  určitou  dobu.  O  těchto 
vécech  dlužno  níže  ještě  zvláště  pojednati. 
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§  61.  nepřímo  k  státnímu  právu  jedné  každé  polovice  říše,  dle 
něhož  sluší  posouditi,  čehož  sluší  šetřiti,  má-li  zákon  druhu  na- 
značeného platně  přijíti  k  místu.  S  pravidla  zapotřebí  tudíž  zajisté 
v  Předlitavsku  usneseni  obou  sněmoven  říšské  rady  a  sankce  císa- 
řovy a  v  Uhersku  rovněž  usneseni  obou  sněmoven  říšského  sněmu 
a  sankce  královy,  tak  že  třeba  srovnalého  usneseni  čtyř  sboi^ů 
zákonodárných  kromě  dvojí  sankce  společného  vladaře.  Oba  pří- 
slušné zákony,  jež  dlužno  v  obou  polovicích  říše  vyhlásiti,  musí 
nutně  míti  obsah  totožný,  čímž  vysvětluje  se  nutnost  obapol- 
ného  vyjednávání  pro  případ,  kdyby  usnesení  jednotlivých  sborů 
zákonodárných  o  věci  této  mezi  sebou  nebyla  v  plném  souhlasu. 
Rovněž  jest  patrno,  že  oba  zákony,  o  něž  tu  jde,  jsou  mezi 
sebou  ,j'unctim"  spojeny,  a  to  i  tenkráte,  kdyby  to  v  jednom  neb 
druhém  z  nich  nebylo  výslovné  podotčeno,  poněvadž  jest  naprosto 
nemožno,  že  by  celní  a  obchodní  svazek  mezi  oběma  polovicemi 
říše  platil  toliko  pro  jednu  z  nich  a  nikoliv  také  zároveň  pro 

druhou.*) 

■ 

Za  normálních  poměrů  ústavních  neposkytuje  také  věc  tata 
nižádných  dalších  obtíží.  Což  však  jest  činiti  v  tom  případě,  když 
z  kterékoliv  příčiny  jest  činnost  zákonodárného  sboru  v  jedné  polo- 
vici říše  neb  třeba  v  obou  ochromena  a  když  takto  neni  možno, 
by  v  čas  došlo  k  obnovení  svazku  obchodního  a  celního,  než-li 
vyprší  dosavadní? 

Uherská  ústava  neposkytuje  pro  tento  případ  pražádného 
prostředku  nápravy  a  nelze  zde  tudíž  v  naznačeném  případě  na- 
prosto vyhnouti  se  následkům,  které  ve  smyslu  hořejších  našich 
výkladů  nastanou,  když  k  obnoveni  svazku  celního  a  obchodního 
vůbec  nedošlo.^) 


*)  Sr.  svrchu  str.  ISá  poznámku  6.  Vzhledem  k  této  nutné  podmínce  nabytí 
platnosti  příslušného  zákona  mělo  by  býti  ovšem  v  jedné  každé  polovici  říše  zvi  áště 
vyhlášeno,  že  zákon  obsahu  totožného  nabyl  platnosti  v  druhé  polovici, 
což  však  posud  se  neděje.  Při  prvním  \7r0vnani  z  r.  1867  dokonce  bylo  pouze 
vyhlášeno  zmocněni  ministerstva  k  uzavřeni  smlouvy  celni  a  obchodní ;  při 
první  obnově  z  r.  1878  bylo  pak  aspoň  skutečné  uzavření  smlouvy  zvláště 
v  zákonnlku  říšském  v  známost  uvedeno,  čímž  aspoň  nepřímo  bylo  konstato- 
váno \7dani  stejného  zákona  v  druhé  polovici  říše  (sr.  svrchu  pozn.  3.).  Při 
druhé  obnově  z  r.  1887  však  opět  nebylo  šetřeno  této  opatrnosti. 

^)  Však  seznali  jsme  zároveň,  že  následky  ty  pozůstávají  toliko  v  tom,  2e 
odpadne  vázanost  zákonodárství  jednothvých  států  dílčích,  nikoliv  zákony 
doposud  v  těchto    věcech   platné.    Z  té  příčiny    nejevilo  také  skutečné  pominuti 
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Naproti  tomu  vyskytuje  se,  pokud  se  týče  Předlitavska,  otázka, 
nemohl-Ii  by  svazek  obchodní  a  celní  býti  obnoven  na  základě 
§  14.  základního  zákona  státního  o  zastupitelstvu  fíše  ze  dne  21. 
prosince  1867  č.  141  ř.  z.  císařským  nařízením  z  nouze  vydaným? 

V  tomto  směru  dlužno  zkoumati,  možno-li  proti-  obnovení 
svazku  celního  a  obchodního  v  této  formě  co  namítati  se  stanoviska 
samého  citovaného  §  1 4.,  tudíž  s  hlediska  ústavy  předlitavské 
a  dále  pak,  neni-li  tu  proti  užití  §  14.  zvláštní  námitky  vzhledem 
k povaze  věci,  oníž  jde,  tudíž  s  hlediska  ústavy  říše   ústřední? 

Pokud  se  týče  ústavy  předlitavské,  dlužno  poukázati 
ktomu,  co  již  na  jiném  místě  (díl  III.,  §  212.,  str.  204-208)  o  zá- 
konech provisorních  bylo  pověděno.  O  nutkavosti  příslušné  předlohy 
nebude  s  pravidla  pochybnosti;  rovněž  nebude  as  závady  v  tom 
ohledu,  že  by  šlo  o  změnu  základních  zákonů  státních,  neb  o  zci- 
zení nemovitého  statku  státního,  poněvadž  opatřeni  takového  druhu 
při  smlouvě  obchodní  a  celní  nepřicházejí  v  úvahu.  Pochybnosti 
vzejdou  as  jen  v  tom  směru,  nejde-li  o  uložení  trvalého  bře- 
mena pokladně  státní  (uložení  břemena  byt  i  trvalého  jedno- 
tlivým občanům  státním  nijak  by  nevadilo)  a  v  tomto  směru 
ovšem  musil  by  rozhodovati  obsah  smlouvy,  o  níž  jde  a  doba, 
na  kterou  se  uzavřela;  za  žádných  okolnosti  ovšem  nebylo  by  lze 
s  tohoto  hlediska  cos  namítati  proti  pouhému  prodlouženi 
dosavadní  smlouvy  na  krátkou  dobu,  kterak  se  to  stalo  posléze 
zmíněnými  císařskými  nařízeními,  jimiž  svazek  obchodní  prodloužen 
byl  na  léta  1898  a  1899. 

Že  by  však  zvláštní  povaha  záležitosti,  o  níž  jde,  bránila 
užití  v  našem  případě  předpisu  dovolaného  §  14.,  nelze  rovněž 
tvrditi.  Vyložili  jsme  již  svrchu  (§  296.,  str.  74)  význam  výhrady 
uherského  zákona  vyrovnacího  o  požadavku  .úplné  ústavnosti 
v  ostatních  zemích  Jeho  Veličenstva;*  zde  ostatně  nemohlo  by 
nikdy  býti  řeči  o  postupu  neústavním,  když  ústava  předlitavska 
zákonů  provisorních  výslovně  připouští.  Platnost  smlouvy,  takorým 
způsobem  uzavřené  neb  prodloužené  byla  by  ovšem  toliko  pro- 
visorní.*^) 


svazku    celního  a  obchodního,   jež    nastalo    dnem  1.  leílna  1899,    prozatím  Jíra- 
žádných  účinků  praktických. 

'^)  Tím  ováem  věc  poněkud  komplikována,  poněvadž  vyskytuje  se  ta 
zvláštnost,  že  platnost  úmlu^T,  na  určitou  dobu  uzavřené  pomíjí  jíž  před 
uplynutím  této  doby,    kdyby  záležitost  nebyla  v  čas  říšské  radě  předložena  neb 
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§  313. 
Obsah  smlouvy  célni  a  obchodní. 

Seznali  jsme  svrchu,  že  obsah  smlouvy,  cehii  a  obchodní  jest 
sice  povšechně  naznačen  v  §  2.,  č.  1  až  4  předlitavského  a  v  §§  62. 
až  66.  uherského  zákona  vyrovnacího,  že  však  skutečny  objem 
společenství,  o  kteréž  tu  jde,  možno  posouditi  toliko  hledíc  k  po- 
drobnému obsahu  smlouvy  celní  a  obchodní,  té  doby  platné.  S  to- 
hoto hlediska  objevují  se  nám  následiyící  hlavní  předměty,  v  pří- 
čině kterých  srovnalý  postup  v  obou  polovicích  mocnářství  na  čas 
byl  ujednán: 

J.  záležitosti  celní; 
.  2.  jisté  daně  spotřební ; 

^3.  vzájemné  styky  obchodní  a  provozování  živností; 
^4.  ochrana  zvláštních  práv  živnostenských; 
v5.  prostředky  kommunikační ; 
6.  vzájemná  podpora  obchodu; 
\J.  úprava  měr  i  vah,  pak  měny  a  čísla;  konečně 
8.  bankovnictví  cedulové, 
^šak  srovnalý  postup  není  v  příčině  všech  těchto  záležitostí 
ujednán    stejnoměrně   a  došla   také   původní   ujednáni  v  příčině 
jednotlivých  těchto  předmětů  rozličných  modifikací. 

Nutno  tudíž  dle  hesel  tuto  označených  aspoň  nejdůležitější 
předpisy  smlouvy  obchodní  a  celní  podrobiti  zevrubnějšímu  rozboru. 

§  314. 
Společenství  obvodu  celního. 

Jednu  z  hlavních  záruk  stejnoměrného  postupu  obou  polovic 
říše  v  záležitostech  obchodních  tvoří(' j  ednota  celního  obvod u^  -" 
stanovená  v  článku  I.  původní  smlouvy  celní  a  obchodní.  U  věci 
této  nenastala  pozdějšími  smlouvami  toho  druhu  nižádná  změna; 
nutnou  důsledností  pak  jednotného  svazku  celního  jest,  že  nemá 
žádná  část  říše  po  čas  platnosti  smlouvy  celní  práva,  ukládati  na 
předměty  spotřeby,  které  se  ze  zemi  jedné  části  povezou  do  zemi 


tdyby  nařízeni  nedošlo  souhlasu  i  jen  jedné  z  obou  sněmoven  říSské  rady.  Komu 
vSak  by  se  nezamlouvala  tato  důslednost,  musil  by  vůbec  odmítnouti  vSeliká 
-ustanovení  ústavní,  jimiž  se  platnost  těch  kterých  úmluv  činí  závislou  na  při- 
voleni sborů  zákonodárných. 
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Části  druhé,  jakékoliv  clo  dovozní,  vývozní  neb  průvozní  a  zřizovati 
k  tomu  konci  celní  linii  uvnitř  společného  obvodu  celního.  Ano, 
i  vnitřní  dávky  může  jedna  část  na  věci  ze  zemi  části  druhé 
dovezené  uložiti  jen  tou  měrou,  kterou  je  ukládá  na  podobné  vý- 
robky průmyslové  neb  plodiny  svých  zemi  (či.  L,  odst.  1.,  2. 
a  3.  smlouvy  z  r.  1878).*) 

Další  pak  důslednosti  dotčené  jednoty  jest,  že  zákony 
a  tarify  celní  ve  společném  obvodu  celním  v  čas  uzavřeni  smlouvy 
platnost  mající,  též  předpisy  o  vybírání  a  spravování  cel  v  obojím 


^)  Přes   to    však  zavedena  byla  v  Uhersku  již  článkem  zák.  13.  z  r.  1881 
(pozdéji    doplněným  61.  zák.  18.  z  roku  1895)  zvláštní  dávka  ze  zboží  do  Uher 
po  dráze  neb  po  lodi  dovezeného  a  odtamtud  vyvezeného,  jež  podobá  se  velice 
dávce   na   zvláStni    celni   hranici  Uherské  vybírané,   ve  kteréž  však  z  té  příčiny 
nebylo  spatřováno  porušeni  článku  1.  smlouvy  celni  a  obchodní,   poněvadž  na- 
zvána byla  .poplatkem  statistickým'.  Upravil  totiž  řečený  článek  zákonů 
statistiku  obchodu  se  zbožím,  pokud  se  týče  zemi  koruny  Uherské,   by  nabyl  se 
bezpečný  základ  k  posouzeni  mezinárodní  obchodní  bilance  Uherské.  Zároveň  po- 
droben veškerý  .zahraničný**  obchod  Uherska  poplatku  na  uhrazeni  nákladu,  s  timto 
opatřením    spojeného,   kterýžto  poplatek  se  vybírá  ve  formě  té,    že  dlužno  užiti 
pil  dopravě  zboží  ze  zemí  koruny  Uherské  vyvezeného  a  tam  přivezeného  úřed- 
ního  blanketu     „deklarace",    dvoukrejcarovým   kolkem    opatřeného.     Rozřešeni 
otázky   po   přípustnosti   tohoto   opatření   záviselo  na  tom,   zda-li  zmíněné  stati- 
stické clo  jest  „dávkou  vnitřní"*,  za  Setřeni  zásady  reciprocity  formální  vybíranou 
(či.  1.,  odst.  3.  smlouvy    celni  a  obchodní),   neb    zda-li  jest  zvláštním  uherským 
clem  dovozním  neb  vývozním,  druhým  odstavcem  cit.  článku  1.  po  čas  trváni  svazku 
obchodního  a  celního   výslovné   zapovězenou.    Ač    vznikly  v  Předlitavsku  ihned 
pochybnosti  o  tom,  zda  opatřeni  toto  jest  v  souhlasu  se  smlouvou,  roku  1878  ob- 
novenou, nepodařilo  se  přec  ani  při  obnově  smlouvy  roku  1887  odstraniti  tento 
jednostranný  akt  legislace  uherské,   tak  že  shledána  byla  v  tom  výhoda,  zavésti 
raději  opatření  podobné  též  v  Předlitavsku  na  základě  úmluvy,  s  Uherskem  uza- 
vřené. K  tomu  čelí  návrh  zákona  roku  1898  vládou  sněmovně  poslanecké  říšské 
rady  předlitavské  podaný  (příloha  č.  11  stenogi*af.  protokolu  posl.  sněmovny  15. 
sesse   z  r.  1898),   kterým   má    zajištěna  býti  statistika  obchodu  zboŽl  mesd  krá- 
lovstvími a  zeměmi  v  říšské   radě    zastoupenými  a  ostatními  částmi  ceimho  ob- 
vodu rakousko-uherského.   Povinnost  k  deklaracím  má  ve  smyslu  návrhu  tohoto 
rozšířena  býti  i  na  zásylky  poštovní ;   při  tom  byly  s  uherskou  vládou  smluveny 
jisté   iilevy   (tak  mají  býti  osvobozeny  od  statistického  vyšetření  zásylky  svědčici 
Jeho  Veličenstvu  a  diplomatických  osob  při  dvoře  Jeho  akkreditovaných,  zásylky 
vojenského  aeráru,    zavazadla  cestujících,   proviant  lodi  a  jiné),  které  véak  bliíe 
praecisovati   má   býti   zůstaveno    moci    nařizovací  (§  2.,  odst.  3.  předlohy).    Po- 
platek   má   býti    rovněž    upraven    cestou    nařizovací  v  mezích  maximalaé  sazby 
5  kr.  (při  celých  vagónech  neb  nákladech  lodí  15  kr.)  za  každou  deklaraci  zboži 
odsud  zaslaného  resp.  za  každý  duplikát  deklarace  zboží,  kteréž  se  ze  zemi  koruny 
uherské  dopraví  do  zemí  našich  (§  H.  předlohy). 
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obvodu  celním  mohou  se  změniti  neb  zrušiti  jedině  po  spo- 
lečném umluveni  se  obou  legislací  a  pokud  se  týče  —  kdyby 
totiž  šlo  o  záležitost  správní  —  po  úmlqvě  obapolných  ministrů 
odborných  (článek  IV.,  odst.  1.  tamtéž).^) 

Obvod   celní  nesrovnává  se   ovšem  zcela  s  territoríalnim 
obvodem  obou  polovin  Mše,  neb  zahrnuje  mimo  to  též: 

a)  knížectví  Liechtensteinské  dle  smlouvy  ze  dne  23.  pro- 
since 1863  č.  47  ř.  z.  pro  rok  1864,  obnovené  dne  3.  pro- 
since  1876  a  vyhlášené  pod   číslem  143  ř.  z.  z  roku  1876; 

b)  Bosnu  a  Hercegovinu  dle  zákona  ze  dne  20.  prosince 
1879  č.  136  ř.  Z.3) 

Naproti  tomu  v y  1  o  u  č  e  n  y  jsou  ze  společného  obvodu  celního : 
a)  obec  Jungholz   v  Tyrolsku  dle  smlouvy  s  Bavorskem  dne 

3.  května  1868  uzavřené  a  v  říšském  zákonniku  téhož  roku 

pod  číslem  78  vyhlášené; 
6)  obec  Mittelberg  ve   Vorarlberku  dle  smlouvy  ze  dne  2. 

prosince    1890   č.   41    ř.   z.   pro  rok   1891   s  německou  říši 

uzavřené. 

Obě  tuto  jmenované  obce  předlitavské  náležejí  ve  smyslu  do- 
tčených smluv  nyní  k  německému  svazku  celnímu. 

Naproti  tomu  pominuly  již  ostatní  dřívější  výhradky  celní 
(Zollausschlússe),   v   posledním   odstavci  či.   I.   původní    smlouvy 


^)  Vdeobecný  celní  tarif  jest  ze  dne  !25.  května  188:2  a  byl  vyhláSen  v  Předli- 
iavsku  pod  č.  47  ř.  z.  a  v  Uhersku  jako  článek  zák.  16.  z  r.  188^.  Dodatky 
k  tarifu  tomuto  byly  vyhlášeny :  dne  19.  kvétna  1884  pod  6islem  63  ř.  z.  ,(uh. 
61.  zák.  21.  z  r.  1884)  za  příčinou  změny  zákona  o  dani  z  lihu  a  kvasnic,  dne 
21.  května  1887  pod  číslem  52  ř.  z.  (uh.  či.  25.  zák.  z  r.  1887)  za  příčinou  obnoveni 
svazku  obchodního  a  celního,  dne  25.  dubna  1888  pod  čislem  54  ř.  z.  (uh.  či. 
zák.  13.  z  r.  1888)  za  příčinou  úpravy  celní  manipulace  s  prázdnými  sudy  na 
petrolej,  dne  20.  června  1888  pod  číslem  95  ř.  z.  (uh.  či.  zák.  24.  z  r.  1888)  za 
příčinou  reformy  daně  z  pálených  lihových  nápojů,  a  dne  23.  června  1891  pod 
čislem  76  a  77  ř.  z.  (uh.  či.  zák.  18.  a  19.  z  r.  1891)  za  příčinou  zrudení  svo- 
bodných přístavů  v  Terstu  a  Rjece.  Značné  modifikace  celního  tarifu  přinesly 
pak  s  sebou  nové  smlouvy  obchodní  s  Německem,  Itálii,  Belgií  a  Švýcarskem 
dne  10.  prosince  1891  uzavřené ;  tyto  modifikace  vdak  provedeny  byly  vůči  před- 
cházejicimu  ústavnímu  schváleni  těchto  smluv  po  předběžném  dorozuměni  se 
s  vládou  uherskou  cestou  nařizovací  (sr.  svrchu  dli  U.,  §  213.,  str.  2:22) 
a  to  dne  31.  ledna  1892  pod  Číslem  19  ř.  z.  Nařízeni  tomuto  připojeno  jest  nové 
úřední  vydání  celního  tarifu,  v  němž  zřejmý  jsou  všechny  změny,  později  na- 
stalé, jakož  i  úchylky,  novými  obchodními  smlouvami  podmíněné. 

^  Zákon  ten  otištěn  v  příloze  pod  čislem  14. 

Praiák:  Právo  ústavní  IV.  9 
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celní  výslovně  vyjmuté  a  ješté  v  odst.  4.,  či.  I.  smlouvy  z  roku 
1878  posud  v  platnosti  zachované,  pokud  té  doby  ještě  zde  byly, 
ačkoliv  jíž  tehda  druhým  odstavcem  článku  IV.  téže  smlouvy  zrušení 
oněch  výhradků  zásadně  bylo  vysloveno.  Následkem  toho  byly  záhy 
po  té  Dalmatsko  (jež  druhdy  tvořilo  samostatný  obvod  celní),  pak 
část  Istrie,  druhdy  z  území  celního  vyjmuté  na  základě  zákona 
ze  dne  20.  prosince  1879  č.  137  ř.  z.  počínajíc  prvním  lednem  1880 
sloučeny  s  všeobecným  rakousko-uherským  obvodem  celním  a  totéž 
stalo  se  dle  zákona  ze  dne  20.  prosince  1879  č.  138  ř.  z.  s  celním 
výhradkem  Brodským  (v  Haliči)  jakož  i  dle  zákona  ze  dne  20.  pro- 
since 1879  č.  140  ř.  z.  s  některými  výhradky,  nalézajícími  se 
v  obvodu  zemí  koruny  Svatoštěpánské.  Zbyly  pak  toliko  ješté  svo- 
bodné přístavy  v  Terstu  a  Rjece  jakožto  obvody,  ze  společného 
území  celního  vyloučené;  i  na  ty  však  došlo  zákonem  ze  dne  21. 
května  1887  č.  48  r.  z.,  v  jehož  §  2.  stanovena  byla  lhůta  do  31. 
prosince  1889  pro  přivtělení  těchto  výhradků.  Lhůta  ta  byla  zá- 
konem ze  dne  30.  dubna  1889  č.  63  ř.  z.  prodloužena  do  1.  čer- 
vence 1891,  načež  zákonem  ze  dne  23.  června  1891  č.  76  ř.  z. 
a  nařízením  vykonávacim  ze  dne  23.  června  1891  č.  78  ř.  z.  pří- 
slušná opatření  učiněna  co  do  přístavu  Terstského,  zároveň  pak 
zákonem  z  téhož  dne  č.  77  ř.  z.  svoleno  bylo  k  opatřením  vlády 
uherské,  čelícím  ku  přivtělení  Rjeky  dnem  1.  července  1891  k  spo- 
lečnému obvodu  celnímu. 

Společenství  celní  podmiňovalo  též  zvláštní  opatření  v  pří- 
čině smluv  mezinárodních,  týkajících  se  poměrů  celních 
a  tržebních.  V  té  příčině  stanoveno  článkem  II.  smlouvy  z  roku 
1878,  že  smlouvy,  s  cizími  státy  uzavřené,  které  mají  za  účel. 
upraviti  hospodářské  svazky  s  cizozemskem,  mají  stejnou  zava- 
zující moc  pro  oba  zúčastněné  státy  dílčí,  z  čehož  vyplývá,  že 
smlouvy  tyto  oběma  těmito  státy  plnou  měrou  musí  býti  respekto- 
vány a  to  i  tehda,  kdyby  uzavřeny  byly  na  dobu  delší,  než  na 
kterou   zní  té   doby  platná  smlouva  celní   a  obchodní.^)   Nové 

*)  To  zvláště  nyni  praktické  v  přičiné  obchodních  smluv,  posléze  jmeneni 
celé  řiše  s  Německem  (dne  16.  prosince  1891  č.  15  ř.  z.  pro  rok  189«),  s  lUlii 
(dne  6.  prosince  1891  č.  17  ř.  z.  pro  rok  189á),  se  Švýcarskem  (dne  10.  prosince 
1891  č.  18  t.  z.  pro  rok  1892)  a  s  Belgií  (dne  6.  prosince  1891  c.  22  ř.  z,  pro 
rok  1892)  uzavřených.  Všechny  tyto  smlouvy  platí  na  dobu  od  1.  února  1892  do 
31.  prosince  1903  a  pak  i  na  dále  proti  jednoroční  výpovědi.  Po  dobu  plat- 
nosti  těchto   smluv   nedá  se  zrušení  jednotného  svazku    celního   rakousko-uher- 
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smlouvy  druhu  naznačeného  uzavírati  se  mohou  ministerstvem  za- 
hraničn;^ch  záležitostí  toliko  po  dohodnuti  se  s  příslušnými  odbor- 
nými ministry  obou  států,  při  čemž  vyhrazeno  schválení  obapol- 
ných  sborů  zákonodárných,  pokud  jeho  dle  ústavy  dílčích  států 
jest  třeba;  je-li  však  smlouva  taková  uzavřena* na  výpověď, 
musí  ministr  zahraničných  záležitostí  práva  k  výpovědi  užíti,  jak- 
mile za  to  žádá  representant  jen  jednoho  z  obou  států  dílčích 
^článek  III.  tamtéž). 

Jelikož  pak  záležitosti  celní  nejsou  společnými,  nýbrž  toliko 
dle  stejných  zásad  spravovanými,  není  sice  přípustno,  by  clo  vy- 
bíráno a  spravováno  bylo  orgány  společnými,  nýbrž  toto 
vybírání  a  správu  obstarává  si  jedna  každá  polovice  říše  ve  svém 
vlastním  obvodu,  avšak  k  zaručení  jednotného  postupu  jest 
:Stano véno,  že  mohou  obě  části  říše  zříditi  sobě  inspektory,  kteří 
budou  míti  právo,  nahlížeti  y  jednáni  celních  a  finančních  úřadů 
druhé  části  k  celním  věcem  se  vztahující  a  oznámiti,  co  shledali, 
svým  představeným  ministrům  odborným  (článek  II.  tamtéž). 

Dle  vládní  osnovy  nové  smlouvy  celní  a  obchodní  roku  1898 
sněmovně  poslanecké  říšské  rady  podané,  má  zůstati  jediiotný 
svazek  celní  i  na  dálé  zachován,  avšak  mají  býti  odstraněny  některé 
hody  stížnosti  dosavadních,  zejména  zvláštní  tyrolské  clo  obilní^) 
jakož  i  tak  zv.  řízení  mlecí.®) 


«kého  vůbec  provésti,  byť  bychom  i  theoretickou  možnost  takové  rozluky  při- 
poufltéli ;  tím  vysvětluje  se  také  projekt,  nejnověji  do  popfedi  vstupující,  by  totiž 
obnova  svazku  celního  se  stala  toliko  do  1.  ledna  1894. 

^)  Toto  zvládtni  tyrolské  clo  obilní  datuje  as  z  počátku  nynéjdího  století  a  jest 
vlastně  zemskou  dávkou  při  dovo-zu  obilí  do  Tyrolska  vybí- 
ranou. Se  strany  Uherska  bylo  tvrzeno,  že  dalSi  existence  této  dávky,  již  se 
dosavadní  smlouvy  obchodní  nedotkly,  není  v  souhlasu  s  jednotným  svazkem 
celním  a  proto  navrhuje  vláda,  by  článku  XII.  nové  smlouvy  připojen  byl  do- 
datek toho  smyslu,  že  dotčené  tyrolské  clo  obUní  má  nejdéle  do  konce  roku  1903 
býti  zrudeno  neb  aspoň  tou  měrou  upraveno,  by  daň  tato  postihla  i  obili  v  samém 
Tyrolsku  vyrobené.  Úbytek,  jenž  zrušením  tímto  nastane  zemským  financím  Ty- 
r<^kým,  páčí  se  as  na  ročních  500.000  zlatých. 

^)  Toto  tak  zvané  řízeni  mlecí  jest  manipulaci,  zakládající  se  na  článku 
X.,  odst  %  celního  taríhi  ze  dne  25.  května  1882  č.  47  ř.  z.,  dle  něhož  mlýny 
v  celním  obvodu  mohly  semleti  cizozemské  obih  pro  vývoz,  aniž  by  jim  náleželo 
nésti  clo,  což  provádělo  se  tím  způsobem,  že  se  při  vývozu  mouky  vrátilo  clo, 
za  přivezené  cizozemské  obili  zapravené,  aniž  by  se  zkoumalo,  zda-li  vyvezená 
mouka  skutečně  oo  do  množství  a  kvality  odpovídá  přesně  cizozemskému  obili, 
za  kteréž  se  clo  vrací.  Touto  manipulaci  byly  opět  poškozeny  najmě  předlitavské 
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§  315. 
Obdobné  dané  spotřební. 

Má-li  jednotný  svazek  celní  býti  s  prospéchem  stejným  pro- 
ducentům obou  polovic  říše,  mělo  by  zároveň  býti  učiněno  opatření, 
by  předpisy,  které  mají  vliv  na  výrobní  náklady  jednotlivých 
producentů,  v  celém  obvodě  celním,  pokud  možná,  se  srovnávaly, 
poněvadž  není  žádnému  účastníku  svazku  celního  možno,  vyrovnati 
neshody,  z  různosti  těchto  předpisů  pocházející  zavedením  pohra- 
ničného  cla  ochranného  na  tak  dlouho,  dokud  trvá  jednotný  obvod 
celní.  Na  tento  výrobní  náklad  mají  značný  vliv  netoliko  předpisy 
o  daních  přímých  a  nepřímých,  nýbrž  také  tarify  železniční  a  pla- 
vební, zákonodárství  sociální,  najmě  předpisy  o  klidu  nedělním 
a  svátečním,  o  pojišťování  dělníků  proti  úrazu  a  nemocem,  o  době 
pracovní  a  mnohé  jiné  více. 

Kdyby  ve  všech  těchto  směrech  nutným  byl  jednotný  postup 
zákonodárství  v  obou  polovinách  říše,  byla  by  samostatnost  uherské 
legislace,  vyrovnáním  Uherským  uznaná,  v  přemnohých  směrech 
doznala  značného  obmezení.  Zákony  vyrovnací  vybraly  tudíž  z  vel- 
kého komplexu  zákonodárných  předmětů,  jichž  se  týče,  toliko  jeden 
bod;  zanechaly  prvotní  výrobu  bez  veškeré  ochrany  a  chrání 
průmyslovou  výrobu  proti  škodám  z  jednostranné  změny  pří- 
slušných předpisů  v  té  které  polovici  říše  hrozícím  jen  potud,  pokud 
jde  o  předpisy,  týkající  se  daní  spotřebních,  které  se  vybírají 
při  procesu  výrobním  s  tou  intencí,  by  daň  přesunuta  byla 
na  k  on  sumě  n  ty  (§  2.,  č.  %  předlitavského,  §  63.  uherského 
zákona  vyrovnacího).*) 


mlýny  a  proto  navi*hovala  vláda,  by  odstavci  IV.  smlouvy  připojen  byl  dodatek, 
dle  něhož  počínajíc  1.  lednem  1899  s  dotčeného  připudténl  melo  sejiti. 

^)  To  jest  smysl  věty  na  oko  dosti  nejasné,  že  totiž  má  dle  stejných  zasaď 
býti  postupováno  v  příčině  dani  nepřímých,  které  s  výrobou  průmyslovou  v  úzkém 
jsou  spojeni  (§  2.,  č.  2  předlit,  zákona:  „Die  Gesetzgebung^  uber  die  mil  der 
industriellen  Produktion  in  enger  Verbindung  stehenden  indirecten  Ab- 
gaben").  Toto  ustanovení  netýče  se  předkem  nijak  daní  nepřímých,  které  se  vy- 
bírají ze  spotřeby  předmětů  výroby  prvotní  (na  př.  masa  neh  vína) ;  vSak 
i  daní  z  předmětů  výroby  průmyslové  týče  se  jen  potud,  pokud  tu  jest 
úzkého  spojení  mezi  výrobou  a  dávkou,  čemuž  tak  jest  toliko  tenkráte,  když  se  dan 
vybírá  při  výrobě  samé.  Jinak  byly  by  tu  zahrnuty  vSechny  daně  spotřební, 
neb  zajisté  má  každá  spotřební  daň  jakýsi  nepřímý  vliv  na  výrobu  prů- 
mvslovou. 
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Smlouva  celní  a  obchodní  určila  pak  zevrubn&ji  v  příčině  té, 
že  dle  stejných  zásad  mají  býti  spravovány  jednak  monopol 
solní  a  tabákový,  jednak  daň  z  piva,  cukru  az  pálených 
nápojůlíhovýclu  Zákony  a  předpisy  správní,  té  doby  v  obou 
polovicích  říše  v  příčině  řečených  dávek  se  srovnávající,  mohou 
po  čas  trváni  svazku  obchodního  a  celního  měněny  býti  toliko 
po  obapolném  dohodnutí  se  obou  legislací  a  pokud  se  týče  mini* 
sterstev  (článek  11.,  odst.  1.  smlouvy  z  r.  1878).  Aby  se  páku  vy- 
konávání těchto  stejných  předpisů  srovnale  předsešlo,  má  ten  i  onen 
ministr  financí  právo,  nahlédnouti  ob  čas  u  řídících  a  vybírajících 
úřadů  druhé  části,  jak  se  tam  práce  vedou  a  to  skrze  zřízence, 
náležitou  legitimací  opatřené  (či.  11.,  odst.  2.  tamtéž). 

Pokud  pak  po  čas  trvání  smlouvy  celní  a  obchodní  došlo 
k  legislatorní  reformě  daní,  o  které  tu  jde,  dělo  se  to  povždy  v  obou 
polovicích  říše  zákony  souhlasnými. 

Tak  stalo  se  zvláště  v  příčině  monopolu  solního  zákonem 
ze  dne  7.  června  1868  č.  70  ř.  z.  a  uherským  článkem  zákonů  11. 
z  r.  1868,  jimiž  oběma  vyslovena  byla  srovnale  zásada,  že  každé 
polovici  říše  má  býti  zabezpečen  důchod  ze  soli,  tam  spotřebované 
a  bylo  obapolným  ministrům  financí  v  jistých  mezích  zůstaveno^ 
určovati  cenu  soli  v  jednotlivých  skladištích  (sr.  i  svrchu  díl  II., 
§  S28.,  str.  26S).  Když  pak  později  byla  dovolena  opět  výroba  soli 
dobytčí,  stala  se  příslušná  opatřeni  rovněž  zákony  smluvenými, 
zvláště  v  Předlitavsku  posléze  zákonem  ze  dne  23.  prosince  1896 
c.  237  ř.  z.  a  v  Uhersku  článkem  zák.  1.  z  roku  1897.*^ 


^)  Oba  tyto  zákony  máji  ovdem  zněni  rozdílné,  což  z  části  tím  se  %7světlujei 
že  dřivé  již  v  Předlitavsku  jednostranně  vydán  byl  zákon  ze  dne  30.  března  1898 
é.  65  ř.  z.,  jenž  dle  zákona  ze  dne  14.  prosince  1893  č.  175  ř.  z.  nabyl  platnosti 
dĎem  1.  ledna  1894,  a  kterým  se  oproti  zapovědí  stanovené  v  §  2.  smluveného 
zákona  ze  dne  7.  června  1868  č.  70  ř.  z.  opět  dovolilo  vyráběti  sůl  dobytčí 
a  prodávati  jí  hospodář&m  v  královstvích  a  zemích  v  říSské  radě  za- 
stoupených (mimo  Dalmatsko).  Tento  zákon  byl  později  konsumován  zákonem 
ze  dne  23.  prosince  1896  Č.  237  ř.  z.  a  nesrovnalost,  posud  v  poměru  k  Uhersku 
se  vyskytující,  byla  pak  odstraněna  zmíněným  uherským  článkem  zákonů  1. 
z  roku  1897.  Cena  dobytčí  soli  byla  srovnale  v  obou  polovicích  stanovena  na 
5  kr.  za  metrický  cent,  avdak  podmínky,  za  jakých  může  hospodářům  sůl  do- 
bytčí býti  vydána,  stanoví  se  v  obou  polovicích  říše  samostatnými  nařízeními 
dotčených  finančních  ministrů  tak,  Že  podmínky  tyto  n^ak  srovnávati  se  nemusí. 
Z  té  příčiny  jest  také  prodej  a  upotřebeni  dobytčí  soli  obmezeno  na  onu  polo- 
vici řide,  z  jejíž  státních  skladů  pochází  (§  1.  předlit,  zákona)  a  uherský  zákon 
ohrožuje  přívoz  dobytčí  soU  z  Pf  edlitavska  do  Uherska  a  upotřebeni  předlitavské 
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Podobné  nastoupeno  též  v  příčině  daně  z  piva  posléze  zá- 
konem ze  dne  2.  října  1894  č.  196  r.  z.  a  nherským  článkem  zák* 
30.  z  roku  1894,  dále  v  příčině  daně  cukerní  a  to  posléze  zá- 
konem ze  dne  20.  června  1888  č.  97  ř.  z.  a  uherským  článkem 
zákonů  23.  z  r.  1888,  konečně  v  příčině  daně  z  pálených 
lihových  nápojů  zákonem  ze  dne  20.  června  1888  č.  95  ř.  z. 
a  uherským  článkem  zákonů  24.  z  r.  1888. 

Stejný  postup  udal  se  ostatně  též  v  příčině  jiné  daně,  sem 
náležející,  o  níž  se  v  dosavadních  smlouvách  celních  a  obchodních 
zvláštní  zmínka  nastala,  totiž  v  příčině  daně  ze  spotřeby  mine- 
rálních olejů  (petroleje)  zákony  ze  dne  26.  května  1882  č.  55 
ř.  z.  resp.  ze  dne  29.  června  1896  č.  104  ř.  z.  a  uherskými  články 
zákonů  č.  18.  z  roku  1882  a  14.  z  roku  1896. 

Příslušnými  předpisy  zákonů  vyrovnacích  není  však  žádné 
z  obou  polovicí  bráněno,  by  nevybírala  samostatné  dávky  z  před- 
mětů, postižených  daněmi  spotřebními,  kdyžby  samostatná  dávka 
tato  se  nevybírala  při  procesu  výrobním,  nýbrž  v  jiném 
stadiu,  :;ejmena  při  obchodování  s  předměty  zde  dotčenými  neb 
bezprostředné  při  přechodu  předmětu  v  ruce  konsumenta.  Z  té 
příčiny  možno  také  naše  samostatné  dávky  obecni  toho  druhu 
(pivní  krejcary  a  pod.)  zcela  dobře  srovnati  s  předpisy  smlouvy 
celní  a  obchodní.  Též  v  Uhei*sku  existují  té  doby  samostatné 
dávky  spotřební  z  piva,  cukru  a  pálených  nápojů  lihových,  nikoliv 
při  výrobě,  nýbrž  za  příčinou  obchodu  vybírané.^) 

Jelikož  pak  takové  samostatné  daně  spotřební  v  dosti  roz- 
sáhlé míře  překážejí  obchodu,  domáháno  se  nyní  toho,  by  při  na- 
stávající obnově  smlouvě  celní  a  obchodní  dovoleno  bylo  jedné 
každé  polovici  říše,  by  vybírala  zvláštní  přirážku  ku  každé  z  daní 
spotřebních,  o  nichž  tu  řeč,  při  výrobním  procesu  samém,  a  by 
pak  ovšem  také  touto  přirážkou  resp.  ekvivalentem  za  ni  stihla 
zboží  dotčeného   druhu  z  obvodu   druhé  polovice  do  její  ob- 


dobytčl  soli  v  Uhersku  přísnými  tresty  jakožto  přečin  důchodkový  (§  5.  zákona 
tohoto).  Nelze  popřiti,  že  toto  samostatné  upravováni  podmínek  ku  vydáváni 
soli  dobytčí  nelze  zcela  srovnati  s  dosavadní  smlouvou  celní  a  obchodnii  pročež 
také  v  návrhu  vládním  na  obnovení  svazku  celního  a  obchodního  z  roku  \9&S 
obsažena  jest  výslovná  výhrada  ve  sméru  naznačeném. 

3)  Dávky  tyto  jsou  dosti  značné  (5  zlat.  z  hektolitru  piva,  6  zlat  z  metr* 
centu  cukru  a.  15  zL  z  hektolitru  alkoholu)  a  vybírají  se  obyči^jné  VQestépauda- 
lovánl  neb  .pronájmu. 
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vodu  dopravené.  Při  tom  však  má  býti  výslovně  vymíněno, 
že  nesmi  za  příčinou  této  přirážky  a  pokud  se  týče  vybíráni  dotče- 
ného ekvivalentu  za  ni  býti  ani  zřízena  bemi  čára  mezi  obéma  polo- 
vicemi říše,  aniž  poskytnuta  prémie  vývozní  neb  výrobní.*)  Přes  to 
však  sluší  tvrditi,  že,  dojde-li  vskutku  k  úmluvě  ve  směru  nazna- 
čeném, byla  by  tím  modifikována  nemalou  měrou  zásada,  ve  vy- 
rovnacích zákonech  stanovená,  dle  níž  berní  předpisy,  týkající  se 
nepřímých  daní,  jež  s  výrobou  průmyslovou  v  úzkém  jsou  spojení, 
mají  býti  srovnalé  v  obou  polovicích  říše, 

Též  f  v  jiném  ještě  směru  má  nastati  připravovaným  nyní 
vyrovnáním  novým  v  příčině  daní  nepřímých  podstatná  změna  a  to 
nikoliv  ve  prospěch  utužení  svazku  obou  polovin  říše.  Jednota  ob- 
vodu celního  totiž  s  sebou  to  přináší,  že  doposud  připadá  každé 
polovici  říše  výtěžek  spotřebních  daní,  tam  při  výrobě  vybíraných 
a  to  bez  rozdílu,  zda  se  zboží,  o  něž  jde,  vskutku  konsumuje  v  do- 
tčené polovici  neb  v  jiné  části  společného  obvodu  celního.^)  Dle 
vládních  předloh,  učiněných  obapolným  sborům  zákonodárným  roku 
1898,*)  má  nyní  v  příčině  té  dojíti  všeobecné  platnosti  zásada, 
posud  toliko  v  příčině  výtěžku  monopolu  solního^  a  v  příčině 
dávky  ze  spotřeby  pálených  lihových  nápojů^)  uznaná,  dle  níž  vý- 
těžek daní  spotřebních  má  připadnouti  oné  polovici  říše,  v  jejímž 
obvodu  zboží,  o  něž  jde,  bylo  k  on  sumo  váno.*-*)  Takové  určení 


*)  Vládni  osnova  nové  smlouvy  celní  a  obchodní  příl.  6.  10.  stenogr.  prot. 
sněm.  poslanecké  15.  zašed,  z  r.  1898  na  str.  5  a  17. 

*)  Neb  toliko  při  vývozu  přes  hranice  obvodu  celního  vrátí  se 
napřed  zaplacená  daň  spotřební,  kdežto  transport  uvnitř  hranic  jednotného  ob- 
vodu celního  doposud  nezakládá  pražádné  povinnosti  ku  vrácení  daně  pro  onen 
obvod,  který  byl  daó  spotřební  při  výrobě  přijal.  To  ovšem  jest  na  prospěch 
oné  polovice,  kde  se  nacházejí  průmyslové  závody,  z  nichž  konsumenti  druhé 
polovice  dotčené  zboží  odebírají. 

^  V  té  příčině  podána  vládou  sněmovně  poslanecké  řidské  rady  zvláštní 
předloha  č.  5  k  stenografickému  protokolu  15.  zasedání  z  r.  1898. 

'^  Sr.  svrchu  zmíněný  zákon  ze  dne  7.  června  1868  č.  70  ř.  z.  a  uherský 
ftl  zák.  11.  z  r.  1868. 

®)  Zákonem  ze  dne  18.  června  1894  č.  121  ř.  z.  a  uherským  článkem  zá- 
konů 15.  z  r.  1894  stanovena  totiž  vzájemná  náhrada  daně  spotřební  za  spiritus, 
který  se  z  jednoho  z  tří  konsumních  okruhů  celního  obvodu  (Předlita vska,  Uherska, 
Bosny  a  Hercegoviny)  převezl  do  jiného  z  těchto  okrsků. 

^  Vládní  motivy  označují  toto  rozvržení  výtěžku  dani  spotřebních  jakožto 
požadavek  spravedlnosti,  jenž  ovšem  bude  míti  zá  následek  značný  úbytek  přijmu 
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ovšem  vyžadovalo  by  zároveň  vzájemné  střežení  hranic  obou  po- 
lovic říše  jakož  i  zemi  zabraných  (Bosny  a  Hercegoviny),  by  kon- 
statováno bylo  množství  dotčených  předmětů  spotřeby  z  jednoho 
do  druhého  okrsku  uvnitř  obvodu  celního  dopravených.  Tím  však 
došlo  by  se,  byt  i  ne  dle  jména,  aspoĎ  věcně  k  vytčení  zvláštních 
berních  čar  uvnitř  jednotného  obvodu  celního.*®) 

§  316. 
Vzájemné  styky  óbchodni  a  živnostenské. 

Předpisy  celní  a  obchodní  smlouvy  náležející  do  této  kategorie 
(či.  14.,  15.  a  20.),  zůstaly  od  dob  smlouvy  původní  v  podstatě 
nezměněny  a  možno  je  stručně  shrnouti  takto: 

Co  do  nastoupení  živností  vůbec  a  obchodních  živností 
zvláště,  pro  vózo  vání  jích  a  co  do  daní  a  jiných  veřejných 
dávek,  jež  náleží  živnostníkům  platiti,  prohlášena  v  prvním  6i' 
stávci  či.  AiV.  smlouvy  obchodní  zásada  reciprocityformalné, 
pokud  se  týče  státních  příslušníků  obou  polovic.  K  tomu  dlužno 
jen  podotknouti,  že  živnostenská  novela  ze  dne  15.  března  1883 
č.  39  r.  z.  u  nás  opustila  již  princip,  jenž  stanoven  byl  ještě  v  živ- 
nostenském řádu  z  roku  1859,  a  vyhledával  k  nastoupení  živnosti 
z  pravidla  rakouského  ftehdy  ovšem  společného)  občanství  stát- 
ního;') nyní  jsou  totiž  dle  §  8.  zmíněné  novely  cizozemci  vůbec 
co  do  nastoupení  a  provozování  živností  tuzemcům  na  roven  po- 
staveni, dokáže-li  se  vzhledem  k  státu,  jemuž  cizinec  přináleží,  reci- 
procita formalná.  Má  tudíž  nyní  v  Předlitavsku  cit.  první  odstavec 
článku  XIV.  obchodní  smlouvy  praktický  význam  jen  potud,  že 
zmíněná  tuto  zásada  platí  také  co  do  veřejných  dávek,  které 


předlitavské   polovice   řide,   však   vyrovnán   býti  má  zvýSenou  kvótou  příspěvku 
uherského  k  nákladu  společných  záležitosti  (str.  12). 

^^  Vládni  návrh  sice  nestanov!  přímé  vzájemné  střeženi  hranic  obou  po- 
lovic řídě,  í<tanovi  však  povinnost  opovědí  všech  zásilek  obsahujících  před- 
měty dotčených  dani  spotřebních  a  do  Uherska,  Bosny  neb  Hercegoviny  řízených 
(Či.  3).  Stranám  se  ovšem  nevi*áti  za  příčinou  vývozu  onoho  zboží  z  Předlitavska 
jimi  zde  zaplacená  daň  spotřební,  nýbrž  ony  tři  okrsky  celního  obvodu  mjgí  se 
toliko  dle  výsledků  těchto  opovědí  navzájem  ob  čas  vypořádati  (Článek  !.)• 

*)  Pravil  totiž  §  10.  cis.  patentu  ze  dne  20.  prosince  1859  č.  227  r.  z., 
že  připuštění  cizozemců  k  samostatnému  nastoupení  živností  v  Rakousku  závislé 
jest  od  případu  k  případu  na  zvláštním  rozisoénuti  ministerstva  vnitra,  pokud 
smlouvami  státními  není  cos  jiného  stanoveno. 
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Živnostníkům  jako  takovým  jest  platiti  a  že  Uherským  občanům 
státním,  živnost  zde  nastupujícím,  po  čas  trvání  smlouvy  celní 
a  obchodní  netřeba  reciprocitu  prokázati.') 

Kdežto  první  odstavec  článku  XIV.  smlouvy  obchodní  a  celní 
jedná  o  připuštění  obapolných  příslušníků  k  nastoupení  a  pro- 
vozování živnosti  v  polovici  druhé,  pojednává  druhý  odstavec 
téhož  článku  o  rozšíření  provozování  živnosti  v  jedné  polo- 
vici říše  již  nastoupené  a  tam  zdaněné  na  polovici  druhou. 
V  tomto  směru  stanovena  byla  již  §  53.  živnostenského  rádu  z  roku 
1859  pro  cizozemské  živnostníky  vůbec  možnost,  provozovati  svou 
živnost  excurrendo,  to  jest  vyřizováním  obj  ednávek 
odsud  došlých  v  (jednotném  tehda)  Rakousku,  vyjímajíc  toliko 
ony  živnosti,  k  jichž  provozování  dle  zdejších  zákonů  zapotřebí 
jest  koncesse;  dodávka  pak  předmětů,  v  cizozemsku  taměj- 
šími  živnostníky  zhotovených,  není  pak  vůbec  žádnými  obmezeními 
vázána,  leč  oněmi,  která  s  sebou  přinášejí  předpisy  celní.  Tyto 
zásady  obnovil  hledíc  k  Předlita vsku  §  61.  živnostenské  novely 
z  roku  1883;  při  tom  obnovena  též  podmínka  šetření  reciprocity 
formálně,  rovněž  jíž  §  53.  dřívějšího  živnostenského  řádu  stanovená. 
Vůči  tomu  pak  má  předpis  druhého  odstavce  článku  XIV.  smlouvy 
obchodní  ten  význam,  že  v  příčině  příslušníků  uherských  odpadají 
také  vý-hrady,  jež  stanoveny  jsou  v  uvedených  právě  předpisech 
co  do  provozování  živností  na  koncessi  závislých  a  co  do  zacho- 
vání předpisů  celních.^)  Mimo  to  pak  rozšířena  přípustnost  provo- 
zování živností  přes  obvod  jedné  polovice  na  obvod  polovice  druhé 
též  na  sbírání  objednávek,  nákup  zboží  a  surovin,  zřizo- 
vání filiálek  a  skladišť  a  dávání  výrobků  do  komisse  vob- 
vodu  polovice  druhé.  Ve  všech  těchto  směrech  zaručena  po  čas 
platnosti  smlouvy  reciprocita  formalná.^) 


')  Dle  druhého  odstavce  §  8.  živnostenské  novely  máji  totiž  cizozemci, 
v  přičíně  kterých  formálná  reciprocita  neni  prokázána,  k  nastoupeni  živnosti 
povždy  zapotřebí  výslovného  připuštění  zemskou  vládou. 

3)  Na  místo  obmezeni,  předpisy  celními  stanovených,  nastoupí  vSak  ob- 
mezeni  jiné,  kdyby  mělo  dojíti  k  novým  zákonům  o  statistice  obchodu  zboží 
a  o  vzájemné  náhradě  dani  spotřebních,  kteréž,  jak  svrchu  již  bylo  podotčeno, 
se  navrhuji  vládou  za  příčinou  nyní  chystané  obnovy  smlouvy  celní  a  obchodní. 

*)  Rozumí  se  totiž  samo  sebou,  že  i  ve  směrech  tuto  dotčených  uherStí 
příslušnici  v  Předlitavsku  nemohou  míti  více  práv,  než  vlastní  příslušníci 
předlitavdti.  Příslušný  poukaz  druhého  odstavce  či.  XIV.  ,unter  denselben  Be- 
dingungen    wie   die   Einheimischen"    jest  tedy  vlastně  samozřejmý ;   přece  však 
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Třetí  odstavec  článku  XIV.  zaručuje  vzájemnou  volnost  ob- 
chodu tržního  v  té  způsobe,  že  příslušníci  jedné  polovice  v  tomto 
sméru  mají  býti  v  druhé  polovicí  tamnějším  přislušnikům  zcela  na 
roven  postaveni.*) 

Článek  XV.  jedná  o  obchodě  podomovním  a  dává  majetníkůro 
povolení  k  obchodu  podomovnímu  jedné  polovice  právo,  provozo- 
vati obchody  i  v  druhé  polovici  za  obmezení,  která  platí  pro  vlastní 
příslušníky  této  polovice  ;•)  předpisy  pak  o  obchodě  podomovním  mají 
býti  v  obou  polovicích  dle  možnosti  srovnalé.^) 

Konečně  zaručuje  článek  XX.  smlouvy  společnostem  akciovým, 
pojišťovacím  a  společenstvům,  napomahajícím  živnosti  a  hospoda- 
ření®) v  jedné  polovici  říše  po  právu  zřízeným,  by  mohly  působnost 
svou  rozšířiti  i  na  druhou  polovici  a  zřizovati  závody  pobočné, 
jsouce  při  tom  podrobeny  toliko  oněm  předpisům,  které  platí  v  pří- 
čině téhož  zaměstnání  společností  a  ústavů  tamějších.^)  O  této  věci 
byla  pak  na  základě  zmocnění  zákonem  ze  dne  27.  června  1878 


jsou  příslušnici  Uheršti  oproti  jiným  cizozemcům  jedtě  potud  lépe  na  tom,  ie 
jim  formalnou  reciprocitu  není  třeba  prokázati,  nýbrž  že  vzájemnost  tato 
vyplývá  již  ze  smlouvy  samé. 

^)  I  tu  tedy  zaručena  toliko  reciprocita  formálná.  Na  provozováni  živ- 
nosti jest  obchod  tržní  nezávislý,  což  jest  příčinou,  že  bylo  třeba  případ  ten 
zvlášté  vytknouti. 

^  Obchod  podomovnl  bylo  třeba  z  té  příčině  zvládtě  vytknouti,  poněvadž 
neni  živnosti  ve  smyslu  živnostenského  řádu  (či.  V.  plsm.  q  úvoz.  pat  k  živnost 
řádu  z  r.  1859) ;  mimo  to  nebylo  by  tu  lze  o  provozováni  živnosti  ,excurreDdo' 
ve  smyslu  §  61.  živnost,  řádu  mluviti  již  proto,  ponévadž  podomovnl  obchodník 
sám  své  zboží  s  sebou  nésti  musí,  tudíž  zde  nejde  o  zásylku  zboži  cizozemským 
živnostníkem,  nýbrž  o  přeneseni  celé  výdélkové  činnosti  podnikatelovy 
do  obvodu  státu  druhého. 

'^)  Posud  platí  v  příčině  té  podstatně  v  obou  polovicích  jeStě  cis.  patent 
ze  dne  4.  září  1852  Č.  ^52  ř.  z.  pro  jednotné  tenkráte  Rakousko  (mimo  Vo- 
jenskou Hranici)  vydaný. 

^  Akciové  společnosti  (komanditní  společnosti  na  akcie  jsou  v  závorce 
jakožto  druh  akciových  společnosti  výslovně  označeny)  a  společenstva  svépo- 
mocná jsou  formy  společnosti  vyznačující  se  určitým  ústrojím,  právem  upra- 
veným. Naproti  tomu  značí  nám  ,pojidfujici  společnosti*^  nikoliv  určitou  fonnn 
společenstevni,  nýbrž  v&bec  společnosti,  za  jistým  účelem  zřízené,  bez  ohledn 
na  formu,  jich  ústrojem  označenou.  Nelze  tedy  říci,  že  seskupení  toto  jest  přesně 
logické. 

*)  Zde  provedena  tudíž  opět  zásada  reciprocity  formálně,  pokud  ji  bylo^ 
lze  užiti  v  přičme  osob  smýšlených,  při  nichž  nemůže  býti  řeči  o  státním  ob- 
čanství. 
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č.  63  f.  z.  uděleného  mezi  Předlita vskem  a  Uherskem  uzavřena 
zvláštní  úmluva,  tak  že  poukaz  v  přičiné  té  v  třetím  odstavci 
článku  XX.  smlouvy  z  roku  1878  obsažený  při  revisi  této  smlouvy 
dle  zákona  ze  dne  21.  května  1887  č.  48  ř.  z.  objevil  se  býti  zby- 
tečný a  mohl  býti  vymýtěn.**) 

§  317. 
Ysájenmá  ochrana  ssvláštnióh  práv  živnostenských. 

Užíváme  zde  výrazu  „zvláštní  práva  živnostenská"  k  stručnému 
úhrnnému  označeni  jistých  oprávnění,  jichž  právní  povaha  jest  dosti 
spoma  a  o  nichž  zejména  valně  rozcházejí  se  míněni,  náležeji-li 
v  obor  práv  veřejných  neb  soukromých.  Nepouštějíce  se  do  roz- 
boru o  vhodnosti  tohoto  označeni,  podotýkáme,   že  se  tu  jedná: 

1.  o  právo  na  ochranu  vynálezů  průmyslových; 

2.  o  právo  na  ochranu  vzorků  průmyslových; 

3.  o  právo  na  ochranu  známek  průmyslových; 

4.  o  t.  zv.  vlastnictví  duševní  v  užším  slova  smyslu. 

Práva  pod  číslem  1.,  3.  a  4.  uvedená  mají  to  společné,  že  při 
nich  jde  o  ochranu  duševního  vlastnictví  a  pokládají  se  posud 
práva  z  privilejí  a  vzorků  průmyslových  za  práva  veřejná,  kdežto 
vlastnictví  duševní  v  užším  slova  smyslu  dle  nynějšího  práva 
rakouského  jest  bez  odporu  právem  soukromým.  Právo  pod  číslem 
3.  uvedené  má  zcela  jiný  důvod  legislatomí;  chrání  se  při  něm 
t.  zv.   duševní   kapitál,   záležející  v  dobré   pověsti  závodu  proti 


^^  Smlouva,  k  jejimuž  uzavřeni  bylo  ministerstvo  předlitavské  zmocněno 
zákonem  ze  dne  27.  června  1878  č.  63  ř.  z.,  byla  dle  vyhlášky  předsedy  mini- 
sterstva ze  dne  29.  června  1878  č.  81  ř.  z.  pak  skutečné  uzavřena  ve  formě^ 
zminéným  pravé  zákonem  upravené.  Smlouva  tato  není  uzavřena  na  určitou 
dobu ;  ponévadž  vSak  výslovné  uzavřeni  její  jest  označeno  jako  provedeni  čL 
XX.  smlouvy  celní  a  obchodni,  neni  zajisté  žádná  z  obou  polovic  vázána,  po- 
nechati předpisy  na  základe  této  úmluvy  vydané  v  platnosti  déle,  než  trvá  zá- 
kladní svazek  obchodní.  Vytknouti  zevrubný  obsah  této  smlouvy,  náleží  do  práva 
obchodního  a  pokud  se  týče  správního  ;  jen  tolik  zde  budiž  podotčeno,  že  pod- 
mínkou rozSiření  činnosti  dotčených  společnosti  na  drahou  polovici  řide  jest 
zápis  v  tamnéjdím  obchodním  rejstříku  (§  1.),  zřízeni  řádného  zá- 
stupce, jenž  v  taméjdlm  obvodu  má  své  řádné  bydlidté  a  musí  býti  zmocněn^ 
společnost  před  soudem  i  mimo  soud  zastupovati  (§  2.),  konečně  vedeni  zvlášt- 
ních knih  v  sídle  závodu  odštěpného  (§  3.).  Přijímání  vkladů  spořitelních 
jest  v  cizím  obvodu  společnostem  zde  dotčeným  výslovně  zapověděno  (§  10.). 
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Škodám,  kteréž  by  vzejíti  mohly  omyly  o  provenienci  výrobků 
průmyslových,  nahodile  vzniklými  neb  třeba  i  úmyslné  pHvoděnými. 

Ve  všech  směrech  tuto  uvedených  vyžaduje  svazek  obchodní, 
mezi  oběma  polovicemi  říše  existující,  jistá  srovnalá  opatření,  o  nichž 
tuto  vzhledem  k  jednotlivým  právům  svrchu  zmíněným  hodláme 
pojednati. 

K  číslu  1.  Ochrana  vynálezů  průmyslových  pomocí  tak 
zvaných  patentů  děla  se  za  starších  dob  zvláštními  zákony  ad  hoc 
vydanými,  až  došlo  k  cis.  patentu  ze  dne  15.  srpna  1852  č.  184 
ř.  z.,  jímž  pro  celý  obvod  říše  (tehda  jednotné)  vydán  byl  ve 
směru  tomto  předpis  všeobecně  zavazující. 

Ve  smyslu  předpisu  tohoto  zakládalo  se  právo  výsady  prů- 
myslové zvláštním  propůjčením  se  strany  ministra  obchodu,  na 
kteréž  vynálezce  nabyl  právní  nárok  opovědí  vynálezu,  pH  čemž 
platila  v  podstatě  zásada  přihlašovací,  tudíž  nebylo  zkoumáno 
z  povinnosti  úřední,  zda  ohlášený  vynález  byl  vskutku  novým. 
Patenty  na  základě  zákona  tohoto  udělené  měly  platnost  pro  celt 
obvod  říše  a  nepozbyly,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  této  své  plat* 
nosti  nijak  novou  úpravou  státoprávních  poměrů,  roku  1867  na- 
stalou. 

Naproti  tomu  ovšem  vyskytly  se  po  této  úpravě  velké  ne- 
snáze vůči  okolnosti,  že  se  působnost  našeho  ministerstva  obchodu 
nevztahovala  více  na  země  uherské  a  tudíž  patenty  p  o  zřízeni 
samostatného  ministerstva  Uherského  udělené  byly  by  měly  platnost 
toliko  pro  tu  kterou  polovici  říše,  jejíž  ministerstvo  je  bylo  udělilo. 
Těmto  nesnázím  snažil  se  čeliti  článek  XVI.  původní  smlouvy  ob- 
chodní a  celní  ze  dne  24.  prosince  1867,  jímž  poměr  ten  upraven 
byl  tak,  že  bylo  vysloveno,  kterak  patenty  na  vynálezy  nemohou 
býti  uděleny  ministerstvem  obchodu  té  které  polovice  pro  její  obvod 
o  sobě,  nýbrž  jen  tak,  že  se  zároveň  vydá  též  ministerstvem 
druhé  polovice  patent  na  tentýž  vynález,  tak  že  platnost  patentů 
takto  nabytých  v  obou  polovicích  počala  i  končila  se  ti  mže 
dnem  (či.  XVI.,  odst.  7.  smlouvy  původní).^  Rovněž  tak  i  pro- 


*)  ňizeni  upraveno  bylo  odstavcem  4.  a  5.  cit.  článku  XVI.  v  ten  smysl, 
že  dlužno  bylo  podati  Žádost  za  udéleni  prívileje  k  ministerstvu  oné  polovice 
v  jejimž  obvodu  žadatel  měl  své  řádné  b  y  d  1  i  S  t  é  ;  cizozemci  mohli  sobe  voMti, 
zda  cbtéji  podati  žádost  svou  ministerstvu  polovice  té  6i  oné.  Ministerstvo,  k  némož 
byla  žádost  podána,  melo  pak  žádost,  hodlaio-li  ji  vyhověti,  zaslati  z  povin- 
nosti úřední  ministei^stvu  druhé  polovice,  by  toto  se  o  ni  vyslovilo  a  propHpad 
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dlouženi  a  annulace  patentů  již  udělených  mohly  se  státi 
toliko  na  základě  dorozuměni  se  ministerstev  obapolných  (odst.  8. 
tamtéž).^ 

Úmluva  tato  prodloužena  byla  roku  1878  bez  změny  a  přidán 
ve  smlouvě  obchodní,  toho  roku  obnovené,  článku  XVI.  toliko 
méně  závažný  odstavec,  jenž  týkal  se  taxy  privilejní.')  Obnova 
smlouvy  z  roku  1887  ponechala  pak  modifikovaný  takto  článek 
XVI.  bez  změny. 

Přes  to  však  neosvědčilo  se  řízení,  roku  1867  smluvené  a  to 
jednak  z  té  příčiny,  že  dohodování  se  o  podaných  žádostech  se 
strany  zúčastněných  ministerstev  obchodních  bylo  namnoze  příliš' 
spletité,  hlavně  však  proto,  že  vykonávání  právních  kontrol 
v  tomto  nad  míru  důležitém  oboru  správy  bylo  následkem  zvláštní 
povahy  řízení  zmíněného  z  větší  čásli  ochromeno,  což  zúčastněných 
stran  namnoze  citelně  se  dotklo.*) 


svolilo  k  udéleni  výsady.  Když  takto  docílen  souhlas  ve  smyslu  žádosti  přiznivém 
vyhotovily  se  dvé  srovnalé  listiny  patentní  z  téhož  dne  a  to  jednak  pro  Předli- 
tavsko,  jednak  pro  Uhersko,  kteréžto  obě  listiny  se  žadateli  též  doručily  téhož 
dne  a  to  prostřednictvím  onoho  ministerstva,  k  němuž  původně  žádost  byla 
podána. 

^  Z  toho,  co  v  předcházející  poznámce  bylo  uvedeno,  jest  patmo,  že  bylo 
se  dorozuměti  obapolným  ministrům  jen  tenkráte,  když  hodlali  žádosti  uchaze- 
čově vyhověti,  nikoliv  ale  tenkráte,  když  žadatel  měl  býti  se  svou  Žádostí  za 
uděleni  patentu  odmítnut.  Podobně  i  při  prodlouženi  patentu  neb  když  šlo 
o  vyřízeni  žádosti,  čelící  k  tomu,  by  udělení  patentu  prohlášeno  bylo  za  n e- 
platné,  nebylo  zapotřebí  dohodnutí  k  odmítnuti  dotčené  žádosti,  nýbrž  toliko 
k  příznivému  jeji  vyřízení. 

^)  Taxa  připadla  dle  tohoto  přídavku  onomu  státu,  k  jehož  ministerstvu 
žádost  za  udělení  výsady  byla  podána;  pro  státní  pokladnu  druhé  polovice  měl 
se  však  zároveň  vybírati  zvláštní  poplatek  za  registrování,  ustanovený  na  jednu 
Čtvrtinu  taxy  za  privilej. 

*)  Vykonávání  právních  kontrol  předpokládá  totiž,  by  rozhodnuti  správní, 
v  příčině  kteréhož  kontrola  má  býti  vykonána,  bylo  vyneseno  orgánem  toho 
státu,  jehož  jménem  soudce  koná  úřad  svůj.  Jakmile  však  v  rozhodnutí  má  spolu- 
působiti též  orgán  státu  jiného,  není  možnou  jednostranná  právní  kontrola, 
kterou  by  pro  případ  rozhodnutí  jednoho  z  dvou  spolupůsobících  faktorů  mohlo 
býti  zvráceno.  Přípravy  ku  všeobecnému  zavedeni  správního  soudnictví  v  Uhersku 
uspidily  reformu,  kteráž  ostatně  i  v  zemích  předlitavských  byla  nad  míru  žá- 
doucí, poněvadž  v  záležitostech  xde  dotčených  dle  §  3.  písm.  d)  zák.  ze  dne 
22.  října  1875  č.  36  ř.  z.  pro  rok  1876  přlsludnost  správního  dvoru  soudního 
byla  vyloučena,  jakmile  rozhodnutí,  do  něhož  si  stěžováno,  vyneseno  bylo  ve 
srozuměni  se  správním  úřadem  di-uhé  polovice  ři§e  (sr.  díl  U.,  §  245.,  str.  350 
a  násl.).   O  této  věci,  která  ostatně  nyni  má  již  jen  význam  historický,  pojednal 
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Z  té  příčiny  došlo  v  Předlitavsku  k  zákonu  ze  dne  27.  pro- 
since 1893  č.  191  ř.  z.*)  a  v  Uhersku  k  článku  zák.  41.  z  roku 
1893,  jimiž  zmocněna  byla  obapolná  ministerstva  k  změně  článku 
XVI.  smlouvy  celní  a  obchodní.®)  Hlavním  cílem  této  reformy  bylo, 
odstraniti  nutnost  dohodování  se  obapolných  ministerstev  obchodu 
o  podan]^ch  žádostech,  zajistiti  však  přec  s  druhé  strany  nálezfim 
v  jedné  polovici  chráněným  aspoň  stejnou  prioritu  též  v  polo- 
vici druhé. 

^Dodatečnou    touto  úmluvou   byl  totiž   článek  XVI.   změněn 
v  ten  smysl,   že  rozhodují   na   dále  úřady  jedné   každé  polovice 


^cela  samostatně  o  všech  žádostech,  u  věcech  patentních  k  nim 
vznesených,  nechť  jde  o  udělení,  prodloužení  neb  zrušení  výsady. 
Co  do  způsobu  vyřízení  žádostí  sluší  ovšem  rozeznávati,  zda-li  jde 
o  žádost  za  obnovení  resp.  zrušeni  patentu  již  dříve  uděleného 
neb Jde-li  o  udělení  patentu  s  brusu  nového. 

/Patenty  dříve  již  udělené  podrží  na  dále  platnost  v  obou 
polovicích  říše  po  dobu,  na  kterou  byly  uděleny,  avšak  o  žádostech 
za  prodloužení  takových  výsad,   neb  prohlášení  jich  za  ne- 
platné rozhoduje  nyní  ministerstvo  každé  polovice  potud  samo- 
statně, že  sice  má  býti  jak  dříve  pokoušeno  se  o  shodné  vyřízeni 
dotčených   žádostí,   že  však,   odepře- li  ministerstvo  jedné  polovice 
svoleni  k   prodloužení  privileje,   resp.   trvá-li  při   rozhodnuti,   by 
j)rivilej  prohlášen  byl  za  neplatný,  kdežto  ministerstvo  druhé  polo- 
vice se  vyslovilo  pro  další  trvání  jeho,   privilej  pozbude  platnosti 
pro   obvod  oné  polovice,  jehož  ministerstvo  se  bylo  vyslo- 
vilo proti  dalšímu  trvání  výsady  (odst.  7.  dodat,  smlouvy 
z  r.  1893).') 

/Žádosti  za  udělení  nových  patentů  podávají  a  vjrrizojí  se 
na  oftle  zcela  samostatně  v  obou  polovicích  říše  a  mají  nové 
patenty  takto  udělené  ovšem  platnost  jen  pro  obvod  oné  polo- 
vice, jejíž  ministerstvo  je  bylo  udělilo.  Byla-li  však  žádost  za  udě- 


Jsem   obdimě  v  Článku    , Judikatura   správniho   dvoru   soudního   ve   věceclx  pa- 
tentních* v  , Právníku*  z  r.  189 á  na  str.  181  a  následujících. 

^)  Zákon  ten  otiStén  v  příloze  pod  číslem  12. 

")  Dle  vyhládky  předsedy  ministerstva  ze  dne  31.  prosince  1893  6.  !211 
ř.  z.  byla  pak  tato  úmluva  dodatečná  ve  znéní  zákonem  ze  dne  S7.  prosince 
1893  č.  191  ř.  z.  upraveném  vskutku  uzavřena. 

~)  Dle  toho   bude   na  dále  možný  případ,   že  taková  starší  výsada  platiti 
bude   toliko  v  obvodu  jedné  polovice,   totiž  oné,   jejiž  ministerstvo  se  vyslovilo. 
pro  daldí  trvání  výsady,  kdežto  dříve  v  případě  diskrepance  druhu  nazna&enéliu 
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lení  výsady  podána  v  druhé  poloyici  do  90  dnů  po  onom  dni, 
kdy  udělen  byl  patent  y  polovici  jedné,  jest  výsadě  zachována 
priorita  od  onoho  dne,  kdy  ohlášena  byla  v  polovici  první  (odst. 
3.  tamtéž).  V  tomto  případě  nemůže  však  ochrana  vynálezu  v  druhém 
státě  míti  širšího  rozsahu  nebo  delšího  trvání,  než  v  onom  státě, 
kde  vynález  byl  prvé  ohlášen  (odst.  4.)r^ 

Dle  této  novely  může  se  ovšem  snadno  přihoditi,  že  vynález 
některý  požívá  ochrany  v  jedné  polovici,  nikoliv  ale  v  polovici 
druhé,  což  dle  původní  stylisace  článku  XVI.  smlouvy  obchodní 
bylo  nemožné.  Však  i  pro  tento  případ  zaručuje  odstavec  2.  no- 
vely majitelům  patentů  jedné  polovice  v  druhé  polovici  aspoĎ  for- 
malnou  reciprocitu  tím  způsobem,  že  mají  totiž  co  se  týče  ochrany 
jich  vynálezů  požívati  týchž  práv,  jako  vlastní  příslušníci  státu  do- 
tčeného. Dále  stanoveno,  že  dovoz  zboží  z  Předlitavska  do  Uherska 
a  naopak  nemá  míti  nepříznivých  následků  pro  ochranné  právo 
na  základě  vynálezu  propůjčené  (odst.  5.)  a  že  listiny  patentních 
úřadů  jedné  polovice  nemají  v  druhé  polovici  zapotřebí  žádného 
ověření  (odst.  6.). 

Novelou  z  roku  1893  umožněna  také  dávno  kýžená  reforma 
patentového  práva  vůbec  ve  směru,  odpovídajícím  poža- 
davkům doby  naší.  Článek  XVI.  původní  smlouvy  byl  v  příčině 
této  reformy  ustanovil,  že  mají  výminky  udělování  výsady  pro  obojí 
obvod  dle  týchž  pravidel  býti  vytčeny  a  že,  dokud  by  nedošlo 
k  novým  zákonům  souhlasným  o  tomto  předmětu,  mají  zůstati 
v  obou  polovicích  v  platnosti  předpisy  dosavadní.  Novela  z  roku 
1893  nemá  podobného  předpisu  a  přestala  tudíž  její  působnosti 
vázanost  obapolných  legislaci  ve  směru  naznačeném.  Co  v  pří- 
čině té  se  praví  v  odstavci  8.  novely,  že  totiž  na  tak  dlouho, 
pokud  v  tom  neb  onom  státním  území  nenabudou  moci  nové  zá- 
konné předpisy  o  ochraně  vynálezů,  zůstanou  tam  v  platnosti  před- 
pisy dosavadní,  neváže  nižádnou  z  obou  polovic  co  do  reformy 
zákonodárné  a  rozumělo  by  se  i  bez  úmluvy  za  všech  okolností 
samo  s  sebou. ^) 


žádost  za  prodlouženi  resp.  zrudeni  výsady  musila  býti  zamítnuta  pro  obé 
polovice y  když  i  jen  ministerstvo  jedné  z  nich  se  byio  proti  žádosti  vyslovilo. 
^)  Yšim  právem  vylufiuje  se  v  návrhu  nové  smlouvy  celni  a  obchodní 
roku  1898  Ndské  radě  předloženém  dotčený  odstavec  jakožto  zbytečný  naprosto. 
Naproti  tomu  navrhuje  se  v  úvode  nové  formulovaného  článku  XVI.  dle  vládni 
osnovy  z  roku  1898  ustanovení,  dle  něhož  v  obou  polovicích  řide  sludi  zákonem 
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Vskutku  však  nedlouho  po  té  nastalá  zména  práva  patent- 
niho  nesla  se  v  obou  polovicích  říše  stejným  směrem.  Pro  Uhersko 
vydán  Článek  zákonft  37.  z  r.  1895,  pro  Předlitavsko  pak  zákon 
ze  dne  11.  ledna  1897  č.  30  ř.  z.  Oba  tyto  zákony  zaměnily  do- 
savadní systém  ohlašovací  za  systém  vyzývací ;  v  jednotlivostech 
se  ovšem  dosti  rozcházejí.  Doba,  kdy  zákony  ty  nabudou  platnosti, 
měla  v  obou  polovicích  říše  určena  býti  cestou  nařizovací;  před- 
litavský  zákon  vstoupil  dle  m.  nař.  ze  dne  15.  září  1898  č.  156 
r.  z.  v  platnost  dnem  1.  ledna  roku  1899. 

K  číslu  2.  O  ochraně  vzorků  jedná  článek  XVII.  smlouvy 
z  roku  1878,  jenž  výslovně  sice  posud  zrušen  aniž  modifikován 
nebyl,  přec  však  ve  smyslu  novely  ze  dne  27.  prosince  1893  č.  191 
ř.  z.  dojíti  měl  podstatné  změny  v  příčině  t.  zv.  vzorků  užíva- 
cích (Gebrauchsmuster),  kteréž  měly  posuzovány  býti  dle  pravidel, 
zmíněnou  novelou  pro  vynálezy  průmyslové  stanovených.  S  toho 
však,  jak  se  zdá,  nyní  sešlo,  pročež  i  v  návrhu  nové  smlouvy  ob- 
chodní a  celní,  roku  1898  předloženém,  opět  se  navrhuje  přihlížeti 
k  ochraně  všech  vzorků  se  stanoviska  jednotného.^) 

Ochrana  vzorků  má  sice  tentýž  legislatorní  důvod  jak  ochrana 
vynálezů  průmyslových,  byla  však  v  zákonodárství  rakouském 
spíše  uvedena  v  analogii  s  ochranou  známek,  která»  jak  již  vy- 
loženo, spočívá  věcné  na  základě  zcela  jiném.  Posud  platný  zákon 
o  vzorcích  a  modelech  ze  dne  7.  prosince  1858  č.  237  ř.  z.  byl 
vydán  pro  celý  obvod  jednotného  tenkráte  mocnářství  Rakou- 
ského současně  se  zákonem  o  známkách  č.  230  ř.  z.  z  roku  1858 
té  doby  již  zrušeným  a  nedivíme  se  tudíž  tomu,  že  v  článku  XVII. 
smlouvy  obchodní  a  celní  k  obojí  této  instituci  stejným  způsobem 
se  přihlíží. 


chrániti  vSechny  nové  vynálezy,  které  možno  v  živnostech  zpeně- 
žiti (neue  Erfindungen,  welche  gewerblich  verwertbar  sind),  pokud  nejsou 
stanoveny  výjimky  již  v  zákonech  dosavadních,  6imž  by  vyloučena 
byla  každá  jednostranná  změna  legislace,  jizby  rozšířeny  byly  dosavadní  vý- 
jimky ze  zásadně  vyslovené  ochrany  vynálezů  průmyslových. 

^  Nesmime  tedy  se  dáti  másti  tím,  že  se  v  zákoně  ze  dne  27.  prosince 
1893  Č.  191  ř.  z.  mluvi  vedle  privilejl  průmyslových  též  ještě  o  vzorcích  uH- 
vacich ;  toto  zahrnutí  nemohlo  míti  na  tak  dlouho  Žádného  praktického  významu, 
dokud  nebyl  o  užívacích  vzorcích  vydán  zákon  zvláštní,  jenž  by  byl  vytkl  rázné 
nakládání  s  těmito  oproti  vzorkům  ostatním.  Na  vydání  takového  zákona  nyní 
však  již  se  nepomýšlí,  jak  podotčeno  výslovně  v  motivech  vládních  přílohy  f .  10 
stenogr.  prot.  sněm.  posl.  zas.  XV.  (1898)  na  str.  20. 
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Dle  tohoto  článku  má  právo  vzorkové  v  jedné  polovici  riše 
nabyté  jíž  tím  samým  platnost  též  pro  polovici  dru.hou; 
poněvadž  pak  práva  dotčeného  nabýváme  zápisem  vzorku  do  rej- 
stříků, přiv^  obchodních  komorách  vedených,  stačí  zápis  vzorku  při 
jedné  z  těchto  obchodních  komor,  by  právo  k  výhradnému  užívání 
vzorku  po  dobu  zákonné  ochrany  pro  celý  obvod  rakousko-uherské 
říše  bylo  zabezpečeno  (odst.  lir  cit.  či.  XVII.).  Pochybno  při  tom 
posud  jest,  zda  pro  kompetencť  úřadů  té  neb  oné  polovice  v  pří- 
čině té  rozhodným  jest  státní  občanství  žadatelovo  neb  bydliště 
jeho  neb  místo,  kde  se  závod  jeho  nachází;*^)  v  příčině  cizozemců 
jest  sice  kompetence  upravena^  státními  smlouvami  v  ten  smysl, 
že  sluší  zápis  vzorku  provésti  při  obchodních  komorách  ve  Vídni 
a  v  Budapešti,  však  tu  vzcházejí  opět  pochybnosti  co  do  priority 
a  co  do  doby,  po  kterou  trvá  ochrana  práva  vzorkového,  pro  len 
případ,  když  zápis  u  obou  těchto  komor  nebyl  proveden  současně.**) 

Pokud  se  týče  legislatorní  úpravy  práva  vzorků,  jest 
ustanoveno,  že  dosavadní  předpisy  o  ochraně  vzorků  v  obou  po- 
lovicích říše  po  čas  trvání  svazku  obchodního  mohou  býti  změněny 
toliko  na  základě  obapolného  dohodnutí  se  (odst.  1.  či.  XVIL). 
2e  i  v  takovém  případě  práva  na  základe  dosavadního  zákona  platně 
nabytá  podrží  plnou  platnost  v  obou  polovicích  (odst  4.  tamtéž) 
rozumělo  by  se  i  bez  zvláštní  úmluvy  samo  s  sebou. 

K  číslu  3.  Přes  to,  že  ochrana  známek  má  dle  toho,  co 
svrchu  bylo  uvedeno,  zcela  jiný  legislatorní  základ,  než  ochrana 
vzorků,  přihlíží  přec  článek  XVIL  smlouvy  celní  a  obchodní  k  oběma 


^0)  Dle  §  5.  cis.  pat.  ze  dne  7.  listopadu  1858  č.  237  ř.  z.  sluál  totiž  vzorek 
zapsati  u  oné  obchodní  komory,  v  jejímž  obvodu  žadatel  bydli  neb  má  závod, 
v  némž  vzorku  má  býti  upotřebeno.  Po  rozděleni  říSe  však  nastává  nutnost, 
přikázati  všechny  záležitosti  téhož  vzorku  se  týkající  buď  úřadům  té  neb  oné 
polovice  řídě,  poněvadž  není  vice  společné  nejvydši  instance  ústřední,  jež  by 
eventuálně  neshody  v  nálezech  úřadů  obou  polovic  mohla  odčiniti.  Návrh  nové 
smlouvy  z  roku  1898  ustanovuje  v  té  příčině  (byf  i  ne  zcela  jasně),  že  rozhoduje 
pro  tuto  kompetenci  v  první  řadě  státní  občanství,  v  druhé  řadě  bydliště 
a  v  třetí  řadě  poloha  závodu  žadatelova.  Jde-U  však  o  cizozemce,  který  v  ob- 
vodu monarchie  ani  nebydlí  ani  nemá  závodu,  mají  býti  příslušnými  úřady  oné 
polovice,  kde  registrování  vzorku  bylo  poprvé  ohlášeno. 

")  Návrh  snaží  se  pochybnost  tuto  odstraniti  ustanovením,  že  priorita 
vzorku,  —  předpokládajíc  ovšem,  že  se  stane  oboji  registrování  jeho  —  počíná 
dnem,  kdy  vzorek  byl  ohlášen  v  jedné  poloWci  říAe,  že  však  ochrana  vzorku 
trvá  tak  dlouho,  pokud  neuplyne  zákonná  dol)a  ochrany,  Čítajíc  od  zápisu 
v  rejstřík  polovice  druhé. 

Pražák:  Právo  ústavní  IV.  \{j 
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témto  institucím  s  hlediska  jednoho  a  téhož.  Co  tudíž  právě  uve- 
deno bylo  v  přičíně  srovnalého  postupu  v  záležitostech,  týkajících 
se  ochrany  vzorků,  platí  též  v  přířrině  ochrany  známek  průmyslo- 
vých, Oclirana  známek,  při  některé  komoře  obchodní  v  Předli- 
ta vsku  neb  Zalitavsku  registrovaných  má  tudíž  rovněž  platnost  pro 
celý  obvod  mocnářství  a  tytéž  kontroverse  co  do  kompetence  a  trvání 
ochrany  í  zde  se  vyskytují. ^^) 

I  co  do  legislatorní  úpravy  jest  cit.  článkem  XVII.  stejný 
postup  v  obou  polovicích  říše  zaručen.  Dle  toho  též  zachováno 
bylo  se  roku  1890,  kdy  nahrazen  byl  dřívější  zákon  ze  dne  7.  pro- 
since 1858  č.  230  ř.  z.,  svého  času  pro  celé  císařství  Rakouské  vy- 
hlášený, dvěma  zákony  podstatně  souhlasnými  a  to  předlitavskýin 
zákonem  ze  dne  6.  ledna  1890  č.  19  r.  z.  a  uherským  článkem 
zák.  2.  z  roku  1890.  Později  pak  doplněny  tyto  zákony  srovnalou 
novelou  ze  dne  30.  července  1895  č.  108  ř.  z.  a  pokud  se  týče 
uherským  článkem  zák.  41.  z  roku  1895.*^) 

Poslední  odstavec  článku  XVII.  nařizuje  za  tím  účelem,  by 
známky  ohlášené  v  obou  polovicích  říše  zůstaly  v  náležité  evidenci, 
vedení  společného  rejstrík-u  zjiÁypj^n j^hn  prí  obapolných 
ministerstvech  obchodu;  k  vůlT vedení  rejstříku  tohoto  mají  sobe 
tato  ministerstva  na  vzájem  sděliti  měsíčně,  které  známky  v  jich  ob- 
vodu došly  zápisu.  Materiál  k  těmto  sdělením  poskytuje  nyní  ústřední 
rejstřík  známkový,  který  dle  §  17.  předlita vského  a  uherského  zá- 
kona z  r.  1890  se  vede  jednak  při  obchodním  ministerstvu  před- 
litavském,  jednak  při  obchodním  ministerstvu  uherském ;  ovšem  jest 
pro  otázku  priority  známky  zápis  v  tento  ústřední  rejstřík 
nerozhodný  (§  19.  citovaných  zákonů). 

'-*)  ('í»  právť^  v  }H)zn.  10.  a  11.  bylo  povřdéno  o  uklizení  téclilo  pochyb- 
no.sti  návrhem  obnovené  smlouvy  celní  a  obchodní  z  roku  1898,  platí  v  příčině 
pr;u'a  známky  pravé  tak,  jako  v  přičiné  práva  vzorkového. 

^^  Zákony  předlilavský  a  uherský  o  ochraně  známek  z  roku  1890  od- 
volávají se  ve  svých  §§  32.  co  do  ochrany  cizozemských  podniků  k  smlouvaní 
mezinárodním,  co  do  ochrany  ))odniků,  nacházejících  se  v  druhé  polovici  rí?e 
a  známek  tam  zapsaných  k  předpisům  smlou\7  celní  a  obchodní.  Citované  no- 
vely z  roku  1895  nařizují  pak  ve  svých  §§  .5.,  že  cizozemci  —  k  nimž  však  ne- 
čítají se  obyvatelé  druhé  polovice,  pak  Bosny  a  Hercegoviny  —  mohou  práva 
z  oclirany  známky  jen  tenkráte  jiřivésti  k  platnosti,  zřidl-li  so!>é  zástupce,  pře- 
bývajícího bu(f  v  obvodu  mocnářství  Rakousko-TIherského  neb  zemí  zabraných, 
jeliož  jméno  zapsati  sluŘí  do  rejstfiku  známek. 
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Zápis  známky  do  rejstříku  obchodního  není  však  nezbytnou 
podmínkou  ochrany  provenience  výrobků  průmyslových;  již  dle 
§  46.  živnostenské  novely  ze  dne  15.  března  1883  č.  39  r.  z.  ne- 
bylo nikomu  dovoleno,  přivlastniti  sobě  jméno,  firmu,  znak 
neb  obchodní  označeni  cizího  závodu  živnostenského  pro 
zevnější  označeni  svých  místnosti,  tiskopisů  neb  výrobků,  neni-li 
možno  za  obyčejné  pozornosti  toto  bezprávné  označeni  od  původ- 
ního rozeznati.  Částečně  zvýšená  sankce  tohoto  předpisu  byla  pak 
přijata  v  §§  10.  a  24.  cit.  zákonů  na  ochranu  známek  z  roku 
1890.'*)  Tato  ochrana  jest  odstavcem  3.  našeho  článku  XVII.  zde 
zaručena  i  živnostníkům  uherským  a  podobně  též  požívají  před- 
Htavští  živnostníci  v  Uhersku  v  tomto  směru  ochrany  ve  smyslu 
tamějšich  zákonů.'^) 

K  číslu  4.  Co  do  ochrany  vlastnictví  duševního  bylo 
v  či.  19.  původní  smlouvy  obchodní  toliko  ustanoveno,  že  ochrana 
tato  se  ujedná  v  obou  polovicích  říše  cestou  obapolnýchlegislací.^^l 
Ustanovení  to  bylo  pak  do  slova  pojato  ve  smlouvy  pozdější,  aniž 
by  však  k  úinluvě  zde  předpokládané  vskutku  bylo  dpšlo  v  tom 
směru,  že  by  se  byly  srovnalým  7^působem  vytkly  hmotné  pod- 
mínky ochrany  práva  autorského,  pak  doba  a  způsob  této 
ochrany. 

Byla  sice  již  po  uzavření  vyrovnání  Uherského  předsevzata 
v  obou  polovicích  říše  legislatorní  reforma  práva  autorského  a  to 
v  Uhersku  článkem  zák.  16.  z  roku  1884  a  v  Předlitavsku  zá- 
konem ze  dne  26.  prosince  1895  č.  197  ř.  z.,  jimž  nahrazen  byl 
do  té  doby  platný  patent  o  patisku  ze  dne  19.  řijna  1846  (v  české 
prov.  sbírce  zák.  sv.  29.  č.  35).  Avšak  oba  tyto  zákony  nijak  ne- 


")  Totiž  pro  ten  připad,  když  někdo  užil  jména,  firmy,  znaku  neb  označení 
závodu  jiného  živnostníka  k  označeni  zboží  neb  výrobků;  tu  tresce  se  nyní 
soudem,  když  označení  takové  se  stalo  úmyslné  neb  když  úmyslné  zboží 
takto  označené  bylo  prodáno  neb  dáno  do  obchodu. 

**)  Kdežto  vSak  co  do  ochrany  zapsaných  známek  uznána  jest  recipro- 
cita materiální,  obmezuje  se  smlouva  obchodní  a  celní  co  do  ochrany  jména, 
firmy,  znaku  neb  obchodního  označení  závodů  živnostenských  na  pouhé 
zabezpečeni  reciprocity  formalné  a  to  bez  rozdílu,  nechť  jde  o  případy  toUku 
T  zákonech  živnostenských  dotčené  neb  o  zvláSté  kvalifikované  případy  ve  smyslu 
§   10.  zákona  o  známkách  průmyslových. 

^''•)  Motivy  vládní  praví  v  té  příčiné  stručné,  že  o  ochrané  majetku  lite- 
rárníhQ  a  uměleckého  uzavřena  bude  úmluva  zvláštní  („Die  neue  Gesetz- 
gebung  Oesterreichs*  sir.  718). 

10* 
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přišly  k  místu  na  základě  nějakého  dohodnutí  &e  zákonodárných 
faktorů  obou  polovic  říše,  nýbrž  jsou  na  vzájern  zcela  nezávislé 
a  nesrovnávají  se,  nehledíc  ani  k  rozdílné  době  jich  vzniku,  nijak 
ani  co  do  podstatných  její  ustanovení,  zaručujících  ochranu  ma- 
jetku literárního  a  uměleckého. 

Nedostatku  jednotných  hmotných  předpisů  o  právu  autorském 
má  z  části  odpomoci  konvence  o  vzájemné  ochraně  pů- 
vodců děl  literárních  a  uměleckých,  k  jejíž  uzavření  zmocněno  bylo 
ministerstvo  království  a  zemí  v  rišské  radě  zastoupených  zákonem 
ze  dne  16.  února  1887  č.  14  ř.  z.  a  ministerstvo  uherské  článkem 
zákonů  9.  z  roku  1887.  Úmluva  ta  byla  pak  dle  vyhlášky  předsedy 
ministerstva  předlitavského  ze  dne  19.  června  1887  č,  76  r.  z. 
vskutku  uzavřena  a  stanoveno,  že  počíná  působiti  dnem  1.  čer- 
vence 1887;  doba  její  platnosti  stanovena  na  10  let,  avšak  smlouva 
pokládá  se  vždy  na  2  léta  za  mlčky  prodlouženou,  nebyla-li  aspoĎ 
rok  před  vypršením  její  platnosti  dána  výslovná  výpověď. 

Tuto  konvenci  nemůžeme  pokládati  za  úmluvu,  ve  smyslu 
článku  XIX.  smlouvy  celní  a  obchodní  uzavřenou,  což  vyplývá  již 
z  toho,  že  článek  ten  v  konvenci  vůbec  není  ani  dovolán  a  že 
slib,  čelící  k  uzavření  úmluvy  o  ochraně  práva  autorského  obnoven 
byl  i  ještě  v  pozdějším  vyrovnání  z  května  roku  1887  a  v  návrhu 
nové  smlouvy  celní  a  obchodní,  roku  1898  říšské  radě  předloženém. 

Vskutku  zaručuje  tato  konvence  původcům  děl  literárních 
a  uměleckých,  v  jedné  polovině  říše  vyšlých,  pak  původcům  ta- 
kových děl,  v  jedné  polovině  bydlícím  neb  požívajícím  tam  ob- 
čanství státního,  v  druhé  polovině  toliko  reciprocitu  formalnou 
a  i  tu  jen  tenkráte  a  potud,  pokud  dílo,  o  něž  jde,  požívá  zákonné 
ochrany  v  onom  státním  obvodu,  v  němž  vzalo  původ  svůj. 

Poněvadž  pak  té  doby,  kdy  konvence  z  roku  1887  byla  uza- 
vřena, nebylo  ještě  v  Předlitavsku  rejstříku,  do  něhož  by  bylo  lze 
zapsati  díla  literární  k  vůli  zachování  práva  k  překladu,  jakož  i  díla 
pseudonymní  a  anonymní  k  vůli  prodloužení  doby  jich  ochrany,  bylo 
nařízením  min.  obchodu  a  spravedlnosti  ze  dne  13.  srpna  1887 
č.  102  ř.  z.  upraveno  vedení  příslušných  seznamů  při  mmisterstvu 
obchodu  pro  ony  původce,  jichž  práva  v  zemích  koruny  uherské 
mohla  býti  chráněna  toliko  na  základě  zápisu  v  rejstřík  veřejný. 
Výpisy  z  toho  rejstříku  měly  se  měsíčně  sděliti  s  ministerstvem 
uherským  k  vůli  jich  vyhlášení  (či.  II.  zák.  ze  dne  16.  února  1887 
č.  14  r.  z.). 
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§  318. 
Prostředky  kommunikaéni. 

O  prostředcích  kommunikačních  jednají  články  VIII.  a  XVIII. 
smlouvy  celní  a  obchodní. 

Již  §  2.  č.  4  předlitavského  a  §  65.  uherského  zákona  vy- 
rovnacího prohlásily  opatření  v  příčině  oněch  železnic,  které  se 
dotýkají  zájmů  obou  polovic  říše,  za  záležitost,  již  tu  jak  tam  vy- 
řizovati sluší  dle  zásad  srovnalých.  Uherský  zákon  zvláště  praví, 
že  má  býti  smlouvou  obchodní  a  celní  stanoveno,  které  želpznice 
to  jsou,  v  příčině  kterých  v  zájmu  obou  stran  společná  opatření 
jsou  potřebná  a  jak  dalece  opatření  tato  mají  sahati.  Při  tom 
výslovně  vyhrazeno  oběma  polovicím  právo  volné  disposice  v  pří- 
čině drah  jich  územím  probíhajících  potud,  pokud  by  nebyla  dispo- 
sice tato  zmíněnou  smlouvou  zřejmě  obmezena. 

Článek  VIII.  smlouvy  celní  a  obchodní  dal  pouze  v  příčině 
drah  místních  (Localbahnen)  každé  polovici  říše  právo  volné 
disposice  a  i  to  jen  potud,  pokud  dráha  taková  nevybočuje  z  území 
dotčené  polovice  (odst.  2.,  cit.  či.  VIIL).  Při  tom  nedošel  pojem  „drah 
místních"  bližší  definice;  dle  obvyklého  názvosloví  vyrozumívají 
se    tímto  výrazem  toliko  ony  dráhy,   jež  převahou  určeny  jsou 

■ 

k   tomu,  by  sprostředkovaly  toliko  spojení  místní.*) 

Ostatní  dráhy  spadají  pod  pravidlo  prvního  odstavce  našeho 
článku  VIII.,  dle  něhož  předem  nové  dráhy  druhu  naznačeného 
mají  býti  zařízeny  dle  týchž  pravidel,  jak  co  se  týče  jich  stavby^) 
tak  i  co  se  týče  provozování  vozby  po  nich.  Praví-li  se  tam, 
že  takové  stejné  zařízení  má  se  státi  povždy,  kdykoliv  toho  žádá 
zájem  obapolného  obchodu  (,soweit  es  das  Interesse  des  gegen- 


*)  První  předlitavský  zákon  o  lokálnich  drahách  ze  dne  25.  kvétna  1880 
č.  56  ř.  z.  neobsahuje  rovní^ž  žádné  definice  pojmu  „Dráha  .mistni*.  Též  nej- 
novější zákon  ze  dne  31.  prosince  1S94  č.  2  ř.  z.  pro  rok  1895  nedefinuje  drah 
mistnich,  ačkoliv  mluvi  vedle  nich  jeSté  o  drahách  malých  neb  drahách  třetího 
řádu  (Kleinbahnen,  Tertiarbahnen),  jimiž  nazývá  ony  dráhy  lokální,  „které  pro 
všeobecnou  vozbu  železniční  mají  význam  toliko  nepatrný*.  Z  toho  vyplývá,  že 
pojem  drah  lokálních  jest  SirSl  pojmu  drah  podružných,  zde  podaného.  Ostatné 
neni  otázka  tato  zde  praktickou  proto,  poněvadž  rozhoduje  o  tom,  zda  nějakou 
dráhu  za  lokální  jest  považovati  čili  nic,  přec  jen  okolnost,  zdali  byla  za  ta- 
kovou prohlášena  a  zdali  jí  byly  poskytnuty  úlevy  a  výhody,  k  nimž  zmí- 
něné zákony  vládu  v  příčině  oněch  drah  zmocnily. 

*)  Jedná  se  tu  zvláště  o  Slřku  koleji,  o  konstrukci  trati,  jež  musí  býti 
přispůsobena  přípustné  rychlosti  vlaků  a  podobné. 
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seiligen  Verkehrs  erheischt*"),  nesmíme  z  toho  souditi,  že  by  jiné 
společné  ohledy  ve  směru  tomto  byly  vyloučeny ;  tak  zajisté  i  ohledy 
strategické  budou  neméně  důležitým  momentem,  kterým  spo- 
lečný postup  v  této  záležitosti  může  býti  vyžadován.^) 

Pokud  se  týče  drah  již  zřízených,  nařizuje  se  správa 
jich  dle  pravidel  srovnalých  a  má  zejména  jak  provozovací  řád 
železniční  ze  dne  16.  listopadu  1851  č.  1  ř.  z.  pro  rok  1852  tak 
i  řád  pro  provozování  jízdy  po  železnicích  ze  dne  10.  června  1874 
č.  75  r.  z.  se  všem  i  k  těmto  zákonům  později  vydanými  dodatky 
v  obou  polovicích  říše  nezvratně  býti  zachováván  na  tak  dlouho, 
dokud  předpisy  ty  nebudou  změněny  po  obapolné  úmluvě  způ- 
sobem, pro  obě  polovice  říše  stejným.^) 

Avšak  předpisy,  o  které  tu  jde,  jednají  přec  ponejvíce  toliko 
o  technicko-policejní  správě  železniční  a  pouštějí  s  oka  moment 
hospodářský,  jenž  právě  hledíc  k  jednotnému  svazku  celnímu 
má  důležitost  nemalou;  vždyť  tvoří  náklady  dopravní  velkou  čásf 
nákladů  výrobních,  s  nimiž  vyrabiteli  jest  počítati.  Vskutku  také 
po  čas  trvání  nynější  smlouvy  celní  a  obchodní  byla  tarifní 
politika  vlády  uherské  předmětem  četných  stížností  se  strany 
vyrabitelů  našich,  aniž  by  dosavadní  smlouva  byl^i  poskytovala  do- 
statečnou rukověť,  by  proti  jednostrannému  upravení  železničních 
tarifů   na   prospěch   producentů  jedné  polovice  říše  účinné  mohlo 


•')  Osnova  nové  smlouvy  z  roku  1898  vytýká  již  výslovné  ohledy  vojenřké 
;i  má  dle  ni  první  odstavec  článku  VIII.  býti  stylisován  takto :  ,Die  H  a  u  p  t- 
bahnen  in  beiden  Staatsgebieten  sollen,  insoweit  als  es  militarische  oder 
allgemeine  Verkehrsinteressen  erfordern,  nach  gleichen  (Trundsátzen 
gebaut,  ))etrieben  und  verwaltet  werden". 

^)  flád  provozovací  ze  dne  16.  Ustopadu  1851  č.  1  ř.  z.  pro  rok  1851  byl 
vydán  pro  celý  obvod  jednotné  tehda  říše  Rakouské  a  jest  nařizenini  císař- 
ským, tudíž  zákonem,  posud  v  obou  polovicích  říše  platným,  ftád  provozováni 
jízdy  (Betriebsreglement)  ze  dne  10.  června  1874  č.  75  r.  z.  jest  novou  redakci 
dřívéjšího  řádu  ze  dne  1.  července  187á  č.  90  ř.  z.;  oba  tyto  řády  jsou  naří- 
zeními, vydanými  našim  ministerstvem  obchodu  ve  srozuměni  s  uherským 
ministrem  odboru  toho  na  základe  či.  VIII.  tehdejší  smlouvy  celní  a  obchodní 
ze  dne  i24.  prosince  1867  č.  4  ř.  z.  pro  rok  1868.  Též  pozdější  dodatky  k  řádu 
tomuto,  vyhlášené  min.  nařízeními  ze  dne  1.  července  1880  č.  78  a  79  r.  z-i 
ze  dne  15.  července  188-5  č.  125  ř.  z.,  20.  dubna  1889  č.  51  ř.  z.  a  ze  dne 
1.  listopadu  1889  č.  174  ř.  z.  byly  vesměs  vydány  ve  srozuměni  s  ministerstvem 
uherským,   jež    vždy    zároveň    srovnalý   předpis   pro  svůj  obvod  v  život  uvedlo. 
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se  vystoupiti.^)  V  tomto  směru  má  teprv  novou  smlouvou,  jejíž 
návrh  předložen  byl  obapolným  sněmovnám  roku  1898,  provedena 
b;^ti  jakási  náprava.^) 

Článek  XVIII.  smlouvy  celní  a  obchodní  jedná  o  regálu  p  o- 
štovnim  a  telegrafním.  Zásadně  vyhrazena  sice  samostat- 
nost každé  polovice  v  příčině  té,  avšak  s  tou  výhradou,  že  zpráva 
těchto  věcí  v  obou  obvodech  má  se,  pokud  požádá  toho  prospěch 
obchodu,  díti  dle  pravidel  stejných.  Že  vskutku  zájem  ob- 
chodu takový  stejný  postup  vyžaduje,  palmo  ostatně  již  z  toho, 
že  nyní  staly  se  záležitosti  tyto  z  větší  části  předmětem  důležitých 
konvencí  mezinárodních.') 

Tím  více  ovšem  třeba  jednotného  postupu  v  obou  polovicích 
říše,  svazkem  obchodním  a  celním  sloučených.  Smlouva  dosavadní 
uvádí  v  té  příčině  zvláště  nutnost  srovnalých  norem  o  předmětech 
následujících : 

a)  o  objemu  regálu  poštovního  a  telegrafního,  to  jest  o  prá- 
vech výsostnich,  státu  v  té  příčině  vyhrazených ;  při  tom  ani 


'■)  ftád  provozovací  ze  dne  lt5.  listopadu  1851  nařizuje  toliko  uveřej- 
óováni  tarifů  a  správné  jich  zachováváni  (§§  4.  a  5.),  o  obsahu  tarifu 
vSak  ničehož  neustanovil,  což  snadno  tím  se  vysvétluje,  že  při  drahách  soukro- 
mých, které  tenkráte  převládaly,  může  býti  vždy  toliko  řeč  o  tarifech  m  a  x  i- 
in  a  1  n  i  c  h,  ač  shledá-li  správa  statni  při  udíleni  koncesse  vůbec  toho  potřebu, 
uložiti  dráze  obmezení  obsahu  takového.  Zcela  jinou  tvářnost  vzala  však  na  se 
véc  rozsáhlou  sestátůovaci  akcí,  později  v  letech  osmdesátých  před  i  za  Li- 
tavou  zahájenou,  kteráž  dává  statni  správři  možnost  tarify  na  státních  drahách 
přímo  stanoviti,  čímž  zároveň  regulovati  může  nepřímo  též  tarify  na  drahách 
soukromých. 

")  Dle  návrhu  tohoto  má  vsunut  býti  do  smlouvy  nový  článek,  číslem  IX. 
opatřený,  jenž  stanoví  povinnost  pro  obapolné  státní  dráhy,  svoliti  k  p  řimým 
sazbám  pro  zásilky  zboží,  které  se  z  obvodu  druhého  státu  po  jich  trati  dopravují 
do  cizozemska.  Při  tom  mají  úlevy,  jež  posud  zásilkám  z  druhé  polovice  pocháze- 
jícím byly  povoleny,  i  na  dále  býti  zachovány  ;  naproti  tomu  nemá  býti  na  dále 
přípustnou  sleva  sazby  pro  výrobky  dotčeného  obvodu  na  vlast  ní  trati, 
pokud  by  se  stejná  sleva  neposkytla  na  téže  trati  a  ti  mže  smčrein  též  zboži 
z  druhé  polovice  sem  dopravenému.  Též  slevy,  probíhajicimu  zboží 
cizozemskému  poskytnuté,  nesmí  z  pravidla  býti  odepřeny  zboží  z  druhé 
polovice  pocházejícímu.  Témito  ustanoveními  čelilo  by  se  manipulacím,  směřu- 
jícím k  zvelebení  vlastního  exportu  jedné  polovice  na  úkor  vývozu  polovice 
ílruhé  a  k  získání  transitní  dopra\7  cizozemské  na  úkor  odbytu  výrobků  druhé 
polovice   říSe.    Zápověď  tajných  tarifů  má  při  tom  i  na  dále  býti  zachována. 

')  Stručný  přehled  dějin  světového  svazku  poštovního  podává  Wanka: 
,Das  Postvvesen  in  Oesterreioh"  II.  (181)2)  sir.  33  a  následující. 


'  1 
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V  návrhu   nové  smlouvy  neděje  se  zmínka  o  tom,   zdali  tím 
zahrnut  jest  i  obchod  telefonní;®) 

b)  o  užívání  dotčených  ústavů  se  strany  obecenstva,  tudíž 
zejména  o  povinnosti  ústavů  dotčených,  uzavírati  s  každým 
smlouvu  dopravní; 

c)  o  povinnosti   dáti   náhradu   za  věci  po  poště  posílané;*) 

d)  o  poplatcích,  které  za  užívání  pošty  a  telegrafu  jest  za- 
pravovatl,^®)  konečně 

e)  o  způsobu,  kterakým  sluší  obstarávati  manipulaci  a  účto- 
vání při  úřadech  poštovních  a  telegrafních. 

Ve  všech  těchto  směrech  mohou  předpisy  dosavadní  změněny 
býti  toliko  po  srovnalé  úmluvě  obojí  legislace  a  pokud  se  týče 
obojí    vlády   způsobem  v  obou  polovicích   říše  jednostejným. 

§  319. 
Vjsájemná  podpora  obchodu. 

Zde  dlužno  přihlédnouti  k  následujícím  ustanovením  smlouvy 
celní  a  obchodní. 

1.  k  článku  VI.,  jenž  jedná  o  plavbě  na  moři, 

2.  k  článku  VIL,  jenž  jedná  o  plavbě  na  vodách  vnitrozemských, 

3.  k  článku  IX.,  jenž  jedná  o  záležitostech  konsulátnich, 

4.  k  článku  X.,  jenž  jedná  o  sdělování  statistického  materiálu, 

5.  k  článku  XXL,  jenž  jedná  o  konferencích  celních  a  ob- 
chodních. 

Hledíce  pak  k  návrhu  nové  smlouvy  roku  1898  předloženému, 
chceme  se  na  tomto  místě  ještě  zmíniti: 

6.  o  vykonáváni  zdravotních  předpisů  za  příčinou  provozo- 
vání obchodu. 


^)  Vskutku  též  nařízení  ministerstva  obchodu  ze  dne  7.  i^jna  1887  c.  116 
ř.  z.  o  zřizování  a  užívání  telefonů,  připojených  k  telegrafu  státnímu,  nebylo  vy- 
dáno ve  srozuměni  s  ministerstvem  uherským. 

*)  Za  škody  vzeSlé  zkomolením,  opožděným  dodáním  telegramů  a  jinými 
nesprávnostmi,  vzešlými  při  vykonávání  regulu  telegrafního,  jest  ve  smyslu 
stávajících  předpisů  veškerý  nárok  na  náhradu  ihned  z  předu  vyloučen. 

^•^  Poplatky  tyto  nejsou  však  přec  v  obou  polovicích  říše  naprosto  stejné; 
tak  n.  př.  přípustný  jsou  uvnitř  Předlitavska  zásilky  poštovného  prosté  do  SVs 
kila,  naproti  tomu  ve  styku  s  Uherskem  toliko  do  1  kilogramu ;  doprava  nonn 
připouští  se  dle  zvláštní  sazby  v  Předlitavsku  do  1000  gramů,  naproti  tomu  ve 
styku  s  Uherskem  toliko  do  500  gramů.  Sr.  Wanka  n.  u.  m.  str.  20. 
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K  číslu  1.   Pokud   se   týče  plavby  na  moři  vysloveny  jsou 
tyto  zásady: 

a)  V  obou  polovinách  říše  a  jich  loďstvu  obchodním  má  míti 
platnost  totéž  s  oukroméprávo  námořní.  Dle  toho  může 
změna  dotčených  předpisů  státi  se  po  čas  trvání  obchodního 
svazku  toliko  za  souhlasu  obou  legislací  zákony  srovnalými; 
při  tom  má  býti  co  nejdříve  zahájeno  jednání  za  účelem  re- 
formy práva  tohoto  hledíc  k  poměrům  časovým  (či.  VI.,  odst. 
9.  smlouvy  z  roku  1878). 

b)  Správu  přístavní  a  námořsko- zdravotní  vykonávají 
v  obou  polovinách  říše,  pokud  se  týče  provozování  plavby, 
námořského  zdravotnictví  a  námořského  rybářství,  obapolné 
vlády  dle  těchže  zásad  a  vůbec  způsobem  co  nejvíce 
možná  srovnalým  (odst.  1.  a  2.  článku  VI.  ve  znění 
upraveném    zákonem   ze   dne  26.  května  1887  č.  48  ř.  z.).*) 

€)  Obchodní  lodi  obou  polovin  mají  vlajku  společnou  a  po- 
žívají v  přístavech  jedné  každé  z  nich  reciprocity  for- 
málně. Tato  reciprocita  uznána  vůbec  i  mimo  přístavy, 
pokud  se  týče  provozování  plavby  a  rybářství  námoř- 
ního. Co  do  podmínek  vydání  kvalifikačních  certi- 
fikátů námořníků  platí  v  obou  polovicích  tytéž  předpisy 
a  certifikáty  již  vydané  mají  v  obojím  obvpdu  tutéž  platnost 
(odst.  3.  a  4.  smlouvy  z  r.  1878).  Ochrana  a  hájení  zájmů 
obchodních  lodi  rakousko-uherských  v  cizozemsku,  jejich 
posádky  jako  celku  neb  jednotlivých  námořníků  náleží  v  kompe- 
tenci společných  úřadů  konsulátních  v  dotčených  zemích 
zřízených  a  v  dalším  postupu  společného  ministra  záležitostí 
zahraničných  a  to  bez  rozdílu,  které  z  obou  polovin  náleží 
loď,    posádka  neb  námořník,   jichž  se  týče  (odst.  5.  tamtéž). 

d)  Poplatky  přístavní  a  plavební  vybírají  se  dle  jistých 
smluvených  zásad  (odst.  6.  a  7.  tamtéž).^) 


^)  Změna  zákonem  ze  dne  31.  května  1887  stanovená  jest  sptSe  toliko 
povahy  stylistické ;  byly  první  dva  odstavce  dosavadního  článku  VI.  staženy 
v  jeden,  čímž  ovšem  citace  jednotlivých  odstavců  jest  poněkud  stížená. 

^)  Příslušná  ustanoveni  smlouvy  celní  a  obchodní  nemají  žádného  zásad- 
ného význanm  a  mohou  tudíž  zde  býti  pominuty.  Podotknouti  sluší  toliko,  že 
odstavec  6.  článku  VI.  smlouvy  z  roku  1878  jest  nyní  odstavcem  5.  a  došel  nové 
stylisace  zákonem  ze  dne  21.  května  1887  č.  48  ř.  z.  a  že  odstavec  7.  (nyní  6.) 
téhož  článku  nejnověji  opět  byl  modifikován  zákonem  ze  dne  37.  února  1897 
i^.  7f2  ř.  z.  a  pokud  se  týče  uherským  článkem  zákonů  8.  z  roku  1897. 
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é)  Majáky  sluší  vystavěti  na  společnýnáklad  potud,  pokud 
dle  své  polohy  prospívají  plavbě  do  přístavů  obou  polovin 
(odst.  8.  tamtéž).^) 

/)  Na   zvelebení   obchodu  zámořského  podporován  byl  již  před 
uzavřením  prvního  vyrovnání  uherského  ústředním  státem  ra- 
kouským mezinárodní  podnik  námořsko-poštovní  a  plavební, 
jenž  pod  firmou  „Rakouský  Lloyd*  byl  v  Terstu  proto- 
kolován a  obstarával   poštovní  a  obchodní   spojeni   do  zemí 
východních  a  jiných   krajů   zámořských   pod    dozorem   vlády 
na   základě   smlouvy   se   státem  uzavřené.   O  tomto  podniku 
jednaly    poslední    dva    odstavce   původní   smlouvy  obchodní 
a  celní,  roku  1867  uzavřené,   jimiž  se  prohlásilo,   že  podnik 
zmíněný  má  řízen  býti  společným  ministrem  zahraničných 
záležitostí,  kterému  náleží  dorozuměti  se  ve  všech  námor- 
ských  a  poštovních   záležitostech,    ústavu    toho  se  týkajících. 
s  obapolnými  ministry  obchodu;  rovněž  i  subvence  státní 
podniku  tomuto  poskytnutá  tvořila  část  budžetu  ministerstva 
záležitostí  zahraničných.  Vyrovnání  z  roku  1878  nezměnilo  na 
tomto  stavu  věci  podstatně  ničehož ;  firma  podniku  přeměnila 
se  na  ,, Rakousko- uherský  Lloyd",  avšak  ústav  zůstal  pod  ří- 
zením    společného     ministra     záležitostí    zahraničných,   jenž 
i  na    dále   smlouvati  se  měl  s  obapolnými  ministry  obchodu 
v  záležitostech  jich  oboru  a  toliko  ve  směru  finančním  utvá- 
řela  se   situace  v  neprospěch   naší   polovice  potud,   že  daň 
společností   placená  neměla  plynouti  více  do  státní  pokladny 
předlitavské,  nýbrž  do  pokladny  státu  ústředního.  Při  obnově 
vyrovnání  roku  1887  bylo  již  pomýšleno  na  eventuálně  roz- 
vázání smlouvy  s  Lloydem  uzavřené,  pročež  modifikoval  zákon 
ze  dne  21.  května  1887  č.  48  ř.  z.  příslušný  odstavec  článku 
VI.  v  ten  smysl,  že  řízení  ústavu  ministrem  záležitostí  zahra- 
ničných mělo  míti  platnost  toliko  na  tak  dlouho,  dokud  trvati 
bude  dosavadní  smlouva  s  dotčeným  ústavem  uzavřená 
a  jen  pro  případ,  bude-li  smlouva  s  ním  obnovena,  po  dobu 
nové   smlouvy,    jež  se  třeba  uzavře.   K  této  obnově  smlouvy 
sice  došlo  ještě  roku  1888,  kdy  uzavřena  byla  nová  smlouva 
s  Lloydem  na  10  let  prvním  červencem  1888  počínajíc  a  vy- 

"')  O  rozvrženi  dotčeného  nákladu  na  ohř  polovice  praví  se  toliko,  že  roz- 
vrženi toto  má  se  státi  ,dle  slušného  klíče**.  Pii  tom  není  rozřeáena  otázkat 
komu  přiíluSí  vlastnictví  majáku,  takto  na  společný  náklad  zřlzenélio. 
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hlášena  pod  č.  94  a  104  předlit,  řiš.  zákonníka  a  jako  uherský 
článek  zákonů  21.  z  téhož  roku;  avšak  již  roku  1891  byla 
smlouva  tato  na  základě  dohodnuti  se  mezi  společností,  mini- 
sterstvem záležitostí  zahraničních  a  vládami  obou  polovic  řiše 
počínajíc  koncem  roku  1891  zrušena,  načež  došlo  v  Předli- 
tavsku  k  zákonu  ze  dne  25.  července  1891  č.  105  ř.  z.  a  v  Uhersku 
k  článku  zákonů  č.  29  z  roku  1891,  jimiž  zmocněna  byla 
obapolná  ministei*Stva,  zbaviti  platnosti  poslední  dva  odstavce 
článku  VI.  smlouvy  celní  a  obchodní,  k  čemuž  pak  skutečně 
došlo  dle  vyhlášky  předsedy  ministerstva  ze  dne  22.  prosince 
1891  č.  191  ř.  z.^) 

K  číslu  2.  Provozování  plavby  na  vodách  vnitro- 
zemských upravuje  se  sice  z  pravidla  samostatně  oním  státem, 
v  jehož  obvodu  se  nachází  voda,  o  níž  jde,  však  pokud  jde  o  vody, 
jež  hraničí  s  cizozemskem  (jako  na  př.  Bodamské  jezero)  neb  o  řeky, 
které  v  dalším  toku  svém  přecházejí  do  cizozemska  neb  do  ob- 
vodu druhé  polovice,  nelze  obejíti  se  bez  úmluv  mezinárodních 
a  pokud  se  týče  bez  úmluv,  s  druhou  polovicí  říše  uzavřených. 
Tyto  nyní  obsaženy  jsou  v  článku  VIL  smlouvy    celní    a  obchodní. 

Pokud  jde  o  úmluvy  s  cizími  stály  uzavřené,  rozumí  se 
samo  sebou,  že  vůči  společenství  záležitostí  zahraničných  úmluvy 
tyto  zavazuji  obé  polovice  říše  a  že  výkonné  akty,  pokud  se  těchto 
smluv  dotýče,  náležejí  ke  kompetenci  společného  ministra  záleži- 
tostí zahraničných,  při  čemž  ovšem  obapolným  ministrům  odborným 
vyhrazen  jest   náležitý   vliv   ve   smyslu   článku   III.  smlouvy  celní 


*)  Současné  se  zruáenim  dotčených  ustanovení  smlouvy  celní  a  obchodní 
a  zruSením  dosavadní  smlouvy  s  Lloydem,  došlo  k  uzavřeni  nové  smlouvy 
s  touto  společností  na  dobu  15  let,  počínajíc  1.  lednem  1892,  však  toliko  se 
strany  Předlita  v  ska;  k  uzavřeni  této  smlouvy  zmocnila  předlitavská  říšská 
rada  ministerstvo  zákonem  ze  dne  25.  července  1891  č.  106  ř.  z.  a  byla  pak 
dle  vyhlášky  ministerstva  obchodu  a  financí  ze  dne  12.  srpna  1891  č.  122  ř.  z. 
nová  tato  smlouva  mezi  společností  a  předhtavskou  státní  správou  skutečné  uza- 
vřena. V  Uhersku  opět  té  doby  uzavřena  byla  zvláštní  smlouva  mezi  vládou 
uherskou  a  tamější  společností  „Adria"  na  20  let  (od  1.  ledna  1892  do  31.  pro- 
since 1911),  k  čemuž  zmocnéno  bylo  ministerstvo  článkem  zákonu  č.  30  z  roku 
1891.  Následkem  toho  vymizela  tato  záležitost  z  řady  společných  zájmů  obou 
polovin  řiše;  zbylo  pouze  vzájemné  osvobození  od  lodních  poplatků  konsulát- 
ních  při  všech  společných  konsulátech,  kteréž  zajištěno  bylo  lodím  společnosti 
^Adria"  článkem  LU.  předlita vského  zákona  ze  dne  25.  července  1891  čís.  105 
ř.  z.  a  lodím  společnosti  „Lloyď*  §  3.  uherského  článku  zák.  29.  z  r.  1891. 
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a  obchodní,  o  němž  již  svrchu  zevrubněji  bylo  pojednáno. 
ZmiĎuje-li  se  tedy  první  odstavec  článku  VIL  této  smlouvy  v  té 
příčině  zvláště  o  Vídeňských  aktech  kongresních  a  aktech  Du- 
najských z  roku  1857,  nesmíme  z  toho  a  contrario  souditi,  jakoby 
k  ostatním  smlouvám  mezinárodním,  týkajícím  se  předmětu  toho, 
slušelo  přihlížeti  se  stanoviska  jiného. 

V  cizí  zemi  mají  říční  lodi  obchodní  kterékoliv  z  obou  po- 
lovic vlajku  společnou,  pro  lodě  námořské  předepsanou  (odst  4. 
článku  VIL). 

Na  kolik  jde  o  provozování  plavby  uvnitř  hranic  moc- 
nářství Raťousko-Uherského,  stanoven  dalšími  odstavci 
cit.  článku  VIL,  že  stejným  způsobem" má  býti  v  obou  polo- 
vicích říše  postupováno  ve  všech  záležitostech,  týkajících  se  vyko- 
návání plavby,  vykonávání  policie  říční,  pak  oprav  a  udržování 
v  dobrém  stavu  oněch  vod  vnitrozemských,  které  se  v  běhu  svém 
dotýkají  oblasti  obou  polovin  říše  (odst.  2.).  Dále  stanovena  for- 
malná  reciprocita  v  příčině  provozováni  plavby  a  vorařství 
(odst.  3.). 

O  společné  podpoře  plavebních  podniků  při  vodách 
vnitrozemských  nebylo  již  v  původní  smlouvě  obchodní  z  roku 
1867  zmínky.  Vskutku  také  podporují  každá  polovice  sama  o  sobě 
z  vlastních  prostředků  důležité  podniky  toho  druhu  udržující  spo- 
jení pravidelnými  plavbami,  jež  ovšem  současně  podrobeny  byly 
rozsáhlému  dozoru  se  strany  státní  správy.  Takovým  způsobem 
požívá  v  Předlitavsku  podpory  Dunajská  společnost  paroplavební 
(Donau-DampfschiflFahrtsgesellschaft)  ve  smyslu  zákona  ze  dne  4. 
dubna  1892č.  66  ř.  z.^)  a  v  Uhersku  akciová  společnost  pro  plavbu 
na  řekách  a  jezerech  dle  článku  zákonů  36.  z  roku  1894.*) 


^)  Smloíiva  uzavřena  do  konce  roku  1900;  společnost  požívá  roční  sub- 
vence 500.000  zl.,  z  nichž  však  polovici  náleží  splatiti  bez  úroků.  Společnost  jest 
za  to  povinna,  dopravovati  zdarma  poštu,  dáti  pro  případ  mobilisace  své  lodi 
správé  vojenské  k  disposici,  podniknouti  pravidelné  plavby,  dáti  řády  své  jízdní 
schváliti  ministerstvem  obchodu  a  jiné  více. 

'^)  Společnost  požívá  roční  subvence  státní  do  450.000  zl.  a  jest  podro- 
bena rozsáhlému  vlivu  uherského  ministerstva  obchodu,  jenž  se  vztahuje  i  na 
schváleni  t  a  r  i  f  ů,  kdežto  předlitavská  společnost  požívá  v  tomto  sméru  auto- 
nomie a  jest  toliko  vázána  neposkytovati  žádnému  jinému  státu  pobřežnímu 
(tedy  ovSem  také  ne  státu  uherskému)  právo  disposice,  pokud  se  týče  úpravy 
sazeb  a  řádu  provozovaclho. 
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K  Číslu  3.  Záležitosti  konsulátni  náležejí,  jak  dotčeno, 
ke  kompetenci  společného  ministra  záležitosti  zahraničných  a  nejsou 
tudíž  jakožto  záležitosti  společné  o  sobě  předmětem  smlouvy 
celní  a  obchodní.  Zvláště  jest  společenství  obou  polovic  v  těchto 
věcech  na  existenci  a  trvání  dotčené  smlouvy  naprosto  nezávislé. 
Vzhledem  však  k  důležitým  zájmům  obchodním,  jichž  hájení 
zároveň  svěřeno  jest  úřadům  konsulátním,  nebylo  možno  vyloučiti 
v  tomto  směru  vliv  odborných  ministerstev  obou  polovic,  který 
zvláště  jeví  se  v  tom,  že  každý  z  obou  ministrů  obchodních  dílčích 
států  přímo  v  záležitostech  obchodních  konsulátním  úřadům  může 
dopisovati  a  žádati  za  potřebné  zprávy,  že  dočasné  obchodní 
zprávy  konsulů  mají  se  sdělovati  ministrem  záležitostí  zahranič- 
ných  s  oběma  ministry  obchodu,  že  při  zřizování  a  zrušo- 
vání úřadů  konsulských  a  při  sestavování  instrukcí  pro  ně 
dohodnouti  se  jest  ministru  zahraničných  záležitostí  s  obapolnými 
ministry  obchodu,  že  konečně  při  zřizování  cizích  úřadů  konsul- 
ských a  připouštění  cizích  konsulů  k  vykonáváni  jich  funkcí  v  ob- 
vodu mocnářství  našeho  dorozuměti  se  jest  ministru  záležitostí  za- 
hraničných s  ministerstvem  oné  polovice,  v  jejíž  oblasti  se  dotčený 
cizí  konsulát  nachází. 

Vše  to  obsaženo  jest  v  článku  IX.  smlouvy  celní  a  obchodní, 
ačkoliv  vlastně  tu  nejde  o  úmluvu  obou  polovic  o  vzájemných  jich 
zájmech  obchodních,  nýbrž  o  úpravu  kompetence  společného 
ministerstva  záležitostí  zahraničných  s  jedné  a  odborných  ministrů 
obou  polovic  s  druhé  strany,  tudíž  o  určení,  které  spíše  náleželo 
do  základních  zákonů  vyrovnacích,  nežli  do  smlouvy,  ob  čas  uza- 
vírané, při  níž  ústřední  moc  státní,  o  jejíž  kompetenci  se  zároveĎ 
jedná,  vůbec  není  ani  zúčastněna. 

Z  toho  plyne  pak  důležitá  konsekvence,  že  působnost 
předpisů,  o  které  tu  jde,  jest  vůbec  nezávislá  na  trvání  smlouvy 
celní  a  obchodní,  v  níž  jsou  obsaženy,  že  tudíž  úprava  kompe- 
tence právě  vyložená  platí  i  po  vypršení  doby,  na  níž  dotčená 
smlouva  byla  uzavřena  a  to  na  tak  dlouho,  dokud  se  u  věci  té 
nestane  právoplatným  způsobem  změna  za  přistoupení  všech  faktorů 
zúčastněných.') 


')  Dle  návrhu  nové  smlouvy  z  roku  1898  mají  míti  obapolni  ministři 
obchodní  právo,  vysílati  na  své  útraty  (vlastné  na  útraty  státní  pokladny  své 
polovice)  odborné  zpravodaje  do  cizozemska  k  vůli  prozkoumání  obchodních, 
zemédélských  neb  technických  otázek ;  témto  referentům  má  se  strany  úřadů  spo- 


158 


K  Číslu  4.  Vzájemné  sdělování  materiálu  statisti- 
ckého, v  článku  X.  celní  a  obchodní  smlouvy  zmíněné,  má  důle- 
žitost nemalou ;  ovšem  závisí  praktická  cena  dotčeného  závazku 
velice   na   obsahu   podrobnějších   úmluv  u  věci   té   vyhrazených.®) 

K  číslu  5.  Článek  XXI.  dosavadní  smlouvy  má  na  zřeteli 
odbývání  společných  konferencí  celních  a  obchodních 
k  tomu  konci,  by  konány  byly  náležité  práce  přípravné  pro  mezi- 
národní smlouvy  obchodní,  pro  zákonodárná  a  správní  opatřeni 
u  věcech  celních,  pak  daní  spotřebních  a  všech  ostat- 
ních záležitostí,  o  nichž  se  děje  zmínka  ve  smlouvě  celní  a  ob- 
chodní.  Cleny  této  konference  jsou  obapolní  ministři  obchodu  a  pro 
případ  (když  totiž  jde  o  poměr  k  cizozemsku )  též  společný  ministr 
zahraničných  záležitostí;  mimo  tyto  členy  neb  jich  zástupce  mohou 
však  i  odborníci  z  obou  polovic  k  účastenství  býti  povoláni.  Po- 
něvadž konference  ty  mají  vůbec  význam  toliko  informační,  jest 
ovšem  otázka,  kdo  v  nich  má  právo  hlasovati,  bezpředmětnou. 
Důležito  však  jest,  že  nesmí  obeslání  konference  býti  odmít- 
nuto, když  za  svolání  její  žádá  ministerstvo  té  neb  oné  polovice 
neb  ministr  záležitostí  zahraničných. 

Dle  návrhu  nové  smlouvy,  roku  1898  předloženého,  mají  tyto 
konference  obchodní  státi  se  potud  institucí  pravidelnou,  že  mají 
iýti  odbývány  aspoň  jednou  za  měsíc  k  vůli  projednání  o  zá- 
ležitostech běžných  a  to  dle  možnosti  střídavě  ve  Vídni  a  v  Budapešti 

K  číslu  6.  Velkou  překážkou  obchodu  jest  namnoze  různost 
předpisů  zdravotních  v  zúčastněných  oblastech  a  to  najmě, 
pokud  jde  o  předpisy  čelící  k  zamezení  šíření  se  nakažlivých  ne- 


lečných,  ministru  zahraničných  záležitosti  podřízených  poskytovati  se  všeliká 
ochrana  a  podpora  zvláStě  za  příčinou  tou.  by  sprostředkován  byl  jich  styk  s  při- 
slušnými  úřady  cizozemskými,  od  nichž  doufají  obdržeti  informace,  k  splnéní 
jich  úkolu  potřebné.  I  toto  ustanovení  nehodí  se  nijak  do  smlouvy  celní  a  ob- 
chodní, ponévadž  nemůže  úmluvou  obou  států  dílčích  uložena  býti  néjaká 
povinnost  výkonnému  orgánu  říSe  ústřední;  zajisté  správnější  by  byla 
cesta,  předložiti  příslušný  návrh  společného  zákona  delegacím,  když  by  ne- 
bylo možno  vyříditi  véc  v  cestě  správní  dohodnutím  s  ministerstvem  záleži- 
tostí zahraničných. 

*♦)  Dle  návrhu  nové  smlouvy  z  roku  1S1>8  má  článek  ten  býti  dopingu 
přídavkem,  zavazujícím  oba  státy,  by  sbh*aly  a  uveřejňovaly  statistický  materiál, 
týkajíri  se  vzájemných  obchodních  styků  obou  polovic,  dle  zásad 
oi)apohié  smluvených: 
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mocí  dobytka  a  pokud  jde  o  předpisy  čelící  k  zamezení  zfal- 
šování potravin  a  jiných  předmětů  spotřeby. 

Dosavadní  smlouva  celní  a  obchodní  nemá  žádného  ustano- 
vení, jimž  by  zaručen  byl  jednotný  postup  u  věcech  těchto,  což 
k  mnohým  zteskům  a  rekriminacím  zavdalo  příčinu. 

Dle  návrhu  nové  smlouvy  z  roku  1898  má  býti  do  smlouvy 
dosavadní  vsunut  nový  odstavec,  čelící  k  tomu,  by  se  zásilkami 
zvírat  a  zvířecích  výrobků,  docházejícími  z  jedné  polovice  říše  do 
druhé,  nemohlo  tam  zásadné  býti  nakládáno  jinak  než  se  stejnými 
zásilkami  obvodu  vlastního.  Následkem  toho  nebude  lze  na  dále 
činiti  žádných  obtíží  při  dopravě  zásilek  dobytka,  pocházejících 
z  krajin  moru  prostých,  jakmile  dotčený  dobytek  se  dostal  zdrár 
na  místo  svého  určení ;  toliko  tenkráte,  kdyby  pri  transportu  kon- 
statována byla  nakažlivá  nemoc  dobytka,  neb  kdyby  zuřila  nemoc 
taková  v  místě  původu  neb  v  některém  okresu  pohraničném,  bude 
lze  transport  vrátiti  a  pokud  se  týče  zapověděti  neb  obmeziti  přívoz 
onoho  druhu  zvírat,  jenž  by  dotčenou  nemocí  mohl  býti  postižen. 

Dále  pak  navrženo  jest,  by  obě  vlády  v  zájmu  zemědělství 
učinily  potřebná  opatření,  by  v  obou  polovinách  říše  dle  možnosti 
došly  platnosti  srovnalé  zásady  v  příčině  výroby  a  prodeje  umělého 
vina  jakož  i  k  zamezení  zfalšování  důležitějších  výrobků  hospo- 
dářských  a   takových    předmětů,    jež   slouží   výrobě   hospodářské. 

Stanou-li  se  návrhy  ty  zákonem,  budou  tím  ovšem  dosavadní 
nesrovnalosti  poněkud  zmírněny,  však  naprosté  jich  odčinění  bylo 
by  lze  očekávati  jedině  tenkráte,  kdyby  zaručena  byla  jednota 
zákonodárství  a  správy  v  oborech  zde  dotknutých,  na  níž  pohříchu 
posud  není  možno  ani  pomýšleti. 

§  320. 
Úprava  mér  i  vah^  pak  měny  a  čísla. 

Stanovení  jednotné  míry  pro  zboží  a  hodnotu  jeho 
jest  tou  měrou  podmínkou  zdárného  vývoje  poměrů  obchodních, 
že  shledána  namnoze  právem  toho  potřeba,  učiniti  vytčení  srovna- 
lých norem  o  těchto  věcech  předmětem  smluv  mezinárodních. 
Tím  více  ovšem  vycítila  se  nutnost  toho,  by  aspoň  v  obou  polo- 
vinách mocnářství  našeho  jak  zboží  tak  i  hodnoty  stejným  způ- 
sobem byly  měřeny  a  když  již  se  nepodařilo  vindikovati  tyto  zá- 
ležitosti kompetenci   moci   ústřední,   musila   aspoň  při  nejmenším 
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ve  smlouvě  obchodní  a  celní  utvořena  býti  záruKa  jednotného  po- 
stupu v  předůležité  této  véci,  kterak  k  tomu  poukazuje  §  2.,  č.  3 
predlitavského  í  §  66.  uherského  zákona  vyrovnacího. 

Poměrné  jednoduchým  způsobem  utvářely  se  véci,  pokud 
jde  o  míry  pro  zboží,  ponévadž  novější  dobou  metrické  míry 
a  váhy  již  tak  sevšeobecněly,  že  i  v  mezinárodním  obchodě  témér 
výhradné  se  jich  užívá.  V  původní  smlouvě  z  roku  1867  zavázaly 
se  obě  strany,  přivoditi  dle  možnosti  úplnou  totožnost  soustavy 
měr  i  vah  v  obou  polovicích  říše  a  měly  za  tou  příčinou  se  učiniti 
legislacím  srovnalé  předlohy  zákonů.  To  stalo  se  také  skutečně 
a  došlo  tak  v  Předlitavsku  k  zákonu  ze  dne  28.  července  1871 
č.  16  r.  z.  pro  rok  1872,  jímž  počínajíc  dnem  1.  ledna  1876  v  ob- 
chodu veřejném  výhradné  užívání  metrických  měr  a  váh  bylo  na- 
řízeno. Při  obnově  smlouvy  obchodní  roku  1878  byly  metrické 
míry  v  obou  polovicích  již  vesměs  zavedeny  a  mohlo  tudíž  prvním 
odstavcem  článku  XIII.  smlouvy  ze  dne  27.  června  1878  prosté  býti 
ustanoveno,  že  zavedené  metrické  míry  a  váhy  mohou  se  změniti 
jen  po  společné  úmluvě.  Následkem  toho  jest  po  čas  trvání 
smlouvy  obchodní  a  celní  každé  jednostranné  legislatorní  opatření 
v  příčině  té  vyloučeno. 

Druhý  a  třetí  odstavec  článku  tohoto  jednají  o  srovnalosti 
ustanovení,  týkajících  se  toho,  mnoho-li  čistého  kovu  má  v  sobě 
chovati  zboží  zlaté  a  stříbrné  a  jak  se  k  tomu  má  přihlížeti. 
Každá  polovice  říše  má  toho  na  vůli,  přesvědčiti  se  zvláštními 
inspektory  o  tom,  kterak  se  v  těchto  věcech  v  druhé  polovici  po- 
stupuje a  žádati  pro  případ  za  odstranění  vad  shledaných. 

Mnohem  větších  obtíží  působí  srovnalost  postupu  obou  po- 
lovic říše,  pokud  jde  o  míru  hodnoty  statků,  zvláště  pokud 
jde  o  úpravu  měny  a  čísla  (či.  XII.  smlouvy)  a  to  hlavně  z  pří- 
činy té,  že  při  úpravě  této  jde  zároveň  o  jisté  manipulace  úvěmi, 
bez  nichž  nápravu  měny,  o  niž  usilováno  již  po  delší  dobu,  pro- 
vésti nelze. 

V  době,  kdy  uzavřeno  bylo  vyrovnání  uherské,  platila  v  obou 
polovicích  říše  tak  zvaná  měna  rakouská,  jež  na  základě  ménné 
smlouvy,  s  německými  státy  uzavřené  dne  24.  ledna  1857  zavedena 
byla  císařským  patentem  ze  dne  19.  září  1857  č.  169  ř.  z.  a  po- 
držela v  zemích  rakouských  na  dále  platnost  svou,  ač  říše  naše 
nyní  dle  smlouvy  ze  dne  13.  června  1867  č.  122  ř.  z.  mincovní 
konvencí  z  roku  1857  více  není  vázána. 
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První  vyrovnání  z  roku  1867  ustanovilo  ve  svém  článku  XII., 
že  zůstane  dosavadní  rakouská  měna  na  dále  společnou  měnou 
zemskou  na  tak  dlouho,  až  by  zákonem  v  příčině  té  nastala  změna ; 
však  již  tenkráte  bylo  pomýšleno  na  zavedení  měny  zlaté,  za  kte- 
roužto příčinou  měly  co  možná  brzy  oběmA  zastupitelském  sborům 
podány  býti  předlohy  příslušné.  Oběma  polovicím  bylo  zůstaveno, 
dáti  raziti  mince  drobné  do  určité  hodnoty  (10,  později  20  krejcarů), 
kteréž  se  připouštějí  též  v  druhé  polovici  do  oběhu ;  o  tom,  kolik 
čistého  kovu  mají  tyto  drobné  mince  v  sobě  chovati,  kolik  mají 
vážiti  a  kolik  jich  možno  raziti  v  každé  polovici,  vyhrazena  byla 
zvláštní  úmluva  obou  ministerstev. 

Při  obnově  smlouvy  roku  1878  přijat  článek  XII.  dřívější 
smlouvy  bez  podstatné  změny.  Vynechán  byl  pouze  odstavec,  čelící 
k  zavedení  měny  zlaté;  naproti  tomu  vsunut  byl  odstavec  nový, 
jenž  praví  „Obapolným  sborům  zákonodárným  budou  co  nejdříve 
podány  stejné  předlohy,  aby  se  zase  přivedly  peníze  kovové 
v  oběh*. 

Na  vysvětlení  toho  sluší  uvésti,  že  stříbrná  měna  rakouská 
zaměněna  byla  —  nehledíc  ani  k  suspensi  směnitelnosti  bankovek, 
o  níž  v  následujícím  paragrafu  bude  zmínka  učiněna  —  nedlouho 
před  uzavřením  uherského  vyrovnání  měnou  papírovou  potud, 
že  na  základě  zákona  ze  dne  5.  května  1866  č.  51  ř.  z.  vydány 
byly  státovky  po  1  zl.  a  5  zl.  a  dle  nařízení  ministra  financí 
ze  dne  9.  února  1867  č.  32  ř.  z.  i  po  50  zlatých  rak.  měny,  kteréž 
obdržely  dle  zákona  ze  dne  25.  srpna  1866  č.  101  ř.  z.  kurs 
nucený  v  celém  (tehda  ještě  jednotném)  Rakousku. 

Když  se  udalo  roku  1887  jednati  o  další  obnovu  svazku 
celního  a  obchodního,  byla  již  opět  v  popředí  vstoupila  myšlenka 
zavedení  měny  zlaté  a  to  jako  měny  samostatné,  pročež  obdržel 
svrchu  citovaný  druhý  odstavec  článku  XII.  toto  nové  znění :  ,Obě 
zúčastněné  vlády  se  zavazují,  že  bezprostředně  po  uzavření  celní 
a  obchodní  smlouvy  zřídí  komissi,  která  by  radila  se  o  přípravných 
krocích,  jichž  třeba,  aby  v  mocnářství  za  příznivých  finančních 
okolností  zavedeno  bylo  placení  hotovými.  Měna,  která  pak  s  úpravou 
valuty  nově  bude  zavedena,  mějž  název :  měnarakousko- 
uherská". 

V  tomto  ujednání  nebylo  ovšem  nijak  praejudiko váno  otázce, 
má-li  nová  tato  měna  býti  zlatou,  stříbrnou,  neb  pro  případ  smí- 
šenou;   za   daných  té   doby   okolností   nemohlo   však  býti  důvod- 

Praiák:  Právo  ůslavní  IV.  ]| 
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ných  pochybností  o  tom,  že  přece  se  bude  jednati  o  přechod 
ku  méně  zlaté.  Vskutku  pak  za  nedlouhou  již  dobu  splněno  toto 
předpokládání  skupinou  aktů  legislatorních  a  správních,  jež  bývají 
shrnovány  pod  společným  názvem  nápravy  měny. 

Pro  poměr  obou*  polovin  říše  rozhodným  jest  v  příčině  té 
*^*ákon  ze  dne  2.  srpna  1892  č.  127  r.  z.  a  korrespondující  tomu 
článek  zák.  18.  z  roku  1892,  jimiž  vzhledem  k  současnému  stano- 
vení měny  korunové  zákony  v  obou  polovicích  říše  srovnalými 
(zákon  z  téhož  dne  č.  126  ř.  z.  a  pokud  se  týče  uherský  článek 
zákonů  17.  z  r.  1892)  zmocněna  byla  obapolná  ministerstva,  by 
uzavřela  vzájemnou  smlouvu  mincovní  a  měnnou,  jejíž  podstatná 
ustanovení,  pokud  zde  padají  na  váhu,  lze  shrnouti  takto : 

V  obou  polovicích  říše  nastupuje  na  místo  dosavadní  měny 
rakouské  měna  korunová  jakožto  měna  zlatá  v  té  způsobe, 
že  z  jednoho  kilogramu  ryzího  zlata  raziti  jest  3280  korun. 

Zlaté  mince  razí  se  po  20  a  10  korunách  a  to  tak,  že  každá 
polovice  razí  ve  svých  mincovnách  na  vlastní  účet  kterýkoliv  počet 
těchtO'  mincí,  při  čemž  dovoleno  bude,  raziti  20korunové  mince 
též  na  účet  soukromníků  potud,  pokud  mincovny  nejsou  zaměst- 
nány ražbou  na  účet  státu  konanou.  Zlaté  mince  ve  smyslu  této 
konvence  ražené  jsou  v  obou  polovicích  říše  zákonným  platidlem 
(článek  6.  mine.  konvence).  Při  tom  bylo  oběma  polovicím  raženi 
dukátů  v  dosavadní  způsobe  zůstaveno  (či.  7.  tamtéž) ;  to  však  ne- 
padá zde  dále  na  váhu,  poněvadž  mince  tato  jest  toliko  mincí 
obchodní. 

Mince  stříbrné,  niklové  a  bronzové  mají  míti  po 
úplném  zavedení  měny  zlaté  tohko  povahu  mincí  drobných  a  při- 
pouští se  tedy  ražba  jich  toliko  v  míře  obmezené.  Maximalná  suma 
těchto  mincí  byla  v  mincovní  konvenci  (či.  9.)  stanovena  a  mají 
býti  cestou  smluvených  nařízení  vytčeny  terminy,  ve  kterých 
výdaj  těchto  mincí  má  býti  proveden.  Podíl  obou  polovic  v  ražbě 
a  vydání  peněz  těchto  a  tudíž  také  v  zisku  z  toho  vyplývajícím 
stanoven  dle  proporce  70  (pro  Předlitavsko)  k30  (pro  Uhersko): 
v  témže  poměru  ovšem  jsou  také  obě  polovice  říše  povinny  zúčast- 
niti se  v  nákladech,  které  svého  času  způsobí  výměna  mincí  stří- 
brných, niklových  a  bronzových  (či.  10.  tamtéž).  Mince  takto  ražené 
jest  v  obou  polovicích  říše  přijati  plnou  hodnotou  jakožto  platidlo, 
ovšem  s  obmezeními,  které  povaha  mince  drobné  s  sebou  přináší 
a  které  záležejí  v  tom,  že  není  nikdo  povinen,  přijati  jich  sumou. 
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xirčitou  míru  převyšující.  Míra  ta  stanovena  jest  pro  stříbrné  ko- 
runy na  50  korun,  pro  mince  niklové  na  10  korun  a  bronzové  na 
jednu  korunu;  veřejné  pokladny  však  přijímají  mince  stříbrné  na 
vzájem  bez  dalšího  obmezení  {článek  11.). 

Dosavadní  mince  stříbrné,  které  roku  1892  byly  z  části 
mince  kurantní  (po  2  zl.,  1  zl.  a  V4  xl-)  a  z  části  mince  drobné 
(po  20  kr.,  10  kr.  a  5  kr.)  pak  mince  měděné  (po  4  kr.,  1  kr. 
a  Vj  kr.)  zůstaly  na  dále  v  oběhu,  mají  však  na  základě  dohod- 
nutí, v  příčině  té  vyhrazeného,  postupem  času  býti  vzaty  z  oběhu 
(či.  12.  a  13.  tamtéž),  což  také  od  té  doby  již  v  příčině  některých 
druhů  těchto  mincí  vskutku  bylo  provedeno. 

Dosavadní  státní  peníze  papírové  mají  srovnalými  zákony 
v  příčině  té  vyhrazenými  býti  vzaty  z  oběhu,  při  čemž  bylo  usta- 
noveno, že  útraty  tohoto  opatření  do  výše  312  milionů  (tolik  či- 
nila totiž  maximální  suma  státovek,  nečítajíc  k  nim  salinky)  nésti 
má  70  procenty  Předlitavsko  a  30  procenty  Uhersko  (či.  19.  tamtéž). 
Vskutku  také  za  částečným  provedením  ujednání  tohoto  zákonem 
^e  dne  9.  dubna  1894  č.  154  ř.  z.  resp.  uherským  článkem  zák. 
24.  z  roku  1894  zmocněna  byla  obapolná  ministerstva,  snížiti  dluh 
Te  státovkách  o  200  milionů  zlatých  a  bylo  dohodnutí  obou  mini- 
sterstev k  tomu  směřující  též  skutečně  uzavřeno  (vyhl.  min.  praes. 
ze  dne  24.  července  1894  č.  157  ř.  z.). 

Pozdějšímu  ujednání  bylo  zůstaveno,  určiti,  kdy  má 
zavedeno  býti  obligatorní  počítání  v  měně  korunové  (po- 
něvadž doposud  jest  užívání  nové  měny  toliko  fakultativně),  jakož 
i  upraviti  všeobecný  oběh  nových  mincí  (či.  18.  tamtéž). 
Rovněž  zůstaveno  bylo  pozdější  úmluvě,  kterakým  způsobem  nadále 
má  býti  upraven  oběh  státních  peněz  papírových  a  kdy 
má  býti  vůbec  zahájeno  placení  v  hotových,  t.  j.  ve  zlatě  ve 
smyslu  nové  měny  (článek  19.  tamtéž). 

Smlouva  mincovní  a  měnná,  ku  kteréž  obapolná  ministerstva 
zákonem  ze  dne  2.  srpna  1892  č.  127  r.  z.  resp.  uherským  článkem 
zák.  18.  z  roku  1892  byla  zmocněna,  byla  pak  vskutku  uzavřena 
dne  11.  srpna  1892  (vyhláška  praes.  minist.  ze  dne  11.  srpna  1892 
^.  132  ř.  z.).  Smlouva  tato  platí  až  do  konce  roku  1910,  není 
tudíž  nijak  závislou  na  trvání  smlouvy  celní  a  obchodní  a  platí 
za  mléky  na  dalších  10  let  prodlouženou,  nedá-li  se  do  jednoho 
roku  před  vypršením  její  výpověd  (či.  20.  této  smlouvy). 
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Následkem  uzavřené  konvence  měnné  a  mincovní  stal  se  na 
dále  článek  XII.  smlouvy  celní  a  obchodní  bezpředmětným,  pročež 
také  ve  smyslu  návrhu  nové  smlouvy  z  roku  1898  pro  příště  na 
dobro  má  býti  vypuštěn. 

Dle  řečeného  sluší  konečně  ještě  posouditi  význam  výhrady, 
v  závěrečné  větě  §  66.  uherského  zákona  vyrovnacího  (či  XII. 
z  roku  1867)  obsažené,  dle  níž  zůstávají  nedotknuta  majestátní 
práva  krále  Uherského  v  příčině  ražby  a  vydání  peněz.  Tato  vý- 
hrada nemá  jiného  smyslu  nežli  toho,  že  mince,  ve  smyslu  zmí- 
něných dohodnutí  v  Uhersku  ražené  označovati  jest  znakem 
království  Uherského,  čímž  ovšem  tyto  mince  co  do  ze- 
vnějšku jich  se  liší  od  mincí,  v  Predlitavsku  ražených.  Rozdíl 
ten  nepřekáží  však  nijak  oběhu  obapolných  těchto  mincí  v  ob- 
vodu celého  mocnářství  Rakousko-Uherského. 

§  321. 
O  bankovnictvi  cedulovém. 

Bankovnictví  cedulové  patří  sice  k  záležitostem  obchodním 
v  širším  slova  toho  významu,  nebylo  však  ani  v  předlitavském 
ani  v  uherském  zákoně  vyrovnacím  zvláště  uvedeno  mezi  záleži- 
tostmi, v  příčině  kterých  sluší  srovnalý  postup  v  obou  polovicích 
říše  zabezpečiti  občasnou  úmluvou,  mezi  oběma  polovinami  říše 
uzavřenou.  To  jest  tím  více  s  podivením,  jelikož  jak  říjnový  diplom 
(odst.  II.),  tak  i  únorová  ústava  (§  10.,  písm.  J),  příl.  I.  k  cis. 
pat.  ze  dne  26.  února  1861  č.  20  ř.  z.)  byly  uvedly  vytčení  pra- 
videl o  bankovnictví  cedulovém  (,die  Regelung  des  Zettelbank- 
wesens*)  jakožto  záležitost,  náležející  do  kompetence  ústředního 
sboru  zákonodárného. 

Příčinu  nápadného  zjevu  tohoto  sluší  as  hledati  v  tom,  že 
bylo  snahou  původců  vyrovnání,  roku  1867  uzavřeného,  vyhnouti 
se  všemu,  což  by  bylo  s  to  bývalo  přimnožiti  obtíží  v  tehdejší 
situaci   kritické;*)   mimo    to  snad  také  rozhodnou  byla  úvaha,  že 


')  Poslanec  ryt.  Szabel  navrhl  ve  snémomě  poslanecké  při  pořade  o  předli- 
tavském zákone  vyrovnacím,  by  mezi  záležitosti,  v  §  2.  zákona  toho  uvedené 
vřaděno  bylo  také  zákonodárství  o  věcech  bankovních,  tak  že  by  odstavec  č.  3,  para- 
grafu tohoto  byl  znél :  „Die  Feststellung*  der  Mttnzwesens  und  der  Greldfosses,  die 
Gesetzgebiing  in  Bankangelegenheiten,  dann  uber  Mass  und  Gewicht".  VSaknávrb 
tento    byl   zamítnut,    když    zpravodaj    dr.   Brestl  prohlásil,    že  se  neodporoučí, 


J 
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bankovnictví  cedulové  též  v  širším  slov  téch  významu  bylo  lze 
shrnouti  pod  pojem  , úpravy  měny  a  čísla*,  v  příčině  kteréž  srov- 
nalý postup  smluven  byl  §  2.,  čís.  3  předlita vského  a§  66.  uher- 
ského zákona  vyrovnacího.^) 

V  době,  kdy  uzavřeno  bylo  vyrovnání  uherské,  byla  v  celém 
Rakousku  jediná  banka  opatřena  výsadou,  vydávati  bankovky,  ma- 
jetníku  svědčící.  Byla  to  akciová  společnost  Rakouské  národní 
banky  (ósterreíchische  Nationalbank),^)  roku  1816  založená,  jejíž 
privilegium,  znějící  původně  na  25  let,  bylo  roku  1841  na  dalších 
25  let  prodlouženo  a  ještě  před  vypršením  této  doby  zákonem  ze 
dne  27.  prosince  1862  č.  2  ř.  z.  pro  rok  1863  až  do  konce  roku 
1876  a  pokud  se  dotýče  do  konce  roku  1877  obnoveno.^)  Zákony, 
jimiž  udělena  byla  výsada  dotčené  bance,  měly  platnost  pro  celou 
říši  a  nebylo  roku  1867  i  se  strany  Uherska  proti  právní  platnosti 
těchto  zákonů  ničehož  namítáno.^) 

Celá  záležitost  tato  stala  se  tedy  aktualnou  teprv  při  obnově 
vyrovnání  Uherského  roku  1878,^)  kdy  došlo  k  zásadnému  uznání 


bychom  se  my  v  téch  vécech  vázali,  kdežto  se  strany  Uherska  posud  podobná 
ochota  projevena  nebyla.  Sr.  „Die  neue  GesetzgebungOesterreichs"  str.  61G  a619. 
-)  Pokud  totiž  bankovky  mají  kurs  nucený  a  pokud  zvláStě  jest  suspendo- 
vána povinnost  banky  cedulové,  vyplatiti  je  drahým  kovem,  není  možno  si  my- 
sliti úpravu  měny  a  čísla  bez  současné  a  souvislé  úprav)'  bankovnict^'i  cedu- 
lového. 

^)  Sr.  přehledný  článek  Bráf-ův  „Bank,  Osterr.-ungarische"  v  ost.  St.  W. 
St.  I.  str.  99—104  a  literaturu  tam  uvedenou. 

*)  Nové  privilegium  melo  ve  smyslu  dotčeného  zákona  míti  platnost  do 
konce  roku  1876,  bylo  však  zároveň  stanoveno,  že  má  banka  nejdéle  dva  roky 
před  vypršením  privileje  žádali  za  jeho  prodlouženi.  Pro  pHpad,  kdyby  zákono- 
dárnou cestou  nebylo  do  konce  roku  1875  rozhodnuto  o  tom,  má-li  privilegium 
na  dále  býti  prodlouženo  čili  nic,  platilo  privilegium  za  mlčky  prodloužené,  však 
toliko  do  konce  roku  1877. 

^)  Zcákon  z.e  dne  27.  prosince  186a  č.  2  ř.  z.  pro  rok  1863  byl  ^7dáu  ja- 
kožto zákon  z  nouze  ve  smyslu  §  13.  tehdejší  ústavy  únorové  a  nesetkal  se 
tedy  s  takovým  odporem  se  strany  Uherska,  jaký  by  byl  vzbudil,  kdyby  byl  býval 
usnesen  ťormalné  Sirši  radou  říšskou. 

•')  V  mezičasí  objevila  se  arrit  po  dvakráte  potřeba,  zméniti  statut  banky 
Stalo  se  tak  předkem  zákonem  ze  dne  13.  listopadu  1868  č.  149  r.  z.,  jimž 
snížen  byl  akciový  kapitál  banky  z  110.250.000  zl.  na  90  milionů  a  dále  pak 
zákonem  ze  dne  18.  března  1872  č.  31  ř.  z.,  kterým  dovoleno  bylo  bance,  cho- 
vati kovovou  úhradu  netoliko  ve  stříbře,  nýbrž  pro  případ  též  ve  zlatť^.  Oba 
tjrto  zákony  byly  vydány  za  souhlasu  předlitavské  říšské  rady,  aniž  by  v  nicli 
PO    stala  zmínka  o  pnnirTii  k  riu-rsku.    T'herskii  le^i>lace  na  tyto  zákony  neron- 
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samostatnosti  Uherska  ve  směru  naznačeném,  pročež  třeba  bylo- 
vykoupiti  svoleni  Uherska  k  obnově  privilegia  rakouské  národní 
banky  vzájemnými  ústupky,  záležejícími  hlavně  v  tom,  že  byla 
i  organisace  banky  samé  přispůsobena  dualistické  formě  mocnářství 
našeho.^) 

Po  dlouhém  jednání  o  této  věci^)  došlo  konečně  k  předlitav- 
skému  zákonu  ze  dne  27.  června  1878  č.  66  r.  z.  a  k  uherskému 
článku  zákonů  15.  z  roku  1878;  srovnalými  zákony  těmito  byl 
teprv  utvářen  formálně  uznaný  právní  základ  pro  legislatorní  úpravu 
této  záležitosti  v  obou  polovicích  mocnářství.^) 

V  čelo  obou  těchto  zákonů  postavena  byla  zásada,  že  obě 
polovice  říše  na  vzájem  uznávají  právo,  jedné  každé  z  nich  nále- 
žející, by  směly  zřizovati  samostatné  banky  cedulové,  že 
však  se  zavazují,  že  nebudou  pro  příštích  deset  let  (do  konce 
roku  1887)  užívati  práva  tohoto,  nýbrž  že  svolují  po  tuto  dobu 
v  zřízení  banky  rakousko-uherské,  v  níž  se  přeměnila  dosa- 
vadní rakouská  banka  národní  (článek  I.).^^) 


govala,  avšak  vymožen  byl  přec  souhlas  uherského  ministerstva  k  publikaci 
téchto  zákonů,  což  bylo  v  souhlasu  s  ujednáním  obapolných  ministerstev  ze  dne 
8.  března  a  12.  záři  1867,  dle  něhož  se  mél  do  obnovení  privileje  národní  banky 
zachovati  stav  dosavadní,  kdežto  se  eventuálně  zmény  učinily  závislými  na  svo- 
lení ministerstva  uherského.  Sr.  Brář  n.  u.  m.  str.  101. 

")  Zda  hrozba  uherská,  že  přikročeno  bude  ku  zřízeni  samostatné  banky 
uherské,  byla  skutečné  jalovou  (jak  tvrdí  Kaizl,  Vyrovnáni  s  Uhry  r.  1867  a  1877 
na  str.  62)  neb  minéna  do  opravdy,  jest  nyní  těžko  rozhodnouti ;  skutečnosti 
jest,  že  v  t.  zv.  květnových  punktacích,  roku  1876  mezi  obapolnými  ministerstvy 
ujednaných  přiznáno  bylo  oběma  polovicím  zásadné  právo,  zříditi  banky  samo- 
statné, že  v§ak  vzhledem  k  uznané  nutnosti  jednoty  bankovek  bylo  ujednáno, 
že  pro  příštích  10  let  má  jedna  a  táž  banka  obdržeti  od  obou  států  výhradné 
právo  k  vydáváni  bankovek. 

'^)  Tato  jednání  stížená  byla  thn,  že  zde  kromě  repraesentantů  obou 
dílčích  států  byl  ještě  třetí  faktor,  s  nimž  bylo  třeba  jednati,  totiž  banka 
sama,  o  jejíž  privilegium  se  jednalo  a  kteréž  ovšem  proti  její  vůli  nemohly  pod- 
mínky v  novém  privileji  obsažené  býti  vnucovány. 

•')  Ukázalo  se  při  této  příležitosti  býti  osudným,  že  nebylo  přikročeno  již 
roku  1867  k  úpravě  předmětu  tohoto ;  nelze  popříti,  že  by  tenkráte  véc  byla 
způsobila  obtíže  mnohem  menši,  zvláště  hledí-li  se  k  finančním  závazkům  státu 
oproti  bance  (dluh  80  milionů),  o  nichž  později  v  souvislosti  bude  pojednáno, 
pokud  se  dotýkají  poměru  obou  polovin  říše. 

'^)  ,  Indem  fur  die  náchsten  zehn  Jahre  von  dem  beiden  Theilen  der 
Monarchie  zustehenden  und  gegenseitig  anerkannten  Recht6"kedn  Ge- 
brauch  gemacht  ^\il•d,  selbststandige  Zettelbanken  zu  errichten,  wird bestimmt. 
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Zároveň  vyhlášen  smluvený  statut  této  banky  a  zmocněni  oba- 
polní  ministři  financí,  by  mohli  uzavříti  ujednání  s  touto  bankou, 
zároveň  schválené.  Statut  a  ujednáni  toto  tvoří  integrující  část  obou 
těchto  zákonů  (článek  II.  a  III.).  Věc  stojí  tedy  na  dále  tak,  že 
následkem  obapolného  dohodnutí  na  jeden  a  tentýž  ústav 
oběma  státy  dílčími  přenesena  byla  jistá  práva,  která  tudíž  tento 
ústav  na  dále  vykonává  nikoliv  na  základě  zmocnění  státu  ústřed- 
ního, nýbrž  jakožto  společný  zřízenec  obou  států  dílčích  po 
dobu,  v  privileji  naznačenou. 

Výsadné  postavení  banky  rakousko-uherské  pozůstává  hlavně 
v  tom,  že  ústav  ten  v  celém  obvodu  říše  Rakousko- 
Uherské  výhradně  jest  oprávněn  vydávati  nezúročitelné  po- 
ukázky (bankovky)  majetníku  znějící,  kteréž  povinen  jest,  k  žá- 
dosti majetníka  vyměniti  za  drahý  kov  (či.  82.  stanov).  Této  právní 
povinnosti  však  jest  banka  na  tak  dlouho  sproštěna,  dokud  mají 
státovky  v  obou  neb  třebas  i  jen  v  jedné  polovině  mocnářství 
kurs  nucený  (článek  111.  tamtéž).  Za  tuto  cennou  výsadu  bére 
banka  na  se  povinnosti,  podrobiti  se  dozoru  obapolných  států  ve 
smyslu  stanov  její,")  zřizovati  filiálky,  náležitou  dotací  opatřené, 
a  poskytovati  též  oběma  státům,  od  nichž  svůj  privilej  obdržela, 
jisté  výhody  finanční,  o  nichž  níže  za  jinou  příležitostí  bude  ještě 
učiněna  zevrubnější  zmínka. 

Banka  zůstala  sice  i  na  dále  ústavem  jednotným,  avšak 
organisace  její  se  v  podstatě  změnila  provedením  parity  obou 
zúčastněných  států  ve  správě  její. 

Správu  banky  vede  generální  rada,  sestávající  z  guver- 
néra, jehož  jmenuje  císař  k  společnému  návrhu  prředlitavského 
a  uherského  ministra  financí,  z  dvou  místoguvernérů  císařem  jme- 
novaných, z  nichž  jednoho  navrhuje  předlitavský,  jednoho  uherský 
ministr  financí  a  dvanácti  generálních  radů  valným  shromážděním 
volených  (či.  27.  a  28.  stanov).  Oni  dva  místoguvernéři  jsou  zá- 
roveň   předsedy    řiditelstev,    z  nichž   jedno    zasedá    ve    Vídni 


dass  fiir   die    Zeit  vom  1.  Juli  1878  bis  31.  Dezeinher  1887  eine  osterreichlsch- 
ungarische  Bank  errichtet  werde". 

*^j  Tento  dozor  vztahuje  se  jak  na  zachování  předpisů  o  úhradé  bankovní 
a  kovové,  tak  i  na  ostatni  obchody,  k  nimž  banka  ve  smyslu  článku  56.  její 
stanov  jest  oprávnénu.  Zevrubnější  vytčení  těchto  pravidel  náleží  do  práva 
jíprávniho. 
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a  druhé  v  Budapešti  a  skládá  se  výhradné  z  příslušníků  oné  po- 
lovice, pro  kterou  jest  zřízeno  (článek  41.  tamtéž). 

Jak  předlitavská  tak  i  uherská  vláda  zřídí  po  jednom  komis- 
saři  a  náměstku  jeho,  jejichž  prostřednictvím  sobě  tyto  vlády  mají 
zjednati  přesvědčení,  že  se  banka  chová  ve  smyslu  její  stanov  (či. 
51.).  Diflference  mezi  některou  vládou  a  bankou  uklizuje  konečně 
smírčí  soud,  ze  sedmi  členů  sestávající,  z  nichž  po  třech 
členech  nejvyššího  soudu  ve  Vídni  a  král.  kurie  v  Budapešti  vysílají 
dotčení  předsedové"  '§oii3tC"Tdežto  sedmého  ?51ena  voTTTěst  členů 
takto  povolaných,  eventuálně  středou  předsedové  obou  nejvyšších 
soudů  (či.  53.)  Tentýž  smírčí  soud  určen  také  pro  spory,  které  by 
za  příčinou  zrušení  společnosti  vznikly  mezi  její  členy  a  dále  pro 
nároky  na  náhradu  proti  členům  generální  rady  a  řiditelstev 
(či.  108.). 

Parita  obou  polovic  provedena  dále  i  kromě  názvu  též  ve 
firmě  banky  potud,  že  tato  se  uvádí  v  jazyku  německém  a  ma- 
ďarském (článek  1.)  a  v  zevnějším  označení  bankovek,  jež  najedná 
straně  opatřeny  jsou  textem  německým,  na  druhé  straně  textem 
maďarským  (či.  82.).  S  připojení  znaku  rakousko-uherského  moc- 
nářství na  bankovkách,  tímtéž  článkem  předepsaného  později  sešlo 
dle  zákona  ze  dne  20.  března  1880  č.  33  ř.  z.^^j 

Privilegium  rakousko  -  uherské  bance  zákonem  ze  dne  27. 
června  1878  č.  66  ř.  z.  resp.  uherským  článkem  zákonů  15.  z  roku 
1878  uděleno  bylo  na  dobu  necelých  deseti  let,  totiž  do  konce 
roku  1887.  Ještě  před  vypršením  této  doby  došlo  však  srovnalými 
zákony  a  to  předlitavským  zákonem  ze  dne  21.  května  1887  č.  51 
ř.  z.^^)  a  uherským  článkem  zákonů  26.  z  roku  1887  k  prodlou- 
žení privileje  a  to  opět  na  dobu  10  let,  tak  že  nový  tento  pri- 
vilej  končil  dnem  31.  prosince  roku  1897. 

Za  příčinou  této  obnovy  privilegia  banky  rakousko-uherské 
došlo  také  ku  změně  některých  předpisů  její  stanov,  kteráž  však 
pro  poměr  obou  polovic  říše  má  význam  celkem  toliko  podřízený. 
Mezi  jinými  bylo  z  článku  82.  vymýtěno  na  dobro  ustanovení  již 
svrchu  zmíněné,  dle  něhož  měly  bankovky  býti  opatřeny  znakem 
mocnářství  Rakousko-Uherského ;  jinak  týkaly  se  novoty  ponejvíce 
toliko   stránky   finanční,   najmě   podílu   obou   polovic   řiše  v  dani 

'*-')  Sr.  svrchu  str.  3,  pozn.  7. 

^^)  Zákon  ten  otištěn  v  příloze  pod  číslem  18. 
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Z  bankovních  podniků^*)  ve  výtěžku  banky*^)  a  v  dani  z  bankovek, 
drahým  kovem  neuhrazených,  pokud  tyto  převyšují  sumu  200  mi- 
lionů zlatých.'*) 

Během  desítiletí  1887—1897,  na  které  takto  privilegium  banky 
Rakousko-Uherské  bylo  prodlouženo,  nastaly  pak  ještě  souhlasnými 
zákony,  v  obou  polovicích  říše  vydanými,  dvě  změny  statutu  této 
banky  a  to: 

a)  zákonem  ze  dne  12.  června  1890  č.  112  r.  z.  a  pokud  se 
týče  uherským  článkem  zákonů  20.  z  roku  1890,  jimiž  do- 
datkem k  či.  56.  její  stanov  zmocněna  byla  banka,  eskonto- 
vati  warranty,  veřejnými  skladišti  vydané,  pak 

b)  zákonem  ze  dne  2.  srpna  1892  č.  129  r.  z.  a  pokud  se  týče 

« 

uherským  článkem  zákonů  20.  z  roku  1892,  jimiž  přičiněn 
byl  k  článku  87.  stanov  banky  dodatek  toho  obsahu,  že  banka 
jest  povinna,  vyměniti  kdykoliv  zákonné  mince  zlaté  v  nomi- 
nální hodnotě  a  neražené  zlato  dle  zákonné  míry  měny  'ko- 
runové za  bankovky  při  hlavních  svých  ústavech  ve  Vídni 
a  v  Budapešti. 


**)  Zákon  ze  dne  27.  června  1878  č.  66  ř.  z.  nezmiňuje  se  o  tom,  kterému 
státu  má  připadnouti  daú  bankou  placená  a  ustanovil  toliko,  že  jměni  a  dů- 
chody banky  jsou  prosty  dané,  vyjímajíc  nemovitosti,  jmění  resen-niho  fondu 
a  daň,  kterou  banka  platí  za  akcionáře  (či.  92.  stanov).  Zákon  ze  dne  Sl.kvétna 
1887  č.  51  ř.  z.  má  ve  svém  článku  3.  zevrubná  ustanoveni  o  tom,  kterému 
státu  má  připadnouti  daň,  ku  kteréž  banka  dle  ťl.  92.  stanov,  jenž  zůstal  ne- 
zménén,  jest  zavázána.  Daň  z  nemovitosti  připadá  státu,  v  němž  nemovitosti  se 
nacházejí ;  daň  z  hypotekárnlho  obchodu  rozdéll  se  dle  poměru  pohledávek  banky 
na  nemovitostech  v  jedné  každé  polovici  pojištěných ;  ostatní  daň  rozdělí  se  dle 
čistého  výtěžku  jednotlivých  ústavů  bankovních,  v  té  které  části  mocnářství 
zřízených. 

*'•)  Již  dříve  připadla  oboum  státům  dle  poměru  70  :  30  polovice  x-ýtěžku 
banky,  přesahujícího  7^,„  zúročeni  akciového  kapitálu  (či.  102.  stanov).  V  tom 
nastala  nyní  toUko  ta  změna,  že  se  před  doplněním  7",„  dividendy  nesrazí  více 
10**,,  výtěžku  do  fondu  reservniho,  nýbrž  toliko  8"  o,  kdežto  2"  o  připadají  fondu 
pensijnimu. 

*•')  Nový  statut  z  roku  1887  změnil  totiž  princip  úhrady  kovové,  jenž 
dříve  po  vzoru  akty  Peel-ovy  v}'tčen  l)yl  tak,  že  sluáelo  všechny  bankovky  pře- 
"v^-šujíci  sumu  200  milionů  zlatých  uhraditi  drahým  kovem  (či.  84.  stanov  z  roku 
1 878)  v  ten  smysl,  že  vráceno  se  bylo  k  soustavě  úhrady  kvocientální ;  sluší 
totiž  nejméně  dvě  pětiny  všech  bankovek  uhraditi  drahým  kovem.  Pokud  však 
STU ma  bankovek,  takto  drahým  kovem  neuhrazených,  převyšuje  200  milionů  zlatýcli, 
platí  banka  z  přebytku  roční  daň  5  procent,  která  opět  připadá  Předlitavsku 
a    T^hersku  dle  poměru  70:30  ičl.  SI.  statutu  z  r.  1SM7). 
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Když  pak  do  konce  roku  1897  nedošlo  ani  ku  prodloužení 
privileje  banky  řádnou  cestou  zákonodárnou,  aniž  k  jinému  opa- 
tření v  příčině  té,  byla  platnost  privileje  tohoto  s  naznačenými 
právě  dodatky  prodloužena  v  Předlitavsku  císařským  nařízením  ze 
dne  30.  prosince  1897  č.  308  ř.  z.*')  a  v  Uhersku  odstavcem  3., 
§  1.,  článku  zákonů  1.  z  roku  1898*^)  až  do  konce  roku  1898  za 
podmínkou    zachování   dosavadního   stavu  v  obou  polovicích  říše, 

Však  i  tato  lhůta  prošla  bez  výsledku,  načež  došlo  v  Předli- 
tavsku k  dalšímu  prodloužení  dosavadního  stavu  až  do  konce  roku 
1899  císařským  nařízením  ze  dne  30.  prosince  1898  č.  239  ř.  z. 
(§  2.),^^)  kdežto  v  Uhersku  do  té  doby  v  příčině  té  zákonodárstvím 
ničehož  nebylo  opatřeno  a  nastal  tudíž  případ  podobný,  jaký  jsme 
seznali,  že  nastal  vůči  podobnému  opominutí  uherské  legislace  co 
do  obnovení  smlouvy  celní  a  obchodní. 

Stav  právní  této  záležitosti  bankovní  jest  ovšem  ještě  o  něco 
spletitější,  poněvadž  tu  jde  o  prodloužení  privilegia,  výslovné  na 
určitou  řadu  let  uděleného,  kdežto  při  smlouvě  obchodní  šlo  po- 
nejvíce toliko  o  vázanost  legislací  obapolných,  jejíž  pominutí  ne- 
mělo na  tak  dlouho  povážlivých  následků,  pokud  nedošlo  k  jedno- 
stranné změně  příslušných  předpisů  v  jedné  neb  druhé  polovici 
říše.  Činnost  banky  Rakousko-Uherské  postrádá  však  počínajíc  K 
lednem  1899  zákonného  základu'^")  a  to  v  obou  polovinách  říše,^^) 


'')  Císařské  toto  nařízeni  bylo  vydáno  jako  zákon  provisorni  ve  smyslu 
§14.  zákl.  zák.  státního  o  zastupitelstvu  říše  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  141  ř.  z. 

^^)  Zákon  ten  otištén  v  přiloze  pod  číslem  17. 

^'•*)  Císařské  toto  nařízení  otiSténo  v  příloze  pod  číslem  16. 

*°)  Zde  nevadila  by  ani  tou  měrou  ta  okolnost,  že  banka  má  výhradné 
právo,  vydávati  bankovky,  ponévadž  by  v^ýhradnosti  té  aspoň  na  tak  dlouho  ne- 
bylo ublíženo,  dokud  by  nebylo  jinému  ústavu  uděleno  právo  podobné,  neb 
nebyly  vydány  státovky  nad  míru  dosavadní,  což  vše  by  vyžadovalo  opět  p oši- 
ti vnéh  o  aktu  zákonodárství.  Spide  působí  tu  obtíž  skutečnost,  že  činnost  banky 
vůbec  se  zakládá  výhradně  na  udělené  jí  výsadě  a  to  nejen  pokud  se  týče 
vydáváni  bankovek,  nýbrž  i  co  se  týče  ostatních  najmě  aktivních  její  ob<áiodů. 
Přechod  banky  na  půdu  všeobecných  zákonů  živnostenských,  úvěrních  atd. 
byl  by  ovšem  v  příčině  těchto  její  obchodů  možný,  vyžadoval  by  však  delší  doby 
a  nedal  by  se  tedy  dle  nynějšího  stavu  provésti  současně  s  pominutím  výsady. 

^*)  Jest  patrno,  že  se  nedá  hájiti  náhled,  jakoby  privilegium  bank>'  v  Předli- 
tavsku trvalo  dále,  kdežto  v  Uhersku  platnost  jeho  pominula.  Již  dualistický 
ústroj  banky,  pak  spolupůsobeni  obou  vlád  v  záležitostech  její  předpokládají 
nutně  platnost  privilegia  v  obou  polovicích  a  jevi  se  býti  další  trvání  prhilegia 
v  jedné   toliko    polovici  naprosto  vyloučeno.    To  vyplývá  ostatně  jasně  i  z  §  3. 
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pročež  mělo  vlastně  dojíti  k  likvidaci,  v  článku  106.  bankovních 
stanov  z  roku  1887  předepsané.  Nestalo  se  tak  ovšem  toliko  v  oče- 
kávání, že  dojde  dodatečně  k  prodloužení  aspoň  prozatímnému 
privileje  banky  též  v  Uhersku.^^) 

Na  nové  základy  má  b^ti  postaveno  bankovnictví  cedulové 
dle  návrhů  vládních,  souvisících  s  obnovením  vyrovnání  Uherského 
a  předložených    sněmovně    poslanecké   říšské   rady   roku    1898.^^) 


cis.  nařízení  ze  dne  30.  prosince  1898  c.  239  ř.  z.,  jenž  klade  zachováni  nyněj- 
áiho  stavu  a  vzájemnosti  v  Uhersku  jakožto  podmínku  resolutivní  dalšího  trvání 
dotčených  pomérů  též  v  Predlitavsku. 

'')  Souditi  dlužno  tak  z  toho,  že  doposud  do  opravdyiv  Uhersku 
ničehož  se  nestalo  ku  provedeni  pfíkazu  v  odstavci  III.,  §  3.,  článku  zákonů  1. 
z  roku  1898  daného,  jímž  vládé  bylo  uloženo,  by  záhy  po  1.  květnu  1898 
předložila  sněmu  za  účelem  stálého  upraveni  záležitosti  samostatné  cedulové 
banky  návrhy  své  v  čase  takovém,  by  úprava  ta  mohla  ještě  před  koncem  roku 
1898  nabytí  zákonné  platnosti.  Přes  to  jest  stav  nynější  nad  mii-u  povážlivý, 
poněvadž  podrývá  netoliko  bezpečnost  obchodu,  nýbrž  též  utvrzuje  přesvědčení 
o  nutnosti  opatření  důležitosti  hospodářských,  nehledíc  k  zachování  předepsa- 
ných v  obou  polovicích  forem  ústavních. 

23)  Jsou  to  návrhy  níLsledujici,  předložené  jako  č.  1.  pviloh  k  stenograíickým 
protokolům  sněmovny  poslanecké  říšské  rady  15.  zasedání  z  r.  1898:  1.  zákona, 
jímž  ministerstvo  království  a  zemí  v  říšské  radě  zastoupených  se  zmocňuje 
uzavříti  s  ministerstvem  zemi  koruny  uherské  úmluvu  o  úplném  vyplacení  spo- 
lečného přechodného  dluhu,  pozůstávajícího  v  státovkách.  —  2.  Zákon,  jímž 
ministerstvo  dotčené  se  zmocňuje  uzavříti  s  ministerstvem  uherským  smlouvu 
dodatečnou  k  smlouvě  mincovní  a  směnné  v  příčině  ražby  mincí  po  5  korunách. 
—  3.  Zákon,  jimž  dodatkem  k  zákonu  ze  dne  2.  srpna  1892  č.  126  ř.  z.  se  na- 
řizuje ražba  stříbrných  mincí  5korunových.  —  4.  Zákon,  jímž  ministerstvo  se 
zmocňuje  uzavříti  s  uherským  ministerstvem  úmluvu  o  vydáni  bankovek  po 
lOkorunách  bankou  rakousko-uherskou.  —  5.  Zákon,  jímž  ministerstvo  se  zmoc- 
ňuje uzavříti  s  ministerstvem  uherským  smlouvu  o  složeni  zemských  mincí  zlatých 
při  bance  rakousko-uherské  úhrnnou  sumou  32  milionů  zlatých.  —  6.  Zákon, 
jímž  se  poukazují  íinančnimu  ministru  zemské  mince  zlaté  měny  korunové,  dle 
Či.  III.  zákona  ze  dne  2.  srpna  1892  č.  130  ř.  z.  v  uschování  dané.  —  7.  Zákon, 
jimž  se  upravuje  přechodní  dluh  v  partialnlch  hypotekárních  obligacích.  —  8. 
Zákon,  jimž  se  obligatorně  zavádí  účtováni  v  měně  korunové,  upravují  poměry 
všeobecného  obchodu  mincovního  a  vliv  měny  korunové  na  dosavadní  poměry 
právní.  —  9.  Zákon,  jímž  ministerstvo  se  zmocňuje,  uzavříti  smlouvu  s  mini- 
sterstvem uherským  strany  80milionového  dluhu  bance  rakousko-uherské.  —  10. 
Zákon,  jímž  ministerstvo  se  zmocňuje,  uzavříti  s  dotčenou  bankou  novou  úmluvu 
v  příčině  dluhu  tohoto.  —  11.  Zákon  o  prodloužení  privileje  banky  ra- 
kousko-uherské; návrhu  tohoto  zákona  přiložen  i  návrh  změněných  stanov 
bankovních  a  návrh  dohodnutí  o  zřízeni  nových  filiálek  banky  a  o  počítání  ne- 
movitosti a  jich  příslušenství  v  bilancích  její. 
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Tyto  návrhy  mají  za  předmět  prodloužení  privilegia  banky  Ra- 
kousko-Uherské  a  to  až  do  konce  roku  1910,  což  souvisí  s  tím, 
že  tou  dobou  vyprší  také  smlouva  mincovní  a  ménná,  roku  1892 
mezi  oběma  polovicemi  říše  uzavřená.*^)  Též  jinak  provedena  sou- 
vislost obnovení  bankovního  privilegia  s  nápravou  měny,  čímž  pod- 
míněny důležité  modifikace  bankovního  statutu,  hledíc  zejména  ku 
naprostému  vzetí  z  oběhu  státovek^*)  a  partialních  obligací  hypote- 
kárních,^®)  dále  k  uvedení  ve  skutek  dalších  důsledností  zásadné 
již  usneseného  přechodu  ku  měně  zlaté.^^) 


^*)  Zkušenosti  dosavadní  vedly  také  k  tomu.  že  se  navrhuji  zvláStni  opa- 
třeni pro  případ  pominuti  prívileje  v  bankovním  statutu  samém.  Dle  nového 
návrhu  článku  107.  statutu  tohoto  mají  míti  obě  vlády  právo  převzíti  ban- 
kovní obchod  banky,  s  vyloučením  obchodu  hypotekárniho,  za  jistých  pod- 
mínek současně  navržených.  VyprSl-li  však  privilej,  aniž  by  obapolné  vlády  užily 
práva  tohoto,  může  akciová  společnost  banky  se  usnésti  na  dalším  vedeni  ob- 
chodu bankovního  a  hypotekárniho  s  vyloučením  práv  banky  cedulové, 
při  čemž  může  sobě  voliti  za  sídlo  buď  Vídeň  neb  Budapešť  a  bude  miti 
i  bez  zvláštního  připuštění  se  strany  vlády  všechna  práva,  která  jiným 
společnostem  toho  druhu  a  významu  přislušejí  v  dotčeném  obvodu  státním,  aniž 
by  ovšem  státní  správa  ve  výtěžku  banky  měla  nějakého  podílu. 

")  Dle  návrhu  zákona,  v  pozn.  23.  pod  č.  1.  zmíněného,  má  společný 
dluh  v  státovkách  (dle  zákona  ze  dne  9.  dubna  1894  č.  154  ř.  z.  o  200  milionů, 
tudíž  na  112  milionů  ztenčený)  naprosto  býti  splacen,  za  kterýmžto  účelem  se 
mají  vydati  za  32  miliony  zlatých  nové  stříbrné  mince  po  o  korunách  (návrh  č.  2) 
a  za  80  milionů  zlatých  bankovky  po  10  korunách.  Tyto  posléze  dotčené  bankovky 
nemají  však  býti  vydány  na  základě  statutárních  práv  banky,  nýbrž  na  zá- 
kladě zákona  zvláštního  (návrh  Č.  4);  jsou  totiž  uhrazeny  zlatými  mincemi, 
které  obé  vlády  zvláště  k  tomu  konci  u  banky  složí. 

'•*)  Dluh  v  partialnich  hypotekárních  obligacích,  jenž  není  dluhem  společným, 
nýbrž  dluhem,  tížícím  toliko  země  předlitavské,  a  jenž  u  provedení  zákona  ze 
dne  9.  července  1894  č.  156  ř.  z.  ztenčen  byl  nařízením  min.  financi  ze  dne  U. 
prosince  1896  č.  239  ř.  z.  na  70  milionů  zlatých,  má  býti  vyplacen  pomocí  zá- 
půjčky státu  předlitavského,  která  má  býti  3^/2%  zúročitelna  a  daně  prosta, 
eventuálně  vydáním  dluhopisů  investiční  renty  ve  smyslu  zákona  ze  dne  26. 
ledna  1897  č.  33  ř.  z.  vydané. 

^")  Kovový  poklad  banky  má  býti  zvýšen  o  45  milionů,  které  se  opatři 
splátkou  státu  sumou  30  milionů  a  převodem  15  milionů  z  reservního  fondu. 
Kromě  toho  složily  obapolné  vlády  již  na  základě  zákonů  ze  dne  2.  srpna  1892 
č.  130  ř.  z.  a  ze  dne  9.  dubna  1894  č.  155  ř.  z.  zlaté  peníze  u  banky  za  účelem 
nutných  příprav  ku  skutečnému  uvedení  v  život  měny  zlaté.  Kovová  úhrada 
banky  ínusí  ovšem  na  dále  záležeti  ve  zlaté,  v  kteréžto  příčině  zachován  v  čL 
84.  ná\Thu  nových  stanov  princip  úhrady  dvoupětinové.  Přes  to  vše  kázala  toho 
opatrnost,  nedáti  ihned  po  staženi  státovek  nastoupiti  povinnosti  banky,  by  vy- 
plácela své  bankovky  drahým  kovem  (totiž  zlatem),  nýbrž  v  příčině  té  jest  v  či 
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Další  modifikace  bankovniiio  statutu,  o  které  se  bude  jednati, 
týkají  se  dalšího  dualistickélio  utvářeni  organisace  a  činnosti  banky /^^) 
kasovních  operací,  bankou  za  dílčí  státy  konaných^*)  a  konečné 
finančních  výhod,  bankou  státům  těmto  poskytnutých.'®) 


111.  návrhu  nových  stanov  ve  srovnalosti  se  zásadou  vyslovenou  v  posledním 
odstavci  61.  19.  zákona  ze  dne  2.  srpna  1892  č.  127  ř.  z.  vyhrazen  jeSté  zákon 
zvláštní,  jimž  se  nařidi  vSeobecné  placeni  hotovými. 

'*)  Motivy  vládni  praví  v  příčině  té  na  str.  10.,  že  svoleni  uherské  vlády 
k  zachováni  společného  ústavu  cedulového  bylo  lze  dosici  jen  proti  tomu,  „ve- 
zmou-li  se  v  ústroji  banky  a  v  poměru  jejim  k  oběma  vládám  před  se  změny 
takové,  které  dají  výrazu  paritě  obou  státních  obvodů,  prívilej  udUejiclch,  státním 
právem  odůvodněné  **.  Ihned  v  článku  1.  návrhu  nového  statutu  pravi  se,  že 
banka  má  ve  své  pečeti  císařského  rakouského  orla  a  znak  zemi  koruny  uherské, 
aniž  by  oba  tyto  znaky  mezi  sebou  byly  spojeny  (!).  Schůze  valného 
shromážděni  sluší  odbývati  ve  Vídni  neb  v  Budapešti  dle  toho,  zda  většinu  účast- 
níků schůze  tvoří  státní  občané  předlita^Sti  neb  uherští  (článek  13.).  Z  dvanácti 
členů  generální  rady  má  polovice  býti  občany  předlitavskými  a  polovice  občany 
uherskými  (či.  23.).  Též  mezi  revisory  účtů  a  jich  náhradníky  mají  příslušnici 
obou  polovic  býti  zastoupeni  (či.  24.).  Výkonné  komitéty  generální  rady  musí 
z  polovice  sestávati  z  předhtavských,  z  polovice  z  uherských  poddaných  (či.  25.). 
Schůze  generální  rady  a  komitétů  výkonných  mají  se  odbývati  střídavě  ve  Vídni 
a  v  Budapešti  (Či.  36.).  Obor  působnosti  řiditelstev  ve  Vídni  a  v  Budapešti  má 
býti  upraven  měrou  rozsáhlou  (či.  40.).  Generální  rada  přikazuje  každému  ři- 
ditelstvi  centrálního  inspektora,  který  jest  výkonným  orgánem  řiditelství  a  do- 
hlíží na  ústavy  bankovní  dotčeného  státního  obvodu  (či.  45.).  Pro  každou  polovici 
říše  mají  býti  zřízeny  zvláštní  disciplinární  komisse  pod  předsednictvím  dotče- 
ného centrálního  inspektora  (či.  47.).  Obor  působnosti  obapolných  vládních  ko- 
misařů  má  býti  rozšířen  i  na  výkonné  komitéty  a  má  komissařům  těmto  TŮbec 
býti  poskytnuto  právo  rozsáhlejšího  dohledu  (či.  52.). 

^^)  Již  dle  či.  55.  dřívějšího  státu  mohla  banka  obstarávati  jako  komissio- 
nářka  obchody  na  účet  správy  státní.  Nyní  však  má  jí  být  uložena  povinnost, 
by  přijímala  pro  účet  jedné  každé  z  obou  správ  íiňančnlch  peníze  a  by  ko- 
nala platy  až  do  výše  dotčené  pohledávky  státu.  Též  má  banka  býti  povinnou, 
předsebráti  k  žádosti  a  na  účet  každé  z  obou  finančních  správ  svými  pokladnami 
směny  na  místech,  která  za  příčinou  tou  zvláštním  dohodnutím  budou  ozna- 
čena. Za  práce,  s  těmito  platy  a  výměnami  spojené  nemá  míti  banka  žádného 
nároku  na  provisi,  aniž  na  náhradu  svých  hotových  výloh. 

3^)  Daň  pětiprocentní  z  bankovek,  neuhrazených  drahým  kovem,  které 
převyšuji  sumu  400  korun,  má  býti  zachována,  však  banka  má  na  dále  tuto 
daň  v  hotových  vypláceti  oboum  dílčím  státům  dle  poměru  jich  podílu  v  zisku 
banky  (či.  84).  Z  výtěžku  banky  dostane  se  akcionářům  na  dále  praecipuum 
toliko  ročních  4  (na  místě  dosavadních  5)  procent.  Pak  dá  se  10  (na  místě  do- 
savadních 8)  procent  do  fondu  reservnlho  a  dvě  procenta  do  fondu  pensijního; 
zbytek  rozdělí  se  mezi  akcionáře  a  oba  zúčastněné  státy,  a  to,  pokud  dividenda 
akcionářů  nepřevyšuje  6  procent,  stejným  dílem,  dále  pak  toliko  jednou  třetinou 
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VI.  Finanční  poměr  obou  polovin  říie. 

§  322. 
Přehled  látky. 

Již  na  jiném  místé  bylo  k  tomu  ukázáno,  že  t.  zv.  vyrovnání 
Uherské,  pokud  se  jeví  jakožto  ujednání  mezi  zeměmi  uher- 
skými s  jedné  a  ostatními  zeměmi  Jeho  Veličenstva  s  druhé  strany, 
netýkalo  se  nijak  uznání  samostatné  ústavy  Uherské  aniž  poměra 
zemi  koruny  Svatoštěpánské  k  říši  ústřední,  nýbrž  toliko  některých 
důsledností,  vyplývajících  z  restituce  ústavy  Uherské,  prove- 
dené jednostranným  zákonodárným  aktem,  jenž  v  druhé  polovici 
říše  byl  se  odehrál  bez  veškerého  spolupůsobení  zástupců  lidu 
zemí  předlitavských.  K  těmto  důslednostem  náleželo  však  kromé 
uzavření  smlouvy  celní  a  obchodní  hlavně  ujednání  o  následcích, 
které  rozdělení  jednotné  druhdy  říše  Rakouské  jevilo  ve  směru 
finančním  a  to  hlavně  v  ohledu  dvojím: 

1.  Pokud  šlo  o  účastenství  obou  polovic  říše  v  závazcích, 
které  posud  byly  podstoupeny  jménem  celkového  státu  ra- 
kouského ; 

2.  pokud  šlo  o  to,  v  jakém  poměru  na  příště  mají  obé 
polovice  říše  míti  účastenství  v  nákladu,  který  s  sebou  přináší  ob- 
starávání záležitostí  společných. 

O  tom,  kterakým  způsobem  opatřeny  byly  záležitosti  v  obou 
směrech  tuto  naznačených,  chceme  v  následujících  statích  poje- 
dnati. Za  příčinou  tou  bude  nám  * 

k  číslu  1.  předkem  zkoumati,  zdaU  a  jak  dalece  nastala  vy- 
rovnáním Uherským  jakási  sukcesse  v  právu  a  závazky  říše 
ústřední,  načež  probereme  jednotlivá  ujednání,  v  příčině  dosavad- 


akcionářům  a  dvéma   třetinani    pokladnám   státním,    kdežto  dříve  akcionáři  ob- 
drželi 7  procent  a  zbytek  zisku  se  rozdélil  mezi  né  astaty  stejným  dílem.  Itrto 
podíly   mají    na    dále  býti  vypláceny  v  hotových,    kdežto  dříve  se  srážely  z  po- 
hledávky banky,  o  níž  pozdřji  ješté  bude  učiněna  zmínka.  Co  pak  se  týče  podílu 
jednak  Předlitavska,   jednak  Uherska  v  pětiprocentní  daň  z  bankovek  a  v  zistu 
banky,  má  býti  opuštěn  dosavadní  klíč,  dle  něhož  obdrží  Predlitavsko  70  a  Uhersko 
30  procent,  a  má  býti  podíl  řečený  vyměřen  dle  čistého  výtěžku  jednotli- 
vých ústavů  bankovních  v  té  neb  oné  polovici  říše  zřízených.  Po- 
<lobným  způsobem  rozdělí  se  i  daň,  kterou  banka  platí  ze  sumy,  jíž  platí  akcio- 
nářům jako  dividendu  (či.  84.,  92.  a  102.  nového  návrhu  stanov  a  čL  Ví.  návrUu 
zákona  č.  11.,  v  pozn.  23.  zmíněného). 
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nich  dluhů  učiněná  a  to  jednak  co  do  dluhu  ustáleného,  jednak 
pokud   se   týče   dluhu    přechodního; 

k  číslu  2.  pak  vytkneme  napřed  všeobecnou  zásadu 
v  příčině  uhrazování  nákladu  na  společné  záležitosti  smluvenou, 
načež  pojednáme  dopodrobna  o  tom,  kterakým  způsobem  předmět 
ten  do  nejnovější  doby  došel  úpravy  své. 

§  323. 
Kdo  jest  právním  nástupcem  rise  ústřední? 

Jelikož  ústřední  říše  Rakouská  resp.  dle  nynějšího  její  názvu 
říše  Rakousko-Uherská  vyrovnáním  Uherským  nevzala  za  své,  nýbrž 
—  byt  i  ve  změněné  podobě  —  dále  trvá,  mohlo  by  se  zdáti,  že 
otázka,  kdo  jest  subjektem  práv  a  závazků,  jménem  této  říše 
nabytých  a  pokud  se  týče  podstoupených,  za  příležitostí  tou  ani 
vzniknouti  nemohla.  Vždyf  nemohlo  as  důvodem  býti  pochybo- 
váno o  tom,  že  ve  směru  právě  naznačeném  vyrovnáním  Uherským 
na  dosavadním  právním  stavu  žádná  změna  nenastala,  že  tedy 
zvláště  dosavadní  závazky  říše  ústřední  co  do  zavázaného  sub- 
jektu pražádné  modifikace  nedoznaly. 

Vskutku  také  co  do  společných  aktiv  otázka  jakési  sukcesse 
v  práva  říše  ústřední  nijak  nejevila  se  býti  aktualnou.  Nebylo  zvláště 
ničehož  ujednáno  o  tom,  které  polovici  připadnouti  má  dosavadní 
majetek  aeráru  vojenského  a  to  z  té  jednoduché  příčiny,  po- 
něvadž majetek  ten  i  na  dále  náleží  říši  ústřední  jakožto  samo-' 
statnému  subjektu  správnímu  a  to  zajisté  b^z  rozdílu,  zdali  jde 
o  věci  movité  neb  nemovité;^)  rovněž  i  v  příčině  budov  vy- 
slaneckých,  konsulátních  a  jinakého  majetku,  věnovaného  účelům 
služby  záležitostí  zahraničných  nebylo  třeba  žádného  dohod- 
nuti, poněvadž  vůči  společenství  v  záležitostech  těchto  samo  sebou 
se  rozumělo,  že  v  osobě  subjektu  práv  zde  dotčených  vyrovnáním 
Uherským  pražádná  změna  nenastala.  Není  též  pochybnosti  o  tom, 
že  i  po  roce  1867  pro  stát  ústřední  platným  způsobem  nové  ob- 


*)  Mylný  zajisté  byl  by  úsudek,  jakoby  nemovitosti,  sloužící  účelům  vo- 
jenským, náležely  státu  předlitavskému  neb  uherskému  dle  toho,  ve  které  polo- 
vici se  nemovitosti  ty  nacházejí,  pokud  arciC  nejde  toKko  o  dočasné  v  ě- 
n  o  v  á  n  í  budovy  (jež  může  býti  ostatné  také  ve  vlastnictví  obci  neb  jednotlivců) 
k  účelu  naznačenému.  Sr.  o  této  věci  výklady  svrchu  v  §  300.  na  str.  86  po- 
známka 0.  podané. 
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jekty   majetkové  mohly  a  mohou  býti  získány  za  účelem  obstará- 
vání záležitostí  společných.^) 

Ovšem  nezůstala  říši  ústřední  všechna  aktiva,  jí  druhdy 
naleževší,  nýbrž  toliko  ona,  která  sloužila  účelům  záležitosti^ 
v  uherském  vyrovnání  za  společné  prohlášených.  Ostatní  aktiva 
státu  ústředního  připadla  státům  dílčím  dle  účelu,  kterému  slou- 
žily předměty  ty  které ;  však  i  tu  nešlo  o  jakousi  sukcessi  v  práva 
říše  ústřední,  nýbrž  prostě  o  uznání  příslušnosti  těch  kterých 
předmětů  ku  státnímu  majetku  polovice  té  které.^)  Tím  také  jedině 
se  vysvětluje,  že  nenalézáme  v  zákonech,  upravujících  finanční 
poměr  obou  polovic  říše,  ničehož  o  rozdělení  zmíněných  aktiv; 
bylo  totiž  za  samozřejmé  pokládáno,  že  jak  uherské  statky  ko- 
runní a  státní  domény  původu  uherského  připadly  neb  vlastně  za- 
chovány zůstaly  státu  uherskému,*)  též  ostatní  movité  a  nemovité 
jmění  státní,  sloužící  účelům  samostatné  správy  v  zemích  uherských 
a  pokud   se  týče  předlitavských,   má  účelům  těmto  i  na  dále  zů- 


^)  Takové  získáni  nových  předmětů  druhu  naznačeného  pro  tiši  ústřední 
(lodí  válečných,  budov  vyslaneckých,  pušek,  nábojů,  zásob  atd.)  déje  se  velmi 
zhusta  a  bývají  k  tomu  konci  delegacemi  příslušné  sumy  povoleny. 

')  Tak  na  př.  budovy,  sloužící  účelům  konání  spravedlnosti,  zůstaly  účelu 
tomu  zachovány  bez  ohledu  na  to,  že  spravedlnost  sh  koná  na  dále  již  jménem 
státu  jiného.  Nelze  však  proto  říci,  že  se  převedly  nemovitosti  ty  s  jednoho 
státu  na  druhý ;  ony  prosté  zůstaly  majetkem  korporace,  vykonávající  svrcho- 
vanou moc  v  záležitostech,  jichž  se  týče.  Když  pak  vyrovnáním  Uhersko-Chor- 
vatským  uznáno  bylo  konání  spravedlnosti  za  autonomní  záležitost  Chorvatskou, 
odehrál  se  podobný  proces  v  při  čine  budov,  sloužících  účelům  soudnictví  v  Chor- 
vatsku, ve  prospěch  království  tohoto. 

*)  Sloučení  korunních  statků  jednotlivých  zemí  co  do  podstaty  v  jediný 
fond  kameralní  nedělo  se  ani  v  předlitavských  zemích  po  právu,  jak  na  jiném 
místě  (dU  II.,  §  160.,  str.  219)  již  bylo  vyloženo.  Stalo-li  se  cos  podobného  v  při- 
číně korunních  statků  uherských,  byl  stav  ten  u  provedení  \7rovnání  uherského 
prostě  napraven  a  zemi  dáno  mimo  to  i  právo  disposice  i  v  příčině  důchodů 
ze  statků  těchto,  což  vůči  společenství  co  do  osoby  vladařovy  se  sice  nejevilo 
býti  historicky  s  dostatek  odůvodněným,  zde  však  dále  na  váhu  nepadá.  2e 
v  příčině  státních  statků  uherských  nastati  musila  restituce  netoliko  co  do 
podstaty,  nýbrž  i  co  do  správy,  leží  na  bíledni ;  ostatně  jsou  ve  vyrovnáni 
Uhersko-Chorvatském  státní  statky  chorvatské  opět  výslovně  uznány  za  majetek 
království  trojjediného  a  stanoveno,  že  prodej  jich  proveden  býti  může  toliko 
se  svolením  sněmu  chorvatského  (§  8.  uhersk.  zák.  30.  z  roku  1868).  Pokud  se 
týče  dluhu,  pro  rakouský  ústav  pro  uvěř  pozemkový  roku  1867  na  uherských 
statcích  komorních  vězícího  bylo  v  druhém  odstavci  §  2.  zákona  ze  dne  !24. 
prosince  1867  č.  3  ř.  z.  pro  rok  1868  učiněno  opatření  zvláštní,  kteréž  resUtuci 
oněch  statků  jakožto  samozřejmou  předpokládá. 
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stati  zachováno,   aniž  by  třeba  bylo  řešiti  obtížnou  otázku  práva 
vlastnického  v  příčině  jich.*) 

S  tímto  názorem  v  plném  jest  souhlasu,  že  nedoplatky 
berní,  do  konce  roku  1867  vzešlé  přikázány  byly  dle  §  8.  zá- 
kona ze  dne  24.  prosince  1867  č.  3  ř.  z.  oné  polovici,  v  níž  se 
byly  vyskytly  a  že  též  nároky  státní  pokladny  oproti  podporo- 
vaným železnicím  se  rozdělily  mezi  Uhersko  a  Předlitavsko 
dle  toho,  v  čí  oblasti  se  nacházejí  železnice  ty  které  (§  7.  tamtéž).^) 
Ku  zkoumáni  a  zjištění  všech  aktiv,  centrálním  financím  pozůsta- 
lých zřídila  se  dle  §  8.  zákona  právě  zmíněného  zvláštní  komisse 
likvidační,  při  čemž  bylo  ustanoveno,  že  má  těchto  aktiv  v  první 
řadě  býti  upotřebeno  k  úhradě  závazků  říše  ústřední,  do  konce 
roku  1867  vzniklých.^) 

Dle  toho  bylo  by  se  mohlo  zdáti,  že  též  otázka  úpravy  z  á- 
V  a  z  k  ů,  říší  ústřední  před  vyrovnáním  Uherským  'podstoupených, 
nemohla  činiti  žádných  zvláštních  obtíží.  Trvala-li  totiž  ústřední 
říše  i  po  vyrovnání  Uherském  dále,  bylo  by  musilo  logicky  býti 
souzeno,  že  i  závazky  její  na  dále  neztenčeně  trvají  proti  subjektu 
dosavadnímu  a  že  náklady,  které  působí  splnění  těchto  závazků, 
nutné  pokládati  sluší  za  společné,  které  prosté  zařaditi  sluší  do 
rozpočtu,  o  němž  usnášeti  se  jest  delegacím  jakožto  společ- 
nému sboru  zákonodárnému.®) 


^)  Též  ve  zprávé  deputace,  vyslané  říSskou  radou  v  červenci  1867  k  vůli 
vyjednáváni  s  Uherskem,  nenalézáme  nejmenší  stopy  o  jednání  v  příčině  rozdě- 
lení majetku  státu  ústředního,  z  Čehož  můžeme  souditi,  že  by  se  strany  uherské 
diskusse  o  této  věci  asi  sotva  byla  se  i  jen  připustila. 

®)  Stejným  způsobem  rozděleny  byly  i  závazky,  z  dosavadních  garancií 
železničních  vyplývající,  při  čemž  co  do  drah  toho  druhu,  území  obou  států  se 
dotýkajících  (najmě  státní  dráhy,  jižní  dráhy  a  dráhy  Eodicko-Bohuminské)  pak 
Dunajské  společnosti  paroplavební  vyhrazena  byla  úmluva  zvláštní. 

')  Sr.  svrchu  §  300.,  str.  86,  pozn.  5. 

^  Vždyť  v  příčině  nové  půjčky,  kteráž  by  se  uzavřela  se  svolením  oba- 
polných  legislaci  již  po  vyrovnáni  Uherském,  jest  podobný  postup  výslovné  za 
přípustný  prohlášen  oběma  zákony  vyrovnacími  (§  3.  předlit,  a  §§  56.  a  57. 
Uherského  zákona)  a  §  4.  zákona  ze  dne  24.  prosince  1867  č.  3  ř.  z.  pro  rok 
1868,  při  čemž  ovšem  jest  podivno,  že  pro  podíl  obou  polovic  v  zúrokování 
a  splacení  takové  společné  zápůjčky  má  na  vždy  rozhodným  býti  poměr  pří- 
pěvku obou  polovic  k  společným  záležitostem,  jenž  platil  v  čas,  kdy  zápůjčka 
byla  kontrahována. 

P  r  a  i  á  k :  Právo  ústavní  IV.  ]  ^ 
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Tato  přirozená  důslednost  nemohla  však  v  příčině  dluhů  do 

roku  1867  kontrahovaných  z  té  příčiny  býti  uvedena  ve  skutek, 
poněvadž  se  strany  Uherska  zásadné  odmítnut  byl  jeden  každý 
právní  závazek  jich  zemí  k.zúrokováni  a  placení  téchto  dluhů, 
jež  vesměs  byly  kontrahovány,  aniž  by  sněm  Uherský  byl  v  příčině 
té  dal  svůj  souhlas.  Toto  stanovisko  zástupců  uherských  nalezlo 
zákonné  opory  v  §  53.  uherského  článku  zákonů  XII.  z  roku  1 867, 
v  němž  králem  Uherským,  jenž  zároveň  byl  vladařem  říše  lístředoí, 
výslovně  bylo  prohlášeno,  že  nemohou  tyto  starší  dluhy  Uhersko 
následkem  ústavního  jeho  postavení  tížiti,  že  nemohou  tudíž  zá- 
ležitosti, starého  dluhu  tohoto  se  t^^kajíci,  býti  uznány  za  záleži- 
tosti společné.  Toliko  z  důvodů  slušnosti  a  hledíc  zvláště  k  tomu, 
že  valuta  půjček,  o  které  tu  jde,  byla  též  z  části  upotřebena  ve 
prospěch  zemí  uherských,  prohlášena  v  následujících  §§  54.  a  55. 
uherského  zákqna  vyrovnacího  ochota,  za  podmínkou  zavedení 
pravé  ústavnosti  v  obou  polovinách  říše  přispěli  i  přes  míru  zá- 
konem vyžadovanou  k  odstranění  neblahých  následků  soustavy 
absolutní  a  převzíti  část  břemen,  z  dosavadních  státních  dluhů 
vyplývajících,  na  základě  dohodnutí,  jež  by  v  příčině  té  se  zástupci 
ostatních  zemí  Jeho  Veličenstva  bylo  docíleno.  Zároveň  prohlášeno 
pro  budoucnost,  že  Uhersko  neuzná  žádných  dluhů  státních,  leč 
takových,  jeZ  budou  kontrahovány  se  svolením  zákonných  zástupců 
země  Uherské  (§  57.  tamtéž). 

Areif  nebylo  by  toto  stanovisko  uherského  zákona  vyrovna- 
cího o  sobě  překáželo  tomu,  by  nebyla  na  dále  říše  ústřední 
považována  za  subjekt  závazků,  před  vyrovnáním  uherským  jménem 
této  říše  podstoupených.  Theoreticky  není  také  žádné  závady, 
hájiti  stanovisko  toto  i  na  dále;^)  s  praktického  hlediska  bylo 
však  nutno  uvážiti,  že,  nebylo-li  dle  řečeného  možno,  postarati  se 
o  zúrokování  a  eventuálně  splacení  těchto  starých  dluhů  pořadem 
rozpočtu    společného,*®)    nezbývalo    zástupcům    předlitavskym. 


•')  Věřitelé  poskytly  totiž  úvér  říSi  ústřední  a  nemohlo  tedy  zajisté  jedno- 
stranným aktem  legislace  uherské  na  právech  jich  ničehož  býti  zménéno,  třeba 
král  Uherský  byl  zároveň  absolutním  vladařem  státu,  jenž  podstoupil  závazky, 
o  které  šlo. 

^")  To  nejevilo  se  býti  možným  proti),  poněvadž  uherský  zákon  \7r0vnaci 
ve  svém  §  37.  odkazuje  k  delegacím  a  k  rozpo(^tu  t«^niito  delegacemi  upravova- 
nému toliko  ony  záležitosti,  které  v  tomto  z  á  k  o  n  ř^  výslovné  j  ak  o  s p  o- 
lečné  delegacím  byly  přikázány.  Když  pak  tentýž  zákon  na  jiném  místé 
výslovné    se    ohrazuje    proti    právninui    závazku  Uherska  v  přičiné  té,    nemohlo 
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než  uchopiti  se  ruky  nabízené  a  vyjednávali  se  zástupci  uherskými 
o  splnění  prípovědi,  strany  převzetí  části  starého  dluhu  v  §  55. 
uherského  zákona  vyrovnacího  obsažené,  by  věřitelé  státní  a  pro 
případ  i  poplatníci  predlitavští  (kdyby  totiž  věřitelům  bylo  se  po- 
dařilo, vymoci  na  soudech  uznáni  Předlitavska  jakožto  nástupce 
v  závazky  starého  Rakouska)  uvarováni  byli  škod  větších. 

Takto  dospělo  se  k  ujednáním  o  státním  dluhu,  do  roku  1867 
kontrahovaném,  jichž  obsah  v  následujících  statícli  stručně  bude 
vylíčen.  K  těmto  ujednáním  sluší  však  vůbec  podotknouti,  že  jim 
nebyla  rozřešena  otázka,  kdo  v  příčině  řečeného  dluhu 
vůbec  jest  subjektem  zavázaným.*^)  Uhersko  se  proti  této 
supposici  citovanými  právě  ustanoveními  svého  vyrovnacího  zákona 
výslovně  ohradilo  a  podobné  ohrazení  učiněno  bylo  též  se  strany 
zástupců  předlitavských,  byf  i  ne  v  zákonech  vyrovnacích  samých, 
přec  aspoĎ  za  příčinpu  porad  o  těchto  zákonech  na  tehdejší  říšské 
radě  odbývaných. ^^)   \ 


býti  předpokládáno,  že  by  kdy  uherská  delegace  svolila  ku  vřadění  úroků  sta- 
rého dluhu  do  rozpočtu  společného. 

")  Jest  ostatné  patrno,  že  každý  pokus  rozřešeni  této  otázky  byl  by  se 
musil  minouti  s  účinkem  již  z  té  příčiny,  poněvadž  byl  by  nutně  musil  předpo- 
kládati účastenství  věřitelů  dluhu  státního,  o  jichž  práva  tu  šlo.  Zákonodárce 
ovSem  může  se  dotknouti  i  práv  nabytých,  avšak  v  daném  případě  byli  bychom 
se  nmsili  opět  tázati,  který  zákonodárce  (zda  ústřední,  uherský  neb  předli- 
tavský)  by  byl  bj^val  k  takovému  zasahání  oprávněn. 

^2)  Deputace,  jež  na  základě  předlitavského  zákona  ze  dne  16.  července  1867  č. 
97  ř.  z.  do  Budapešti  byla  vyslána,  touží  ve  zprávě,  říšské  radě  podané  (sr.  „Die  neue 
Gesetzgebung  Oesterreichs*  str.  719 — 755)  velice  na  to,  zejí  právě  předběžnou  sankci 
uherského  článku  zák.  XII.  z  r.  1867  odňata  byla  možnost,  brániU  se  s  úspěchem 
proti  odmítavému  stanovisku  deputace  uherské,  ohrazuje  se  však  na  konci  vý- 
slovně proti  supposici,  jakoby  z  toho,  že  Uhersko  se  uvolilo,  dáti  toliko  pevný 
roční  příspěvek  na  zúrokování  dluhu  toho,  kdežto  o  zbytek  nákladů,  tímto  dluhem 
způsobených,  starati  se  jest  Předlita vsku,  lze  bylo  souditi,  jakoby  tlm 
starý  dluh  onen  byl  uznán  jakožto  dluh  zemí  předlitavských  (n.u.  m. 
str.  755).  Z  debat,  které  pak  o  této  věci  na  říšské  radě  byly  odbývány,  vyznívá 
podobné  ohrazení  na  různých  místech  (zvláště  z  řeči  dra.  H  e  r  b  s  t  a  v  gene- 
rální debatě  a  dra.  Rechbauera  v  speciální  debatě  k  §§  1.  a  2.  zákona  o  pří- 
spěvku Uherska  k  dluhu  státnímu)  a  došlo  konečného  svého  výrazu  v  odůvod- 
něném denním  pořádku,  jenž  po  schválení  příslušného  zákona  sněmovnou 
poslaneckou  oproti  resoluci  poslancem  drem.  Jindřichem  z  Pergerů  navržené  (jež 
obsahovala  výslovné  popřeni  kteréhokoliv  nového  závazku  zemi  předlitavských 
v  příčině  t.  zv.  všeobecného  dluhu  státního),  přijat  byl  k  podnětu  poslance  dra. 
J.  N.  Bergera  a  zněl  takto :  „In  ErwUgung,  dass  der  Uber  die  Beitragsleistung 
Ungarns  zuř  allgemeinen  Staatsschuld  abzuschliessende  Vertrag  s  e  i  n  e  r  Nátur 
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§  324. 
O  dluhu  stálém. 

Zmíněné  právě  dohodnutí  o  starém  dluhu  státním,  jež  ve 
smyslu  §§55.  a  67.  uherského  zákona  vyrovnacího  současné  s  uza- 
vřením smlouvy  celní  a  obchodní,  jakož  i  s  dohodnutím  se  o  pří- 
spěvku obou  polovin  říše  k  nákladu  společných  záležitostí  mělo 
býti  uzavřeno,  jest  obsaženo  v  předlitavském  zákoně  ze  dne  24. 
prosince  1867  č.  3  r.  z.  pro  rok  1868  a  v  uherském  článku  zá- 
konů 15.  z  roku  1867.  Protivou  však  k  oboum  úmluvám,  s  nimiž 
vzniklo  současně,  není  dohodnutí,  o  kteréž  tu  jde,  nijak  co  do 
platnosti  své  ob  mezeno  na  určitý  čas,  nýbrž  jest  trvalé, 
následkem  čehož  odpadají  zde  nesnáze,  k  nimž  jsme  poukázali, 
pojednávajíce  o  eventualitě,  kdyby  v  čas  nedošlo  k  obnovení  svazku 
celního  a  obchodního.^) 

Předkem  sluší  podotknouti,  že  v  souvislosti  s  tím,  že  nebyla 
rozhodnuta  otázka,  kdo  jest  dlužníkem  dosavadních  věřitelA 
státu  ústředního,  nebylo  též  v  úmluvě  právě  zmíněné  ničehož  usta- 


nach  nicht  bestimmt  ist,  fur  die  ira  Reichsrathevertre- 
tenen  KOnigreiche  und  LSinder  die  Ueb  er  ii'ah  me  einer  frflher 
nicht  bestandenen  Rechts  v  erbindlichk  eit  gegenttber  dea 
Staatsglaubigern  zu  begrflnden,  dass  aber  ebendesshalb  fiir  das 
Abgeordnetenhaus  keine Nothwendigkeit vorliegt,  diesen  von  kelner  Seite 
bestrit.tenen  Satz  im  Wege  einer  Resolution  auszusprechen,  geht das  Haus 
Ober  die  vom  Abgeordneten  Dr.  von  P  e  r  g  e  r  beantragte  Resolution  zuř  Tages- 
ordnung  flber*.  („Die  neue  Gesetzgebung  Oesterreichs*  str.  808,  811,  870,  871, 
pak  str.  895—903). 

^)  Bylo  v  textu   podotčeno,    že  §  67.  uherského  zákona  vyrovnacího  má 
v  přičíně    dluhu   státního   na   zřeteli  smlouvu  uzavřenou  současné  s  určením 
kvóty  a  uzavřením   smlouvy  celní  a  obchodní,  i  byl  tudíž  na  snadě  úsudek,  že 
i  smlouva  o  příspěvku   Uherska  k  státnímu   dluhu   by  měla  býti  čas  od  času 
obnovována  právě  tak  jak  ostatní  dvě  úmluvy,  o  nichž  tu  zároveň  řeč.  Tak 
zdá  se,  že  pojala  také  situaci  předlitavská  deputace,  vyslaná  do  Budapedti  k  vůli 
ujednáni  o  této  věci  a  jest  pozoruhodno,    že  uherská  deputace  to  byla,  která 
stála   na  tom,    aby  příspěvek  Uherska  k  starému  dluhu  státnímu  byl  stanoven 
pevnou   nezměnitelnou   sumou   (,Die   neue   Gesetzgebung  Oesterreichs' 
str.    729).   Toto   stanovisko   zvítězilo  a  —  jak   neváháme   vyznati  —  zajisté  ve 
prospěch  věci,  neb  nelze  ani  dohlednouti,  jaké  nepříznivé  následky  by  byly  po- 
vstaly  pro  úvěr  státní  a  kterak  by  byl  poklesl  kurs  obligaci  t.  zv.  všeobecného 
dluhu  státního,  kdybychom  se  musili  teprv  čas  od  času  dohodovati  s  Uherskem 
o  příspěvku  jeho  k  nákladu,  který  zúi-okováni  a  pro  případ  spláceni  dluhu  tohoto 
s  sebou  přináší. 
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noveno  o  tom,  kdo  by  měl  splatili  kapitál  dluhopisů  na  dosa- 
vadní konsolidovaný  státní  dluh  vydaných.  Otázka  ta  nebyla  v  pří- 
čině větší  části  dluhu  řečeného  aktualnou,  poněvadž  šlo  o  renty, 
jichž  nominální  obnos  kapitálový  byl  sice  v  dluhopisích  udán,  při 
nichž  však  věřitelům  nebylo  slíbeno  splacení  kapitálu  tam  uve- 
deného, nýbrž  toliko  placeni  úroků  v  jistých  (z  pravidla  polo- 
letních) lhůtách.*'^)  Pokud  však  přece  mezi  dosavadními  dluhy  byly 
takové,  které  náleželo  splatiti,  najmě  t.  zv.  prémiové  půjčky,  slo- 
sovatelné ob  čas  sumou,  nominální  jich  hodnotu  převyšující,^)  bylo 
ustanoveno,  že  má  peníz  k  těmto  kapitálovým  splátkám  potřebný 
býti  opatřen  novými  půjčkami,  tak  že  i  tu  o  splacení  dluhu 
starého  bezprostředně  nebylo  třeba  se  postarati  (§  2.,  odst.  l.cit. 
zákonů).**)  Poněvadž  však  opatření  peněz  ku  splátkám  kapitálovým 
potřebných  vyžaduje  za  všech  okolností  větší  náklad  a  obtěžuje 
trvale  budžet  větším  břemenem  úrokovým,'*)  bylo  zároveň  ustano- 


')  K  povaze  renty  ovSem  nenáleží  označeni  dlužného  kapitálu,  nýbrž 
toliko  ročního  důchodu,  který  věřitel  má  obdržeti.  Nepadalo  tedy  při  vyrovnání 
uherském  nijak  na  váhu,  že  dluhopisy  všeobecného  dluhu  státního  znély  na 
určitou  sumu  kapitálu,  poněvadž  věřitelé  z  pravidla  splacení  udaného  kapitálu 
nikdy  požadovati  nemohli.  Okolnost  dotčená  měla  by  význam  toliko  tenkráte, 
kdyby  šlo  o  konversi  dluhu  řečeného,  na  kterou  v§ak  tenkráte  nebylo  lze  ani 
pomýšleti* 

^)  Byly  to  zvláště  prémiové  či  t.  zv.  loterni  půjčky  z  roku  1839,  1854, 
1860  a  1864,  které  vyžadovaly  z^'láStniho  opatřeni,  poněvadž  bylo  věřitelům 
slíbeno,  že  kapitál  splacen  bude  dle  výsledku  slosováni  dluhopisů  a  to  s  prémií, 
representujicí  dle  okolnosti  dosti  značnou  výhru. 

*)  Při  tom  nepraví  ani  uherský  ani  předlitavský  zákon  ničehož  o  tom, 
í  í  jménem  (zda  jménem  státu  ústředního  neb  toliko  státu  předlitavského)  tyto 
nové  dluhopisy  mají  býti  vydány.  Poněvadž  však  zároveň  bylo  ustanoveno,  že 
o  zú rokování  dluhopisů  těchto  má  míti  péči  Předlita vsko  a  splacení  kapi- 
tálu v  těchto  dluhopisech  se  neslibuje,  nemůžeme  se  diviti  tomu,  že  Uhersko 
vyhotoveni  těchto  dluhopisů  není  účastno  a  že  toliko  předUtavStí  hodnostáři  na 
dotčených  listinách  jsou  podepsáni. 

^)  V  ča.s,    kdy   \7r0vnani  Uherské  bylo  uzavřeno,    nedosahoval  kurs  spo- 
lečné  renty    ani  60  a  bylo   tedy   zapotřebí   vydati  dluhopisů  nových  as  za  170 
zlatých,  by  opatřeno  bylo  hotových  100  zlatých.  Z  té  příčiny  právem  bylo  roku 
1867  vytýkáno,    že  zmíněný  zde  příspěvek  Uherska  jest  nepoměrně  malý,   nejsa 
v  poměru  ani  k  příspěvku,  ku  kterému  se  Uhersko  zavázalo  v  příčině  zúr  oko  vání 
starého   dluhu  vůbec.    Od   té  doby  ovšem  stoupl  tento  kurs  značně  a  činí  nyní 
již   přes    100,   tak    že  vydání  nových  dluhopisů  dokonce  ještě  s  malým  ziskem 
jest   spojeno.    Přes  to  však  vyplaceni  výher  vyžaduje  i  nyní  ještě  vydání  dluho- 
pisů sumou  dosavadní  nominální  obnos  společného  dluhu  pře\7šujicí,  čímž  i  na 
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véno,  že  Uhersko  bude  připláceli  k  zvýšenému  nákladu  tomuto 
roční  sumou  1  milionu  150.000  zlatých,  z  nichž  však  toliko  suma 
1  milionu  zlatých  má  býti  platem  trvalým.^) 

Co  však  týče  se  určeni  kvóty,  kterou  Uhersko  má  přispívati 
k  úrokovému  břemenu  konsolidovaného  všeobecného  dluhu 
státního,  byl  příspěvek  tento  počínajíc  I.  lednem  1868  dle  §  1. 
uvedených  zákonů  ustanoven  roční  sumou  29  milionů  180.000 
zlatých  (z  toho  11,776.000  zlatých  ve  stříbře),')  což  vyšetřeno  bylo 
tím  způsobem,  že  se  z  úroků  dosavadního  dluhu,  téměř  tří  miliard 
dosahujícího  předkem  srazilo  praecipuum  25  procent  v  neprospěch 
zemí  předlitavských,  načež  se  zbytek  dle  proporce  70:30  rozdělil 
mezi  Předlitavsko  a  Uhersko.^)  Veškerý  ostatní  náklad,  tímto  pří- 
spěvkem Uherska  neuhrazený  tíží  výhradně  Předlitavsko;  naproti 
tomu  připadá  Předlitavsku  výtěžek  daně  z  kuponů  a  z  výher 
loterních  v  příčině  dluhu  řečeného,  aniž  by  Uhersko  si  bylo 
vyhradilo  nějaký    vliv,  pokud    se    týče    vyměření    těchto    srážek.*) 


dále  podmíněn  jest  vzrůst  břemena  úrokového,  byf  i  nyní  již  daleko  zůstal  za 
vzrůstem  dřivé jáim. 

®)  Přebytek  150.000  zlat.  mél  sloužiti  k  amortisaci  dluhu,  na  uherských 
státních  statcích  pro  všeobecný  rakouský  ústav  pro  úvér  pozemkový  zjištěného 
a  má  po  splaceni  dluhu  tohoto  naprosto  přestati  (§  2.,  odst.  2.  a  3.  svrchu  zmí- 
něných zákonů). 

")  Určení  toto  jest  ovSem  nyní  nepraktické,  nepostrádalo  však  za  poměrů 
valutových,  jaké  byly  roku  18G7,  významu,  jenž  také  jevil  se  v  dosti  značném 
rozdílu  kursu  renty  stříbrné  a  papírové. 

^)  K  tomuto  výsledku  dospělo  se  po  dlouhém  vyjednávání,  ve  kterém  ve- 
dena byla  dlouhá  neplodná  diskusse  o  tom,  za  jakými  účely  t)'to  staré  dluhy 
byly  kontrahovány,  jak  svědči  o  tom  závěrečný  protokol  o  schůzi  delegací  obou 
zastupitelstev  sepsaný  dne  25.  září  1867  („Die  neue  Gesetzgebung  Oesterreichs" 
str.  749).  Vlastní  příčinou  tohoto  přetížení  předlitavské  polovice  byla  vSak  ne- 
příznivá situace,  do  které  se  dostali  její  delegáti  tím,  že  uherský  článek  zákonů 
12.  z  roku  1867  byl  zásadně  popřel  právní  závazek  Uherska,  přispívati  na 
dluh  společný. 

*)  Opominutí  této  výhrady  mělo  as  příčinu  svou  v  tom,  že  Uherským  zá- 
stupcům záleželo  na  tom,  zachovati  intaktní  úvěr  uherský,  jemuž  by  bylo  uško- 
dilo účastenství  ve  zkrácení  věřitelů  státních,  za  jaké  aspoň  v  cizozemsku  při- 
.slušná  opatřeni  namnoze  byla  považována.  Dlužno  však  přec  k  tomu  poukázati,, 
že  první  odstavec  §  2.  našich  zákonů,  v  němž  se  přikazuje  Předlitavsku  daň 
z  kuponů  a  z  výher  loterních,  vlastně  jedná  toliko  o  obligacích  nových,  ná- 
sledkem amortisace  starých  dluhů  vydaných,  nikoliv  o  obligacích  staréha 
dluhu  vůbec.  Přes  to  nikdy  Uhersko  na  výtěžek  těchto  dani  nároků  nečinilOr 
poněvadž  k  dosavadní  daní  jíž  při  vyšetření  příspěvku  Uherska  byl  vzat 
zřetel  a  poněvadž  ve  zvýšení  daně,  kteréž  dle  společné  zprávy  obou  deputaci 
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Vskutku  pak  také  toto  určení  stalo  se  jednostrannými  zákony 
předlitavskými  bez  spolupůsobení  legislace  Uherské. ^^) 

Se  stanoviskem,  jež  bylo  zaujalo  Uhersko  v  příčině  konsoli- 
dovaného dluhu  státního,  jest  také  v  plném  souhlasu  výsledek  vy- 
jednávání, vedeného  v  příčině  kontroly  dluhu  tohoto,  o  némž 
zmínku  jsme  učinili  již  na  místě  jiném.**)  Však  tou  okolností, 
že  převzalo  veškerou  správu  dluhu  tohoto  finanční  ministerstvo 
zemí  předlitavských,  nenastala  nižádná  změna  ani  co  do  povahy 
dluhu  tohoto  ani  v  závazcích,  které  v  příčině  té  náležejí  zemím 
předlitavským    (§  3.  zákona   ze   dne   13.  dubna  1870  č.  57  r.  z.). 

Dle  §  9.  zákona  ze  dne  24.  prosince  1867  a  uhersk.  či.  zák. 
15.  z  roku  1867  měly  obě  polovice  příspěvky  své  ku  potřebám 
konsolidovaného  dluhu  státního  odváděti  měsíčně  poměrně  ku 
celkovým  příjmům  svým  a  to  patrně  říšskému  ministerstvu 
finančnímu,  ,»by  ústřední  hospodářství  finanční  nevázlo."  Na 
tomto  stanovisku  stojí  ještě  předlitavský  zákon  o  kontrole  dluhu 
tohoto  ze  dne  10.  června  1868  č.  54  ř.  z.  a  měla  v  příčině  té 
ještě  zvláštní  smlouva  s  Uherskem  býti  uzavřena.  K  této  úmluvě 
však  nedošlo  a  odvádí  tedy  nyní  pouze  Uhersko  svůj  příspěvek 
ve  lhůtách  právě  zmíněných  skrze  říšského  ministra  financí  fi- 
nanční správě  zemí  předlitavských  (§  2.  cit.  zák.  ze 
dne  13.  dubna  1870).*2) 


již  roku  1867  jevilo  se  býti  nevyhnutelné,  Uhersko  z  Učeného  důvodu  nechtělo 
miti  žádného  účastenství. 

^^)  Stalo  se  tak  předlitavskými  zákony  ze  dne  ÍŽO.  června  1868  č.  66  a  67 
ř.  z.  Oním  ustanovena,  hledíc  k  §  2.  zákona  ze  dne  2i.  prosince  1867  č.  3  ř.  z. 
ročník  1868  daň  z  kuponů  všeobecného  dluhu  státního  na  16  procent  ,s  (bez- 
významným ovšem)  dodatkem,  že  daň  tuto  nikdy  nelze  zvýšiti ;  tímto  zvýSen 
byl  ^poplatek**  z  výher  (totiž  z  difference  mezi  sumou  splacenou  na  vylosované 
dluhopisy  a  nominálním  obnosem,  na  který  obligace  zněly),  na  20  procent. 

*^)  Sr.  svrchu  dil  111.,  §  ál5.,  str.  230,  kdež  bylo  vyloženo,  kterak  ve 
smyslu  §  4.  zákona  ze  dne  13.  dubna  1870  č.  57  ř.  z.  obmezuje  se  kontrolní 
činnost  uherského  sněmu  v  příčině  dluhu  zde  zmíněného  na  to,  že  se  komisse 
jeho  přesvědčiti  může  o  tom,  bylo-li  příspěvku  Uherska  skutečně  užito  k  ukojení 
nároků  věřitelů  státních. 

")  Věc  tedy  vskutku  dopadá  tak,  jak  byla  líčena  za  příčinou  debaty 
o  zákoně  ze  dne  24.  prosince  1867  ve  sněmovně  poslanecké  vedené,  že  vlastně 
Uhersko  platí  Předlitavsku  tribut  ve  výši  ročního  příspěvku  k  starému  dluhu 
(posl.  Skene  ve  sněmovně  poslanecké:  sr.  „DieneueGesetzgebungOesterreichs* 
str.  863).  ňíšský  finanční  ministr  je  u  věci  té  pouhým  prostředníkem  a  není  lze 
nyní  dobře  pochopiti,  proč  Uhersko  raději  neodvádí  příspěvek  svůj  přímo  fi- 
nanční správě  předhtavské. 
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Nastává  otázka,  zdali  a  za  jakých  podmínek  by  pro  pripad 
mohlo  býti  přikročeno  ke  konversi  všeobecného  dluhu  státního, 
o  němž  tu  řeč?'^) 

Pro  rozřešeni  této  otázky  nemožno  nám  užiti  §  6.  našich 
zákonů,  ve  kterém  se  ustanovuje,  že  každá  polovice  toho  na  vůli 
má,  by  zmenšila  svůj  příspěvek  k  úrokům  dluhu  státního  amorti- 
sací  dluhopisů  neb  splátkami  v  hotových  a  že  pak  suma,  odpoví- 
dající skutečné  výši  úroků  umořených  dluhopisů,  se  srazí  z  pří- 
spěvku oné  polovice,  která  dluh  byla  splatila.  Paragraf  tento  před- 
pokládá, že  správa  dluhu,  o  který  tu  jde,  se  vede  —  jak  původně 
bylo  zamýšleno  —  říšským  ministerstvem  financí,  jemuž  by  finanční 
správy  obou  polovic  odváděly  příslušné  příspěvky,  nehledíc  ani 
k  tomu,  že  by  i  pak  téhož  účelu,  totiž  zmenšení  ročního  příspěvku 
svého  každá  polovice  dosáhnouti  mohla  způsobem  mnohem  jedno- 
dušším tím,  že  by  příslušně  dluhopisy  sama  na  trhu  peněžním 
skupovala. 

Konverse  řádně  a  zároveň  účelně  prováděná  předpokládá 
především,  že  se  věřitelům  nabídne  splacení  kapitálu  za  současné 
nabídky  dluhopisů  nových,  znějících  na  menší  míru  úrokovou,  než 
na  jakou  znějí  dluhopisy  dosavadní.  Nabídka  taková  díti  se  musí 
ovšem  dlužníkem  a  již  z  toho  patrno,  že  by  musilo  předkem 
býti  jasno,  koho  za  dlužníka  všeobecného  státního  dluhu  jest  po- 
važovati, nežli  by  se  přikročilo  ku  akci  zmíněné. 

Seznali  jsme  však,  že  doposud  obě  polovice  proti  uznáni 
dluhu  tohoto  jakožto  dluhu  svého  se  ohradily,  a  mohla  by  tudíž 
příslušná  akce  s  prospěchem  býti  podniknuta  toliko  jménem  státu 
ú  s  t  ř.e  d  n  í  h  o  za  spolupůsobení  delegací.  Pak  ale  sotva  as  lze 
bylo  by  se  vyhnouti  revisi  původního  ujednáni  v  ten  rozum,  by 
i  příspěvek  Uherska  byl  snížen  v  poměru  ku  zamýšlenému  sníženi 
míry  úrokové.**) 

Konečně  ještě  jest  podotknouti,  že  ve  svrchu  zmíněném 
příspěvku     Uherska     ku    konsolidovanému    dluhu    státnímu    za- 


*3)  Při  nynějším  příznivém  km-su  společné  renty  objevuje  se  otázka  tato 
již  po  delší  dobu  na  obzoru,  nepřekočila  však  posud  rámec  diskussi  akademických. 

^^)  Z  řečeného  vysvítil,  že  by  pro  Předlitavsko  dle  nynějšího  stavu  v^i 
bylo  s  prospěchem,  prohhisiti  se  formálně  (fakticky  stalo  se  to  již  zákonem  ze 
dne  20.  června  1868  Č.  66  ř.  z.)  za  dlužníka  v  příčině  dluhu  tohoto  a  provésti 
konversi  na  vlastní  vrub,  poněvadž  pak  by  sníženi  uherského  příspěvku  nemohlo 
býti  nikdy  do  opravdy  vzato  v  úvahu. 
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hrnuty  jsou  již  také  úroky  z  kaucí  a  deposit,  v  uherských 
státních  pokladnách  složených;  vrácení  těchto  kauci  a  deposit 
však  mělo  se  státi  finanční  správou  uherskou  na  účet  vlastní  (§  2., 
odst.  4.  zák.  ze  dne  24.  prosince  1867  č.  3  r.  z.  pro  rok  1868 
a  uh.  či.  zák.  15.  z  roku  1867). 

§   325. 
O  dluhu  přechodním. 

Přechodní  dluh  státu  Rakouského  pozůstával  roku  1867  z  ná- 
sledujících částí: 

1.  ze  státovek; 

2.  z  partialních  hypotekárních  obligací,  v  obecné  mluvě  sa- 
linkami  zvaných;*) 

3.  z  papírových  peněz  drobných  neboli  t.  zv.  poukázek  min- 
covních (Můnzscheiríe). 

Celková  suma  všech  těchto  peněz  papírových  nesměla  pře- 
vyšovati 412  milionů  zlatých,  z  čehož  připadlo  celkem  na  státovky 
300  milionů,  na  salinky  100  milionů  a  na  mincovní  poukázky  12 
milionů.^) 

V  §  5.  zákona  ze  dne  24.  prosince  1867  č.  3  ř.  z.  z  r.  1868 
a  uherského  článku  zák.  15.  z  r.  1868  bylo  zásadně  vysloveno, 
že  se  dluh  přechodní  pod  číslem  1.  a  3.  zmíněný  sumou  312  mi- 
lionů garantuje  společně  oběma  polovinami  říše.  Aniž  by  tedy  i  zde 
rozřešena  byla  otázka,  zda  zavázaným  jest  v  příčině  lé  i  na  dále 
stát  ústřední,^)  bylo  vysloveno  solidární  ručení  obou  polovic 
za  tento  dluh.*) 


^)  Salinkami  nazývaly  se  dluhopisy  tyto  proto,  poněvadž  bylo  pro  né 
zjištěno  i)rávo  zástavní  na  státních  dolech  solních. 

')  Poměr  jednotlivých  těchto  druhů  přechodního  dluhu  a  maximálně  jich 
výáe  vyložen  byl  již  v  dílu  III.,  §  215.,  str.  227,  pozn.  3. 

')  Dle  toho,  co  ^svrchu  bylo  vyloženo,  nemůže  ovSem  důvodem  býti  po- 
chybováno o  tom,  že  závazek  říše  ústřední  v  příčině  té  i  po  vyrovnáni  uherském 
dále  trvá;  na  dále  ovšem  dle  posledniho  odstavce  §  5.  v  textu  citovaných  zá- 
konů nelze  vlče  pro  mocnářství  Rakousko-Uherské  břemeno  druhu  naznačeného 
nově  podstoupiti  bez  přivolení  sněmu  Uherského  a  řišské  rady  zemí  před- 
litavských. 

*)  Předlitavský  zákon  výslovně  mluví  o  solidární  garancii  oboU  polovic 
za  tento  dluh;  uherský  zákon  mluví  toliko  o  garancii  společné  obou  polovic, 
avSak  není  pochybnosti,  že  i  tam  míněn  byl  závazek  solidární,  poněvadž  každá 
státovka   repraesentuje    dluh  o  sobě,   který   nelze   děliti.    Sr.  též  nález  říšského 
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Dluh  salinkový  svrchu  pod  číslem  2.  zmíněný  byl  by  bfvsi 
Uherskem  taktéž  uznán,  kdyby  nebyl  býval  tento  dluh  z  úro- 
čí tel  ným;  nechtělo!  totiž  Uhersko  nijak  převzíti  dalších  břemen 
úrokových,  leč  těch,  kterých  bylo  podstoupilo  svrchu  zmíněným  pro- 
hlášením, že  přispěje  k  úrokům  starého  dluhu  ročních  29,188.000 
zlatých  a  1,115.000  zlatých.  Když  však  odmítnut  byl  zvláštní  zá- 
vazek úrokový  v  příčině  té,  nemohl  důsledně  i  sám  dluh  v  sa- 
hnkách  býti  uznán  za  společný ;  vzhledem  k  tomu  však,  že  ve  smyslu 
či.  VI.  zákona  ze  dne  25.  srpna  1866  č.  101  r.  z.  uvedeny  jsou 
salinky  se  státo  vkami  v  takové  spojení,  že  nesmí  jich  dohromady 
býti  vydáno  přes  AO&)íz]á^c?\,  převzalo  Uhersko  již  napřed  garancii 
též  za  ony  státovky,  které  by  se  vydaly  na  místě  salinek,  z  oběhu 
vzatých,  až  do  úhrnné  sumy  právě  uvedené.*)  Dle  toho  mohl  zá- 
vazek Uherska  cestou  správní  býti  rozšířen  pro  případ  o  sumu 
100  milionů  zlatých,  což  zajisté  mohlo  považováno  býti  za  ano- 
málii; ovšem  nemohl  nikdy  předlitavský,  nýbrž  jedině  říšský 
ministr  financí  užíti  práva,  z  dotčené  prípovědi  Uherska  vyplýva- 
jícího a  tím  se  vysvětluje,  že  výhrady  oné  vskutku  nebylo  užito, 
a  že  závazek  Uherska  zůstal  vskutku  obmezen  na  sumu  312  mi- 
lionů zlatých  v  prvním  odstavci  §  5.  našich  zákonů  zřejmé 
uvedenou.^) 

Jelikož  mincovní  poukázky  roku  1868  byly  z  oběhu  vzaty 
a  říšský  ministr  financí  dle  zákona  ze  dne  1.  července  1868  č.  84 
ř.  z.  vydal  obapolným  ministrům  financí  státovky  v  stejné  výši 
a  jelikož  dále  v  mincovní  konvenci  z  roku  1892  vzetí  státovek 
z  oběhu  zásadně  bylo  usneseno  a  dle  toho  článkem  19.  smlouvy 
mincovní  a  měnné  ze  dne  2.  srpna  1892  č.  127  ř.  z.  ustanoveno, 
že  útraty  stažení  státovek  toliko  do  maximálně  sumy  312  mi- 


soudu  ze  dne  30.  dubna  1892.  H  y  e  č.  560  s\Tchu  v  §  300.  na  str.  87,  v  pozn. 
7.  zminéný. 

^)  Maximálná  suma  salinek  byla  sice  stanovena  zákonem  ze  dne  17.  listo- 
padu 1863  č.  98  ř.  z.  na  100  milionů  zlatých ;  dle  téhož  zákona  mely  vSak  při 
vzrůstu  pokladničních  hotovosti  dluhopisy  ty  dle  možnosti  býti  na  80  milion& 
redukovány.  I  jinak  záviselo  však  vyčerpáni  maximálně  této  sumy  na  poptárce 
trhu  peněžního. 

^)  Nynější  zněni  §  5.  předlitavského  zákona  pochází  z  komisse  panské 
sněmovny,  jejíž  zpravodaj  svob.  p.  H  o  c  k  odůvodnil  doplnění  původní  předlohy 
tím,  že  se  záruka  za  dluh  přechodní  novým  zněnim  úsečněji  vytýká  a  kladl 
zvláště  váhu  na  to,  že  suma  312  milionů  nyní  v  zákoně  zřejmě  jest  uvedena. 
Sr.  ^Die  neue  Gesetzgebung  Oesterreichs'*,  str.  935. 
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lionů  zlatých  provésti  jest  na  náklad  společný,  sluší  záležitost  tuto 
nyní  za  definitivně  v  naznačený  smysl  ustálenou  pokládati  a  ne- 
jeví se  vydání  státovek  na  miste  salinek  z  oběhu  vzatých  na  dále 
více  býti  přípustným. 

Provedením  nápravy  měny  vymizí  i  tento  jediný  ze  závazků 
starého  Rakouska,  uherským  vyrovnáním  i  jménem  obou  zúčast- 
něných polovic  za  platný  uznaný.  Státovky  budou  vzaty  z  oběhu 
a  prostředky  k  provedení  této  operace  potřebné  nemají  býti  opa- 
třeny společnou  půjčkou,  nýbrž  poměrně  oběma  polovinami  říše 
půjčkami  samostatnými  dle  proporce  70 :  30.  Takto  ztenčen  byl 
společný  dluh  již  zákonem  ze  dne  9.  července  1894  č.  154  ř.  z. 
a  pokud  se  týče  uherským  článkem  zákonů  24.  z  roku  1894  (svrchu 
§  320.,  str.  163)  na  112  milionů  zlatých  a  i  tento  zbytek  státovek 
má  býti  vzat  z  oběhu  dle  návrhů  vládou  sněmovně  poslanecké 
říšské  rady  roku  1898  předložených,  kterak  již  na  jiném  místě 
(svrchu  §  321.  str.  172  pozn.  25)  bylo  vyloženo. 

§   326. 
Ták  zvaný  dluh  80milionový, 

Při  vyrovnání  uherském  roku  1867  uzavřeném  byl  pominut 
dluh  80  milionů,  který  tehdejší  rakouská  banka  národní  za  státem 
měla,  a  který  splatným  byl  až  po  vypršeni  privilegia  banky,  jež 
však,  jak  svrchu  (§  321.,  str.  165)  dotčeno,  nastati  mělo  teprv 
koncem  roku  1876,  pro  případ  koncem  roku  1877.^)  Pominutí  dluhu 
tohoto  za  příčinou  prvního  vyrovnání  mělo  snad  příčinu  svou  vtom, 
že  se  tehda  na  dluh  tento  zapomnělo  ;^)  možná  však  také,  že  se 
tak  stalo  zúmyslně,  by  nebylo  třeba  hýbati  otázkami  souvisícími 
s  bankovnictvím  cedulovým.  Mohlo  se  to  státi  tím  snáze,  poněvadž  šlo 
o  dluh  bezúročný  a  tudíž  příspěvek  Uherska  k  nákladům,  způ- 
sobeným zúrokováním  starých  dluhopisů,  jím  nikterak  dotčen  nebyl.') 


*)  Až  do  roku  1862  byla  statni  správa  s  rakouskou  bankou  národní  v  ča- 
stých stycích  peněžních,  jichž  výsledkem  byla  značná  pohledávka  banky  oproti 
státu,  kterou  §  1.  ujednání,  zákonu  ze  dne  -27.  prosince  1862  č.  2  ř.  z.  pro  rok 
1863  připojeného,  vypočeU  celkem  na  221  milionů  768.734  zlatých  24  kr.  Dle 
§  4.  tohoto  ujednání  mél  býti  tento  velký  dluh  splacen  až  na  80  milionů,  které 
banka  ponechala  státu  jakožto  zápůjčku,  splatnou  až  po  vyprSení  její  privilegia. 
,       ')  Tak  tvrdí  K  a  i  z  1,  Vyrovnání  s  Uhry  na  str.  63. 

^)  Dluh  80  miUonů  byl  dle  §  4.  ujednáni,  v  pozn.  1.  uvedeného  z  pra- 
vidla  bezúročný ;   toliko  tenkráte,   kdyby  dividenda  akcionářů  banky  klesla  pod 
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Když  však  se  roku  1877  udalo  jednati  o  obnovení  privilegia 
banky,  nastaly  v  příčině  té  značné  obtíže.  Privilej  měl  bance  na 
dále  udělen  býti  jménem  obou  států  dílčích  a  bylo  třeba  předkem 
rozřešiti  otázku,  kdo  vlastně  dluhuje  oněch  80  milionů  a  na  kom 
má  banka  svého  času  jich  zaplaceni  vyhledávati? 

Jelikož  dluh  u  banky  kontrahován  byl  jménem  (jednotného 
tehda)  Rakouska  nemohlo  as  důvodem  býti  pochybováno  o  tom, 
že  dlužníkem  v  příčině  té  i  na  dále  jest  stát  li střední  a  bylo 
by  musilo  tudíž  býti  učiněno  opatření  strany  splaceni  dluhu  tohoto 
v  dorozumění  se  Předlitavska  s  Uherskem,  čemuž  však  opět  vadilo 
častěji  již  zmíněné  ustanovení  uherského  zákona  vyrovnacího,  dle 
něhož  Uhersko  odmítlo  každý  právní  závazek  ku  placení  dluhu, 
bez  přivolení  uherského  sněmu  kontrahovaného. 

(  Po  dlouhém  vyjednávání  dospělo  se  k  výsledku,  složenému 
v  zákSně  předlitavském  ze  dne  27.  června  1878  čís.  64  h  z.*) 
a  v  uherském  článku  zák.  26.  z  roku  1878,  dle  něhož  se  z  dluhu 
80  milionů,  s  nímž  banka  slíbila  opět  posečkati  až  do  vypršení 
její  privilegia  bez  úroků,  měl  odepisovati  podíl  obou  států  v  zisku 
banky  ve  smyslu  §  102.  statutu  bankovního;  zbytek  pak  zavázalo 
se  zaplatiti  bance  po  vypršení  její  privilegia  Předlitavsko,  kteréž 
takto  se  svolením  věřitele  nastoupilo  na  místo  původního  dlužníka 
(státu  Rakouského)  v  dotčený  závazek,^)  kdežto  Uhersko  se  pouze 


7  procent,  zavázal  se  stát  ji  na  tuto  sumu  doplniti  eventualným  příplatkem 
jednoho  milionu  ročné,  který  jaksi  by  byl  pak  repraesentoval  úroky  z  dluhu 
řečeného.  Případ  nutnosti  doplnění  tohoto  však,  pokud  nám  známo,  během  let 
1863  až  1877  nikdy  nenasUl  a  dle  či.  IV.  zák.  ze  dne  27.  června  1878  čís.  65 
ř.  z.  upustila  banka  od  doplatku,  který  sobe  jeStě  za  rok  1868  z  uvedeného  dů- 
vodu účtovala  sumou  340.543  zl,  48  kr. 

*)  Zákon  ten  otištěn  v  příloze  pod  číslem  8. 

^)  Vedle  zákona  ze  dne  27.  června  1878  č.  64  ř.  z.  byl  totiž  usnesen 
zákon  z  téhož  dne  a  \7hlasen  pod  č.  65  v  říšském  zákonniku,  jímž  sezmocafla 
vláda  předlitavska,  by  uzavřela  příslušnou  úmluvu  s  přivil,  bankou  národní  (sou- 
časné na  rakousko-uherskou  banku  přetvořenou),  a  vydala  bance  dluhopis  ve 
formé,  mezi  fínančním  ministrem  a  bankou  smluvené.  Tím  pak,  že  banka  prcala 
tento  dluhopis  předlitavské  správy  a  přistoupila  vůbec  k  ujednáni  dotčenému, 
nastala  zajisté  assi^nace  ve  smyslu  §  1400.  ob.  zák.  obč.  a  nastoupilo  tudiž  se 
svolením  véřitele  (banky)  Předlitavsko  na  místo  původního  dlužníka  (jednotného 
Rakouska),  čímž  tento  zajisté  závazku  svého  byl  sproštěn  (§  1407.  ob.  zák.  obč.). 
Ovšem  zůstala  assignace  ta  ješté  potud  nedokonalou,  že  dlužník  poukaziqici, 
totiž  stát  ústřední,  k  ni  výslovně  nepřistoupil;  okolnost  ta  však  nepřekáží  plat- 
nosti  assignace   ve   směrech   zde   dotčených  (§  1402.).    což   zajisté  úplně  stačí. 
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zavázalo,  nahraditi  pak  Predlitavsku  30  procent  ze  sumy,  takto 
bance   zapravené   v  padesáti   ročních   lhůtách   bez   úroků.^ 

Při  obnově  vyrovnání  roku  1887  došlo  též  k  obnově  ujednání 
zde  zmíněného  a  to  v  té  způsobe,  že  zákonem  ze  dne  21.  května 
1887  e.  49  r.  z.  a  uherským  článkem  zákonů  27.  z  roku  1887, 
platnost  úmluvy  dotčené  prodloužena  byla  na  dobu  trvání  nového 
privileje  banky,  totiž  dokonce  roku  1897,  následkem  čehož  i  splat- 
nost dluhu  80milionového  a  pokud  se  týče  zbytkujeho  jakož  i  po- 
čátek padesáti  výročních  splátek  uherských  posunuty  byly  na  dobu 
právě  zmíněnou.  Jen  ta  změna  nastala  při  této  příležitosti,  že 
se  použiti  má  ku  zmenšení  dluhu  řečeného  po  dobu  trvání  pri- 
vileje banky  kromě  podílu  ve  výtěžku  její  téžještě  daně  5percentní 
z  bankovek  drahým  kovem  neuhrazených  a  sumu  200  milionů  pře-" 
vyšujících  (článek  II.  řečených  zákonů).^) 

Když  pak  rok  1897  minul,  aniž  by  bylo  došlo  k  prodloužení 
privileje  banky  neb  k  novému  ujednání  v  příčině  dluhu  80miliono- 
vého,  byla  platnost  ujednání  roku  1887  uzavřeného  prodloužena 
cis.  nařízením  ze  dne  30.  prosince  1897  c.  308  ř.  z.  (pro  Předli- 
tavsko)  a  uherským  článkem  zákonů  1.  z  roku  1898  najeden  další 
rok,  tak  že  splatnost  dluhu  80milionového^)  nastati  měla  dnem 
31.  prosince  1898.  Tímtéž  dnem  pak  ovšem  též  měly  počíti  uherské 
SOleté  roční  splátky  na  tento  dluh. 

Jest  nám  již  známo,  že  ani  během  roku  1898  nedošlo  k  ob- 
nově privileje  banky  a  tím  zůstala  i  tato  záležitost  nevyřízenou. 
Vydáno  sice  v  Predlitavsku  cis.  nařízeni  ze  dne  30.  prosince  1898 
čís.  239  ř.  z.,^)  jímž  platnost  smlouvy  na  základě  zákona  ze  dne 
21.  května  1887  č.  49  ř.  z.  uzavřené  se  prodloužila  do  konce  roku 
1899;  když  však  v  Uhersku  korrespondující  tomu  zákon  k  místu 
nepřišel,  nemohlo  i  zmíněné  právě  císařské  nařízení  ve  směru  zde 
rozhodujícím  jeviti  účinku  a  jest  tedy  stav  věci  nyní^)  ten,  že 
splatnost   dluhu  80milionového  resp.   zbytku  jeho  nastala  dnem 


*)  I  tu  vydán  zvláštní  zákon  předlitavský  ze  dne  21.  května  1887  č.  50 
ř.  z.,  jimž  se  kromě  toho  finanční  ministr  zmocnil,  uzavříti  úmluvu  s  rakousko- 
uherskou  bankou  ve  směru  naznačeném. 

^)  Odpisy  v  textu  zmíněnými  zmenšil  se  ovdem  dluh  ten  již  asi  na  70 
milionů  zlatých. 

^)  Císařské  toto  nařízení  otištěno  v  příloze  pod  číslem  16. 

^  Psáno  počátkem  května  r.  1899. 
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1.  ledna  1899,  kterak  to  pro  případ  pominutí  platnosti  privileje 
rakousko-uherské  banky  zmíněnými  smlouvami  bylo  stanoveno. 
Dle  návrhů  vládních,  předložených  sněmovně  poslanecké  říšské 
rady  roku  1898,^^)  má  za  příčinou  obnovení  vyrovnání  Uherského 
nastati  úprava  poměru  zde  dotčeného  v  té  způsobe,  že  Predlitavsko 
splatí  bance  na  dluh  původních  80  milionů  30  milionů  zlatých 
v  hotových  a  to  v  mincích  zlatých  nové  ražby  ;^*)  30  milionů  zlatých 
má  zůstati  na  dále  stále  jako  nezúročitelná  pohledávka  banky  za 
dosavadních  podmínek,'*^)  kdežto  zbytek  dluhu  se  odepíše  a  to 
k  tíži  reservního  fondu  banky,  jenž  se  zároveň  o  stejnou  sumu 
ztenčí. 

§  327. 
Kterak  vyměřiti  jest  příspěvky  obou  polovin  na  společné  záležitosti. 

Zásadné  pravidlo  v  příčině  způsobu  uhrazování  nákladu  na 
záležitosti  společné  jest  složeno  v  §§  3.  a  36.  predlitavského  a  v  §§  18. 
až  22.  uherského  zákona  vyrovnacího. 

/Vodící  myšlenkou  těchto  předpisů  jest,  že  úhradu  nákladu 
naspolečné  záležitosti  opatrovati  jest  nikoliv  společnými  příjmy, 
nýbrž  příspěvky  obou  polovic,  jimž  pak  náleží,  by  měla  každá 
osobě  péči  o  opatření  příslušných  prostředků  hmotných  (sr.  svrchu 
§  300.,  str.  85).  Určiti  pak,  ve  kterém  poměru  každá  z  obou 
polovic  přispívati  má  k  nákladu  společných  záležitosti,  vyhrazeno 
jest  v  první  řadě  dohodnutí  se  obou  polovin. 

Toho  dohodnutí  má  býti  docíleno  prostřednictvím  deputací, 
obapolnými  zákonodárnými  sbory  volených,  z  nichž  každá  sestává 
ze  stejného  počtu  členů.^)  Tyto  deputace  mají  mezi  sebou  za  po- 


^^)  Ná\Thy  č.  IX.  a  X.  přílohy  1.  k  stenogr.  protokolům  sněmovny  posla- 
necké 15.  sesse  1898. 

^^)  Na  těchto  30  milionů,  Předlitavskem  splacených  nahradilo  by  pak  OTsem 
Uhersko  ve  smyslu  původního  ujednání  30'7,„  tudíž  9  milionů  zlatých  v  50  roč- 
ních lhůtách  po  180.000  zlatých  bez  úroků. 

'2)  Ovšem  nemá  více  ničehož  na  tento  dluh  po  čas  trvání  privileje  banky 
býti  odepisováno,  poněvadž  podíly  obou  vlád  ve  výtěžku  banky  a  eventuálná 
daň  z  bankovek  mají  býti  Typláceny  v  hotových.  Po  vypršení  prinleje  banky 
mělo  by  pak  opět  Predlitavsko"  zbytek  dluhu  30  milionů  zlatých  zaplatiti  a  ob- 
držeti od  Uherska  náhradou. 9  milionů  v  50  lhůtách  ročních. 

')  Že  počet  členů  obou  deputací  má  býti  stejný,  stanoveno  výslovně  §19. 
uherského  a  §  36.  píedhtavského  zákona  vyrovnacího ;  okolnost  tato  jest  ostatně 
bezvýznamnou,  jelikož  o  společném  hlasováni  obou  deputaci  nikdy  řeči  býti  ne- 
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mocí  zodpovědných  minislerstev  obou  dílčích  států  vyjednávati 
a  dojdou-li  výsledku,  předložiti  návrhy  své  prostřednictvím  dotče- 
ných ministerstev  říšské  radě  predlitavské  a  pokud  se  týče  sněmu 
uherskému,  jimž  náleží  usnesení  deputací  schváliti,  načež  se  srovnalá 
usnesení  obou  zákonodárných  sborů  předloží  císaři  k  sankci  (§  20. 
uhersk.,  §  36.  posl.  věta  předlit,  zák.  vyrovnacího.).'^) 

Když  by  však  ani  zvolené  deputace,  ani  zákonodárné  sbory 
samé  nemohly  se  dohodnouti  o  kvótě,  anebo  když  by  dohodnutí 
kvótovými  deputacemi  docílené  nebylo  tím  neb  oním  zákonodárným 
sborem  schváleno^)  má  se  věc  předložiti  Jeho  Veličenstvu. 


může.  Roku  1867  vyslána  byla  z  říšské  rady  dle  zákona  ze  dne  16.  července 
1867  č.  97  ř.  z.  deputace  15  členů,  do  niž  volilo  se  ze  sněmovny  panské  5,  ze 
sněmovny  poslanecké  10  členů.  Stejným  způsobem  složena  byla  deputace,  vy- 
slaná za  příčinou  jednání  k  prvnímu  obnoveni  vyrovnání  dle  zákona  ze  dne 
28.  března  1877  č.  23  ř.  z.  a  jelikož  platnost  zákona  právě  řečeného  nebyla  ob- 
mezena  na  vyrovnání  tenkráte  připravované,  sluší  tuto  úpravu  složeni  kvótové 
deputace  i  pro  veškerá  pozdější  jednání  vyrovnací  za  platné  pokládati,  dokud 
novým  zákonem  v  příčině  té  nenastane  změna. 

^)  Pro  případ,  kdyby  srovnalá  usneseni  říšské  rady  a  sněmu  uherského 
nedošla  sankce  císařské,  není  v  zákoně  ničehož  ustanoveno.  Zajisté  n  e- 
mohlo  by  však  v  takovém  případě  nastati  to,  co  pro  případ  nedocíleného 
doh  odnutí  zákonodárných  sborů  zákony  vyrovnacími  jest  stanoveno ;  ode- 
přeni sankce  srovnalým  usnesením  obou  sborů  zákonodárných  nebude  však 
as  nikdy  praktickým  a  netřeba  se  tedy  tímto  případem  zvláště  zabývati. 

'.  •'')  Na  tento  případ  ovšem  zákon  zvláště  nepomyslil,  nýbrž  předpokládá 
to  jako  samozřejmé,  že  se  usnesení  deputace,  zvolené  z  většiny  zákonodárného 
sboru,  tímto  sborem  schváH.  Zvláště  podivné  jest,  že  předlitavský  zákon  ve  svém 
§  36.  k  této  věci  přihlíží  z  toho  stano\dska,  jakoby  tu  šlo  o  záležitost,  sice  ne 
společnou,  avšak  o  takovou,  jíž  v  obou  polovicích  říše  dle  stejných  zásad  jest 
vyřizovati,  kdežto  přec  patrno  jest,  že  tu  jde  b  u  ď  o  společnou  neb  o  ta- 
kovou záležitost,  v  přičíně  kteréž  každá  polovice  jest  autonomní,  nikdy  však 
o  záležitost,  kteráž  bv  s  uzavřením  svazku  obchodního  a  celního  mohla  míti 
jakousi  vnitřní  spojitost.  Přehlíželo  se  při  tom,  že  dohodnuti  o  svazku  celním 
a  obchodním  jest  nahodilé,  dohodnutí  se  o  kvoté  však  se  státi  musí,  ne- 
má-li  nastati  absolutní  rozhodnutí  vladaře  společného.  Jelikož  jednáni  kvótových 
deputael  jest  toliko  přípravou  —  byť  i  ve  smyslu  zákonů  nutnou  —  k  usne- 
sení se  sborů  zákonodárných  samých,  nezbývá,  než  připustiti  možnost,  by  usneseni 
deputací  bylo  zvráceno  příslušnými  sbory  neb  třeba  i  jen  j  e  d  n  o  u  ze  č  t  y  ř 
komor,  o  které  tu  jde,  a  pak  nastává  zajisté  tentýž  účinek,  jakoby  ihned  pů- 
vodně deputace  se  nebyly  dohodly.  Však  jest  možný  i  případ  opačný,  že  se 
deputace  nedohodly,  že  však  později  se  docílilo  dohodnutí  říšské  rady  a  sněmu 
uherského.  V  tomto  případě  nelze  řici,  že  se  dohodnuti  nestalo  a  odpadá  nutnost 
dalšího  mimořádného  opatření. 
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Dle  uherského  zákona  vyrovnacího  (§  21.)  náleží  v  tomto 
případě  Jeho  Veličenstvu,  , by  otázku  rozhodlo*,  kdežto  §  3.  předli- 
tavského  zákona  přímo  praví,  že  v  tomto  případě  ur6í  císař  poměr 
příspěvků  obou  polovin  říše  k  nákladům  společnj^ch  záležitostí, 
připojuje  však  k  tomu  důležité  obmezení,  že  určení  toto  může  se 
díti  toliko  na  dobu  jednoho  roku.^)  Toto  obmezení  platí  nyní 
dle  povahy  věci  také  pro  Uhersko,  poněvadž  jest  logicky  nemožno, 
by  poměr  příspěvku  určen  byl  pro  jednu  polovici  na  delší  dobu 
než  pro  polovici  druhou.^) 

Samo  sebou  se  rozumí,  že,  kdyby  ani  během  toho  roku,  na 
který  Jeho  Veličenstvem  kvóta  byla  upravena,  nedošlo  k  dohodnuti 
obou  sborů  zákonodárných  v  příčině  té,  opět  jest  při  císaři,  by 
upravil  poměr  dotčený,  arci!  opět  toliko  na  dobu  jednoho  roku.*) 

Nastává  otázka,  jakou  povahu  sluší  přičísti  rozhodnuti  panov- 
níka o  kvótě  a  jaký  jest  zejména  poměr  rozhodnutí  tohoto  oproti 
ústavním  institucím  obou  států  dílčích? 

Jelikož  se  při  tomto  rozhodnutí  jedná  o  uhrazení  nákladu 
společných  záležitostí,  tudíž  o  společnou  záležitost  finanční 
ve  smyslu  §  1.  písm.  c)  předlita vského  a  §  16.  uherského  zákona 
vyrovnacího,  nezdá  se  býti  pochybno,  že  toto  určení  kvóty  děje 
se  Jeho  Veličenstvem  nikoUv  jakožto  vladařem  předlitavským  neb 
králem  Uherským,  nýbrž  jakožto  císařem  Rakouským,  tudiž 
jakožto  vládcem  říše  ústřední.  Z  toho  vyplývá,  že  spolupůso- 
beni ministrů  financí  obou  států  dílčích  při  tomto  aktu  zásadně 
jest  vyloučeno  a  nanejvýše  jednati  by  se  mohlo  o  to,  zda  za- 
potřebí na  dotčeném   aktu   spolupodpisu  říšského  ministra  fi- 


^)  Toto  obmezeni  přičinil  ústavní  výbor  sněmovny  poslanecké  předlitarské 
řiSské  rady,  pokládaje  je  za  nutné  doplněni  uherského  zákona,  což  odůvodněno 
bylo  tim,  „že  přeneseni  rozhodnuU  na  Jeho  Veličenstvo  může  miti  toliko  ten 
smysl,  by  pečováno  bylo  o  to,  by  nenastalo  přerušeni  v  opatřeni  peněžních  pro- 
středků k  udrženi  mocnářství  nutně  potřebných  a  že  takové  výjimečné  opatřeni 
by  nemělo  býti  rozšiřováno  na  dobu  delší,  než  nakolik  jeho  nutně  jest  zapotřebi, 
tudíž  toliko  do  té  doby,  až  se  umožni  opětné  projednávání  dohodnuti  novéhc. 
Sr.  ,Die  neue  Gesetzgebung  Oesten-eichs*  str.  521. 

*)  Nezáleží  zajisté  na  tom,  že  nebyl  pozdější  uherský  zákon  vyrovnací  při- 
způsoben tomuto  určeni  zákona  předlitavského ;  vždyť  v  rozsáhlejším 
oprávněni  Jeho  Veličenstva,  určiti  vůbec  poměr  příspěvku,  zajisté  jest  zároveň 
obsaženo   menší    oprávnění,   určiti   poměr  ten  toliko  na  dobu  jednoho   roku. 

®)  V  ten  smysl  bylo  také  doposud  bez  závady  postupováno,  jak  ihned 
bude  vyloženo. 
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nanci.  Tato  otázka  však  není  praktickou,  poněvadž  jednak  posud 
nebyl  vydán  zákon  na  úpravu  zodpovědnosti  ministerstva  společ- 
ného') a  poněvadž  dále  ve  věci,  o  kterou  tu  jde,  vyloučeno 
jest  veškeré  spolupůsobení  delegací,  před  nimiž  jedině  zodpo- 
vědnost společného  ministerstva  by  mohla  býti  přivedena  k  plat- 
nosti.^)^ 

Předpisy  právě  sdělenými  upraven  jest  toliko  for  mál  ný 
postup  při  určení  kvóty.  Neméně  však  důležitým  bylo  by  bývalo, 
kdyby  zái*oveĎ  bylo  se  poštěstilo,  vytknouti  hmotné  zásady, 
dle  kterých  při  určení  kvóty  má  se  jíti  před  se,  poněvadž  by  se 
pak  bylo  předešlo  pracnému  vyhledávání  vhodného  základu  pro 
návrhy  vlád  a  deputací  kvótových.^)  Když  však  se  nepodařilo,  do- 
hodnouti se  napřed  o  základě  takovém,  nezbývá,  než  vyhledati 
při  každém  občasném  určení  kvóty  teprv  srovnalý  klíč  pro  spo- 
lečné výpočty,  čímž  vyjednávání  valně  jest  ztíženo.  Při  prvním  vy- 
rovnáni, roku  1867  vzat  byl  úpravě  za  základ  poměr,  v  jakém 
doposud   obě   polovice  přispívaly  k  vydáním  říše  ústřední;*®)   po- 


*)  Sr.  svrchu  §  308.,  str.  112. 

"")  Otázka  kontrasignace  minif^terské  má  praktický  význam  toliko  ve  státecli 
konstitučnich,  pokud  totiž  pro  připad  dotčený  ministr  by  mohl  zákonodárným 
sborem  býti  dán  v  obžalobu.  Bylo  však  námi  již  vyloženo,  že  ústřední  stát  jest 
potud  monaixhii  absolutní,  pokud  nebylo  spolupůsobeni  delegaci  ve  vyrov- 
nacích zákonech  výslovné  vymlnéno.  Určeni  kvóty  Jeho  Veličenstvem  jest  sice 
úkonem  státní  moci  řiše  ústřední,  nedefinuje  se  vSak  výslovně  jako  akt 
zákonodárný  a  spolupůsobení  delegaci  v  té  příčině  zdá  se  býti  naopak 
vyrovnacími  zákony  zřejmě  vyloučeno.  Že  sdělení  a  vyhlášeni  o  dotčeném 
rozhodnutí  koruny  se  děje  v  obou  polovicích  za  spolupodpisu  ministerstev  oba- 
polných  (sr.  n.  př.  předUtavskou  publikaci  ze  dne  30.  prosince  1898  č.  240  ř.  z. 
Y  příloze  pod  číslem  18  otištěnou),  nemění,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  na 
podstatě  věci  ničehož. 

••)  Jest  ovšem  pravda,  že  pfi  věci,  kde  konečně  dojde  na  souverenni  roz- 
bodnuti,  moci  nejvyšší,  vytčení  vodících  zásad  celkem  málo  prospívá,  poněvadž 
nelze  nikdy  zákonodárným  sborům  a  v  poslední  řadě  vladaři  předpisovati,  by  se 
při  rozhodnutích  svých  těmito  zásadami  skutečně  spravovali.  Přece  však  aspoň 
urychlení  jednáni  by  se  docílilo,  kdyby  lze  bylo  koncentrovati  vyjednávání  kvó- 
tových deputací  na  určitý  bod,  napřed  vytknutý. 

*^  Deputacím  obou  polovic  byly  roku  1867  předloženy  účtárnou  výkazy 
o  proporci,  jakou  v  letech  1860  až  1865  přispívaly  jednak  Uhi7,  jednak  země 
a  království  v  říšské  radě  zastoupené  k  ústředním  výlohám  státním.  Však  každá 
deputace  dospěla  na  základě  těchto  výkazů  k  jiným  výsledkům,  což  jest  pocho- 
pitelno,  poněvadž  bylo  třeba  vždy  některé  položky  vyloučiti  (n.  př.  výtěžek  z  pro- 
deje   statků   státních,    dané  podniků  v  obou  polovicích  provozovaných,    některé 

Pražák:  Právo  ústavoí  IV.  j^ 
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zdéji  nebylo  již  vůbec  lze  nalézti  společné  východiště,  čímž  stabilita 
původní  kvóty  s  dostatek  jest  vysvětlena.  Vůči  různosti  berních 
předpisů  a  správní  organisace  v  obou  polovicích  neposkytuje  zvláště 
vzájemné  porovnání  státních  příjmů^ ^)  neb  výloh^^)  dosti  bezpečného 
měřítka  u  věci  této. 

§  328. 
Dosavadní  úprava  kvóty. 

Když  uzavřeno  bylo  roku  1867  první  vyrovnání  Uherské, 
dohodly  se  deputace,  jednak  říšskou  radou  zemí  předlitavských. 
jednak  uherským  sněmem  vyslané  po  dlouhém  vyjednáváni^)  na 
tom,  že  k  nákladu  záležitostí  společných  přispívati  mají  země  před- 
litavské  70  procenty,  země  koruny  Uherské  pak  30  procenty.  Toto 
ujednání  deputací  kvótových  bylo  schváleno  obapolnými  sbory 
zákonodárnými  a  vyhlášeno  v  Předlitavsku  jakožto  zákon  ze  dne 
24.  prosince  1867  č.  2  ř.  z.  pro  rok  1868  a  v  Uhersku  jakožto 
článek  zákonů  14.  z  roku  1868  (§  1.  těchto  zákonů).^) 


dané  spotřební  atd.)  a  jiné  připočísti  (n.  př.  nedoplatky  berní),  tak  že  konečně 
nezbylo,  než  určiti  kvótu  paušalné  ve  smyslu  návrhů  obapolnými  ministry  fi- 
nanci učinť^ných. 

« 

^^)  Příjmy  státní  obou  polovic  neposkytují  proto  bezpečný  základ,  po- 
něvadž jest  otázka,  zdali  tyto  příjmy  odpovídají  skutečné  berní  sile  obou 
polovic.  Tím,  že  každá  polovice  nyní  o  zákonech  berních  samostatné  se  usnáší, 
stává  se  tento  základ  výpočtů  čím  dále  tím  nespolehlivéjšim. 

^2)  Výdaje  obou  polovic  mnohem  spíše  mohly  by  býti  základem  úsudku 
bezpečného  o  berní  jich  sile  na  základe  podobné  argumentace,  jakéž  se  užívá 
k  odůvodnění  dani  spotřebních.  Však  nehledíc  ani  k  tomu,  že  úsudek  ten  přec 
namnoze  jest  klamný,  nelze  přehlédnouti,  že  mnohá  vydáni  (jako  na  př.  na 
státní  dluh)  jsou  pouhými  důslednostmi  závazků  dříve  převzatých  a  tudíž  ne- 
mohou býti  pokládána  za  osvědčeni  berní  způsobilosti  dotčené  polovice.  Též 
nerozhodují,  zvláště  co  do  vydání  na  veřejnou  správu,  zajisté  dotčené  položky 
v  rozpočtu  státním;  slušelo  by  tu  přihlížeti  též  k  rozpočtům  jednotlivých 
korporací  samosprávných,  čímž  však  by  nastala  komplikace  přílišná. 

^)  Uherská  deputace  navrhla  původně  kvótu  25  pro  Uhersko  a  75  pro 
Předlitavsko  a  došlo  teprv  po  intervenci  obou  ministrů  financí,  kteří  se  byli  do- 
hodli na  kvótě  70  :  30,  k  usnesení  ve  směru  naznačeném.  Sr.  „Die  neue  Gresetz- 
gebung  Oesterreichs"  str.  723,  745  a  750. 

')  Oba  tyto  zákony  obsahují  klausuli  t.  zv.  junctim ;  vstoupily  totiž  v  plat- 
nost toliko  za  tou  podmínkou,  dojde-li  i  v  druhé  polo\ici  k  zákonu  totožnému 
(§  5.  těchto  zákonů). 
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Co  do  opatření  potřebných  hotovostí  bylo  v  §  5.  řečených 
zákonů  ustanoveno,  že  mají  obě  polovice  měsíčně  odváděti  spo- 
lečné správě  finanční  takovou  část  příjmů  svých,  která  odpovídá 
poměru  celkového  jich  příspěvku  k  nákladům  společných 
záležitostí  k  úhrnné  sumě  jich  výdajů,  kterak  pro  dotčený  rok 
byly  rozpočteny.  Pro  případ  však,  kdyby  tyto  měsíčné  splátky  ne- 
stačily^ zavázaly  se  obě  polovice,  že  nehledíce  k  příjmům  svým, 
odvedou  peníz,  oněmi  splátkami  neuhrazený,  v  časech  takových, 
by  společné  hospodářství  finanční  neuvázlo. 

Při  této  příležitosti  nebylo  však  zevrubně  ničehož  o  tom 
stanoveno,  které  položky  rozpočtu  doposud  společného  na  dále 
mají  zůstati  společnými  a  které  mají  býti  pojaty  do  rozpočtu  obou 
států  dílčích.  Jen  povšechně  se  praví,  že  kvóta  týká  se  záležitostí 
po  rozumu  §  1.  předlitavského  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867 
č.  146  ř.  z.  a  pokud  se  týče  §§  19.  a  20.  uherského  článku  zákonů 
12.  z  roku  1867  společných,  čímž  tedy  zahrnuty  jsou  záležitosti, 
námi  svrchu  v  §§  298.  až  300.  zevrubněji  označené,  najmě  zále- 
žitosti zahraničně,  vojenské  a  záležitosti  společných  fi- 
nancí. O  nákladech  záležitosti  jiné,  která  jest  sice  společnou, 
avšak  nebyla  výslovně  uherským  vyrovnáním  za  společnou  pro- 
hlášena, totiž  o  nákladech  nejvyššího  dvora,  stala  se  v  uherském 
zákoně  vyrovnacím  výslovná  zmínka  v  ten  smysl,  že  Uhersko  do- 
tčené náklady,  pokud  se  týče  Uherska,  chce  nésti  samo  (§  7.).  Po- 
něvadž však  pres  to  nebylo  a  není  možno,  odděliti  ve  skutečnosti 
z  nákladů  společného  dvora  panovnického  část,  připadající  na  Před- 
litavsko  a  část  připadající  na  země  Uherské,  stala  se  jaksi  mlčky 
úmluva  v  ten  smysl,  že  se  za  příčinou  tou  vkládá  do  rozpočtu 
jednoho  každého  z  dílčích  států  suma  stejná.^) 

Z  položek  dosavadního  rozpočtu  společného  přešly  tudíž  rokem 
1868  do  rozpočtů  států  dílčích  ony,  které  se  netýkaly  záležitostí, 
samým  vyrovnáním  Uherským  za  společné  prohlášených. 
Věc  ta  nepůsobila  také  co  do  běžných  vydání  zvláštních  obtíží, 
poněvadž   se   rozumělo   samo  s  sebou,   že   platy  zřízenců  státních 


^)  Sr.  svrchu  §  294.  str.  69.  Zajlmavo  jest,  že  ještě  v  rozpočtu  předlitav- 
ském  pro  rok  1868  (zákon  ze  dne  iŽ4.  června  1868  č.  71  ř.  z.)  nalézáme  70"/^ 
nákladu  kabinetni  kanceláře  Jeho  Veličenstva  jakožto  zálohu  k  úhradé  výloh 
dosavade  společných,  o  nichž  třeba  ještě  dohodnouti  se  s  Uherskem,  kdežto  roz- 
počet na  rok  1869  (zákon  ze  dne  23.  března  1869  č.  34  ř.  z.)  uvádí  již  toliko 
50"/n  dotčeného  nákladu  jakožto  řádný  výdaj  Předlitavska. 
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tíží  na  dále  onu  polovinu,  jíž  dotčené  osoby  konají  službu/)  a  že 
věcné  potřeby  své  vlastní  správy  nésti  má  každá  polovice  o  sobě. 
Nastalé  později  komplikace  co  do  platů  obapolných  zřízenců  stát- 
ních, k  vojenské  službě  ve  státě  ústředním  povolaných,  byly  pak 
uklizeny  smluvenými  předpisy  zvláštními.^) 

Pochybnosti  musily  arcif  vzniknouti  co  do  starších  zá- 
vazků, v  něž  vstoupila  říše  ústřední  před  vyrovnáním  Uherským. 
Důsledně  byly  by  měly  náklady  plněním  těchto  závazků  způsobené 
tvořiti  součást  rozpočtu  společného;  seznali  jsme  však  již,  že  v  pří- 
čině starších  dluhů  státních  učiněna  byla  úmluva  zvláštní,  dle 
níž  neobjevují  se  náklady  na  zúrokování  a  splacení  těchto  dluhů 
v  rozpočtu  společném.  Obtíže  působila  pak  ještě  otázka,  komu  ná- 
leží uhraditi  p  e  n  s  e  zřízenců,  již  konali  před  vyrovnáním  Uherským 
služby  tehdejší  ústřední  říši  Rakouské.  V  příčině  té  také  stalo  se 
dohodnutí,  jež  však  nebylo  podrobeno  usnesení  předlitavské  říšské 
rady,  aniž  zde  jako  zákon  vyhlášeno,  kdežto  v  Uhersku  přijato 
bylo  sněmem  tamějším  a  vyhlášeno  jako  článek  zákonů  47.  z  roku 
1868.6) 


*)  Při  tom  se  počítáni  let,  dosavade  ve  službé  ústředního  státu  ztrá- 
vených,  při  vyměření  výslužného,  až  k  němu  dojde,  rozumělo  samo  sebou: 
sr.  o  tom  také  výklady  v  dílu  III.,  §  255.,  str.  392. 

'•)  Sr.  co  do  zaopatřovacích  požitků  důstojníků,  kteří  byli  přestoupili  při 
prvním  aktivováni  zemské  obrany  z  vojska  do  sboru  tohoto  Či.  \in.  zákona  ze 
dne  27.  prosince  1875  č.  158  ř.  z.  (uhersk.  či.  zák.  51.  z  roku  1875),  co  do  za- 
opatřovacích požitků  členů  zemské  obrany,  kteří  se  stali  neschopni  k  službě  ná- 
sledkem mobilisace  neb  jinakého  jich  upotřebení  k  společným  účelům  státním 
neb  vojenským  §  128.  pensijnlho  normálu,  tomuto  zákonu  připojeného.  Doplněni 
těchto  předpisů  nastalo  pak  zákonem  ze  dne  29.  června  1896  číslo  108  ř.  z. 
a  pokud  se  týče  uherským  článkem  zák.  16.  z  r.  1896.  Zvláštní  účtování  nastává, 
když  zemřel  civilni  zřízenec  státní  předlitavský  v  době,  kdy  koná  vojenskou 
službu ;  tu  mají  jeho  pozůstalí  nárok,  by  s  nimi  naloženo  bylo  dle  pens^ních 
předpisů  buď  civilních  neb  vojenských,  dle  toho,  zda  jim  ten  neb  onen  způsob 
vyměření  zaopatřovacích  požitků  jest  příznivější.  Mezi  vojenským  (společným) 
aerárem  a  civilním  (předhtavským)  pensijním  etatem  nastává  pak  vzájemná  ná- 
hrada dle  poměru  doby,  zesnulým  ve  službě  vojenské  a  pokud  se  týče  civilni 
ztrávené  (§  10.  zákona  ze  dne  22.  června  1878  č.  59  ř.  z.). 

^)  Tento  článek  zákonů  jedná  o  společných  pensích  a  ustanovuje,  že  spo- 
lečnými jsou  toliko  pense  zřízenců  vojenských  a  správy  zahraniční ;  co  do  pensi 
ostatních  ústředních  orgánů  před  rokem  1837  působivSích,  jichž  působnost  také 
se  vztahovala  na  Uhersko,  praví  se  tam  výslovně,  že  orgány  tyto  .neexistovaly 
po  zákonu",  povolilo  se  však  „z  důvodů  politických  a  slušnosti",  by  pense  tyto 
i  na   dále   vyplácely  se  způsobem  dosavadním  proti  tomu,   by  seznam  pensistů 


i97 

^^  základním  poměra  příspěvku  obou  polovic,  roku  1867  smlu- 
veném nastala  ještě  během  prvního  desítiletí  změna  tím,  že  Vo- 
jenská Hranice,  tvořící  doposud  území,  ústředním  státem  spravo- 
vané, přívtělena  byla  Uhersku,  následkem  čehož  příjmy  z  této 
oblasti  plynou  na  dále  nikoliv  více  do  společné  pokladny  říšské, 
nýbrž  výhradně  do  státních  pokladen  Uherských.  Následkem  toho 
nuceno  bylo  Uhersko  převzíti  praecipuum  k  nákladům  společným, 
jež  určeno  bylo  na  d  v  ě  procenta ;  teprv  to,  co  zbude  po  odečtení 
tohoto  praecipua,  dělí  se  dle  proporce  70 :  30  mezi  Předlitavsko 
a  Uhersko,  tak  že  příspěvek  Předlitavska  činil  na  dále  68*60,  pří- 
spěvek Uhersky  však  31*40  procent  nákladů  společných  (zákon  ze 
dne  8.  června  1871  č.  49  ř.  z.).') 

Při  obnově  vyrovnání  roku  1878  nestala  se  žádná  změna  co 
do  zásadného  určení  kvóty,  nýbrž  byl  po  dohodnutí  se  obou  de- 
putací kvótových  a  srovnalých  usneseních  obou  zákonodárných 
sborů  dosavadní  poměr  příspěvku  68*6 :  31*4  ustálen  do  konce 
roku  1887  (§  1.  zákona  ze  dne  27.  června  1878  č.  61  ř.  z.auhersk. 
či.  zák.  19.  z  roku  1878).8) 

Zákonem  ze  dne  21.  května  1887  č.  47  ř.  z.  a  uherským 
článkem  zák.  23.  z  r.  1887  byl  rovněž  na  základě  dohodnutí  se 
kvótových  deputaci  a  obou  zákonodárných  sborů  dosavadní  poměr 
příspěvku  obou  polovin  říše  k  nákladům  společných  záležitostí  po- 
nechán v  platnosti  až  do  konce  roku  1897. 

Do  konce  roku  1897  nedošlo  však  již  k  dohodnutí  se  ani 
kvótových  deputací,  ani  zákonodárných  sborů  samých  o  poměru 
příspěvku  obou  polovin  k  nákladům  společným  a  došlo  tudíž  po- 
nejprv k  tomu,  že  třeba  bylo  určiti  poměr  ten  ve  smyslu  zákonů 
vyrovnacích  absolutním  výrokem  vladaře  společného,  což  stalo  se 


a  způsob  úhrady  jich  pensi  byly  předloženy  říšskému  sněmu  ku  schváleni.  Po- 
zďuhodno  jest,  že  v  debatě,  konané  o  zákonech  vyrovnacích  v  sněmovně  posla- 
necké říšské  rady  bylo  zpravodajem  dr.  Brestlem  vyloženo,  kterak  společné 
pense  činily  tenkráte  13  milionů ;  z  těch  převzaly  se  2  mihony  na  společný 
rozpočet,  kdežto  ze  zbytku  převzalo  Předlitavsko  9  a  Uhry  2  miliony,  ^poněvadž 
Uhr)'  měly  teprv  po  krátkou  dobu  správu  samostatnou*'.  („Die  neue  Gesetzge- 
bung  Oesterreichs**  str.  853). 

")  Se  strany  Uherska  bylo  opětně  k  tomu  ukázáno,  že  praecipuum  á  pro- 
cent bylo  nepoměrně  vysoké ;  možná,  že  v  tom  obsažen  byl  také  další  příspěvek 
k  úrokům  starého  státního  dluhu,  o  čemž  však  v  zákoně  samém  žádná  zmínka 
se  nestala. 

**)  Zákon  ten  otištěn  v  příloze  pod  číslem  9. 
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nejvyšším  vlastnoručním  listem  ze  dne  30.  prosince  1897  č.  310 
ř.  z.  v  ten  smysl,  že  dosavadní  pomér  příspěvků  obou  polovin  má 
zůstati  beze  změny  v  platnosti  až  do  konce  roku  1898. 

Když  pak  ani  během  roku  1898  k  dohodnutí  se  obou  polovic 
v  naznačeném  směru  nedošlo^  bylo  nejvyšším  vlastnoručním  listem 
ze  dne  30.  prosince  1898.  č.  240  ř.  z.**)  ustanoveno,  že  dosa- 
vadní poměr  beze  změny  aždo  konce  roku  1899  má 
potrvati.*®) 

§  329. 

O  příjmech  cél/nich  vůbec, 

^  Seznali  jsme,  že  náklad  společných  záležitosti  zásadně  jest 
uhrazovati  příspěvky  obou  polovic  říše,  určených  dle  zásad 
právě  vyložených  a  že  zákony  vyrovnací  nepřijaly  zásady  platné 
v  jiných  složených  státech,  dle  níž  jisté  příjmy  ihned  z  předu  se 
obracejí  ve  prospěch  potřeb  státu  ústředního. 

y  V  jednom  směru  však  přec  připouští  uherský  zákon  vyrov- 
nací  takové  přímé  uhrazování  společných  potřeb ;  praví  totiž  §  64. 
zákona  tohoto,  že  ve  smlouvě  celní  a  obchodní,  již  uza- 
vříti uherský  sněm  zároveň  vyslovil  ochotu,  sluší  ustanoviti  neto- 
liko, jak  a  kým  má  býti  vykonáván  dohled  nad  stejným  upravením 
veškerých  celních  čar,  nýbrž  i  vysloviti,  že  důchodů,  plynou- 
cích z  cel,  má  se  použíti  k úhradě  nákladu  záležitostí 
společných,  následkem  čehož  bude  pak  suma  tohoto  důchodu 
především  od  nákladů  společných  záležitosti 
sražena.  \ 

Nepatíá  hrubě  na  váhu,  že  předlitavský  zákon  vyrovnací  po- 
dobného ustanovení  nemá,  poněvadž  zákon  tento,  jak  nám  již 
známo,  se  vůbec  o  uzavření  smlouvy  celní  a  obchodní  přímo  ne- 
zmiňuje. Též  na  tom  hrubě  nezáleží,  zda  stylisace  cit.  §  64.  uher- 
ského zákona  vyrovnacího  ukazuje  k  tomu,  že  obrácení  příjmů 
z  cel,  na  hranicích  jednotného  obvodu  celního  vybíraných  na  zá- 
ležitosti společné  má  býti  vytčeno  obligatorně  neb  toliko  fa- 
kultativně,  poněvadž   za   všech  okolností  utvoření  svazku 


^  Nejvyšší  tento  list  otiStěn  v  příloze  pod  číslem  18. 

^"*)  Té  doby  (v  kvétnu  1899)  nebylo  ješté  nové  vyjednávání  kvótových  de- 
putaci zahájeno  a  jest  tudíž  pravdépodobno,  že  i  rok  1899  uplyne  bez  positiv- 
ního výsleciku  v  příčiné  té. 
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celního  samého  jest  zůstaveno  volnému  usnesení  se  obou 
smlouvajících  stran.O 

S  druhé  strany  však  také  nebyFo  správné  argumentům 
a  contrario,  kteréž  při  jednání  o  první  smlouvě  se  strany  uherských 
zástupců  z  dotčeného  předpisu  bylo  odvozováno,  jakoby  nebylo 
vůbec  možno,  ustanoviti  vzájemnou  úmluvou,  že  mají  též  jiné 
příjmy  než  důchody  celní  býti  obráceny  předkem  na  záležitosti 
společné.^) 

Stačí  zde  úplné,  konstatovati,  že  v  první  smlouvě  celní  a  ob- 
chodní, roku  1867  uzavřené,  skutečně  stalo  se  dohodnutí  o  jednot- 
ném území  celním  a  že  v  současně  usnesených  zákonech  ze  dne  24. 
prosince  1867  č.  2  ř.  z.  pro  rok  1868  a  uherském  článku  zákonů 
14.  z  roku  1867  bylo  pravé  vzhledem  k  této  jednotě  celní  sta- 
noveno, že  má  výtěžek  cel  předkem  tvořiti  příjem 
společný   (§    2.    těchto   zákonů).^)    Zároveň   však   dlužno   kon- 


^)  Při  této  kontroversi  5lo  by  jen  o  to,  zda  ustanoveni,  o  němž  tu  řeč 
est  nezbytnou  součástí  smlouvy  celní  a  obchodní  v  ten  smysl,  že  smlouva 
ta  vůbec  možnou  není,  aniž  by  v  ní  z  á  r  o  v  e  n  bylo  ustanoveno,  že  se  příjmů 
celních  má  předkem  užiti  k  úhradft  nákladu  záležitostí  společných  ?  Nám  však 
véru  zdá  býti  se  zbytečno,  hádati  se  o  to,  zda  smlouva  má  míti  určitý  obsah, 
když  závazku  k  uzavřeni  smlou\'y  vůbec  není.  Ustanovení  vyrovnacích  zákonů, 
že  má  býti  ob  čas  smlouva  o  vécech  obchodních  uzavřena,  jest,  jak  jsme  seznali, 
o  sobe  nezávazné  pactum  de  contrahendo  ;  maji-li  vSak  obé  polovice  úplné  toho 
na  vůli,  smlouvu  celní  a  obchodní  uzavříti,  neb  toho  zanechati,  nemohou  také 
po  právu  nikdy  k  tomu  býti  nuceny,  přijati  do  ní  pravé  ustanoveni  obsahu 
naznačeného. 

2)  Ve  zprávé  deputace  předlitavské  roku  1809  do  Budapešti  vyslané,  touží 
se  na  to,  že  uherská  deputace  odmítla  návrh  její,  by  předkem  výnosu  jistých 
daní  nepřímých  užito  bylo  k  úhradě  nákladu  záležitostí  společných,  odvolá- 
vajíc se  na  uherský  zákon,  „který  prý  postupu  takového  nijak  nepřipouští". 
Sr.  „Die  neue  Gesetzgebung  Oesterreichs**  str.  71^8  a  739.  Není  pochybnosti, 
že  toto  stanovisko  uherské  deputace  bylo  potuď  nesprávné,  že  vyrovnací  zákon, 
uherský  nikde  nezapovídá,  by  nebylo  výtéžku  jiných  dani  (kromé  cel) 
užito  na  potřeby  společné.  Ovšem  ale  mohlo  se  tak  státi  jen  se  svolením  zá- 
stupců uherských  a  mohU  se  tito  prosté  obmeziti  na  to,  nepřistoupili  bez  dalšího 
odůvodnění  na  návrh  předlitavský.  Z  té  příčiny  as  také  sotva  s  lepším  úspěchem 
se  potká  návrh  Offermann-ův:  ,Die  Entsclieidunř?  der  Krone  im  osterr.  ungar. 
Quotenstreite*  (1898),  jenž  v  podstatě  se  vrací  k  téže  myšlence,  doufaje  takto 
nalézti  trvalý  klíč  k  rozřešeni  otázky  kvótové. 

*)  Zajtmavo  jest,  že  znění  §  á.  obapolných  zákonu  potud  se  liší,  že  před- 
litavský zákon  na  uvedeném  místě  zásadu  v  textu  vyslovenou  výslovně  vyřkl, 
kdežto  uherský  zákon  odvolává  se  k  §  64.  článku  zák.  XII.  z  roku  1867,  ve 
kterém    prý   již    stanoveno    jest,    2e    příjmů  celních  předkem  má  býti  užito 
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statovati,  že  cos  podobného  o  výtěžku  jiných  berní  stanoveno 
nebylo.*) 

Určení  celních  příjmů  k  úhradě  nákladů  záležitostí  společ- 
ných jest  také  jedinou  páskou,  kteráž  sprostředkuje  souvislost  mezi 
vyměřením  kvóty  a  obnovou  svazku  celního  a  obchodního.*) 

Ve  vyrovnáních  pozdějších  nestala  se  žádná  změna  v  příčině 
platnosti  zásady  zmíněné  (§  2.  zákona  ze  dne  27.  června  1878 
č.  61  ř.  z.  a  uhersk.  či.  zák.  19.  z  r.  1878;  §  2.  zák.  ze  dne  21. 
května  1887  č.  47  ř.  z.  a  uhersk.  či.  zák.  23.  z  r.  1887).^aproU 
tomu  nastaly  některé  změny  co  do  způsobu  vyšetření  spo- 
lečných celních  příjmů  a  to  tím,  že  stanoveny  a  pokud  se  týče 
zevrubněji  určeny  byly  jisté  srážky,  které  ze  společných  příjmů 
celních  předkem  sluší  odečísti,  nežli  se  příjmy  tyto  obrátí  na 
úhradu  nákladu  záležitostí  společných.^ 

k  úhradě  nákladx\  záležitostí  společných.  Z  toho  zdá  se  vyplývati,  že  uherStí  zá- 
stupcové vskutku  iTiěli  za  to,  že  dotčené  určeni  netřeba  již  vysloviti  a  proto  také 
se  na  uvedeném  místě  toliko  praví,  že  se  doplňuje  zmíněný  předpis  uher- 
ského zákona  vyrovnacího  ustanovením  v  restitucích  bernich,  o  němž  později 
pojednáme.  Což  ale  mohl  uherský  zákonodárce  v  zákoně,  sankcionovaném  dnem 
íž8.  července  1867,  již  vytknouti  ustanoveni,  jemuž  skutečného  obsahu  se 
mohlo  dostati  teprv  smlouvou  obchodní  a  celní,  v  prosinci  téhož  roku 
uzavřenou  ? 

^)  Správa  komisse  sněmovny  panské  rídské  rady  staví  se  v  přičíně  té 
úplně  na  stanovisko  zástupců  uherských  a  praví  na  odůvodnění  §  2.  zákona 
ze  dne  24.  prosince  1867  č.  2  ř.  z.  pro  rok  1868  do  slova  toto:  „Ziu-ErklArung 
des  §  2  dient,  dass  nach  §  64  des  Gesetzartikels  12  der  gegenwartigen  unga- 
rischen  Reichstagssession  die  Zolleinnahmen  zur  Deckung  der  gemeinsamen  Aus- 
lagen  zu  venvenden  sind.  V  on  den  Bestimmungen  dieses  GesetzesartíkeLs  abzu- 
gehen,  war  die  ungarische  Deputation  nicht  berechtigt,  und  diese  Bestim- 
mung  stellt  sich  nach  vom  Standpunkte  des  Rechts  uud  des  Nut- 
zens  als  begrťindet  dar*.  Sr.  ,Die  neue  Gesetzgebung Oesten"eichs"  str.  930. 

^)  Obyčejně  má  se  za  to,  že  vyměřeni  příspěvků  obou  polovic  k  nákladu 
záležitosti  společných  souvisí  pragmaticky  s  t.  zv.  obnovou  vyrovnáni  ITherekého, 
totiž  s  občasným  prodlužovániin  smlouvy  celní  a  obchodní.  Názor  tento  jest  pod- 
porpván  skutečností,  že  doposud  vskutku  až  do  konce  roku  1898  za  příčinou 
ujednáni  o  obnově  svazku  celního  a  obchodního  též  jednáno  bylo  o  kvótě  a  že 
zároveň  s  řečenou  obnovou  byl  též  poměr  příspěvků  obou  polovic  určen  srovna- 
lými zákony  a  pokud  se  týče  (pro  rok  1898)  rozhodnutím  císařským.  V§ak  již 
stav,  který  zavládl  od  roku  1899,  ukazuje  nám  jasně,  že  mezi  oběma  těmito  zá- 
ležitostmi zásadné  souvislosti  neni,  neb  smlouva  celní  a  obchodní  nebvia  ob- 
novena,  kdežto  kvóta  pro  rok  1899  právoplatně  byla  určena.  To  jest  takéjasQO 
z  toho,  co  svrchu  bylo  pověděno,  neb  jest  pro  každou  z  obou  těchto  záležitosti 
píedepsán   jiný    postup ;    k  určení  kvóty  m  u  s  i  za  těch  okolnosti  dojiti,    kdežto 
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§  330. 
Co  sluši  srááeti  z  přijmu  ceJnich. 

<Jelikož  dle  zákonů,  v  předcházejícím  paragrafu  zmíněných, 
toliko  ryzí  užitek  celního  důchodku  tvoří  po  čas  trvání  svazku 
celního  příjem  společný,  dlužno  bylo  zevrubněji  stanoviti,  co  sluší 
z  hrubého  výtěžku  cel  k  vůli  vyšetření  ryzího  tohoto  výtěžku 
srážeti. 

Srážkj^  tyto  jsou  následující : 

1.  Náklady  na  vybírání  cla.  Jelikož  záležitosti  celní 
nejsou  záležitostmi  společnými,  obstarává  příslušné  práce  (vymě- 
ření a  vybírání  cla,  eventuálně  vrácení  jeho,  střežení  hranic  oproti 
území  mimocelnímu  a  pod.)  jedna  každá  polovina  říše  a  pokud  se 
týče  správa  zabraných  zemí  Bosny  a  Hercegoviny  každá  na  území 
svém  svými  vlastními  zřízenci.  V  rozpočtu  prováděna  pak  věc 
tak,  že  se  v  rozpočtu  předlitavském  uvede  mezi  příjmy  hrubý 
výtěžek  cla,  v  zemích  předlitavských  přijatý,  mezi  vydáním  pak 
objevily  se  náklady  na  administraci  celní  (u  ministerstva  fináticí) 
a  přebytky  důchodku  celního  (pod  záhlavím:  „příspěvky  k  ná- 
kladu společných  záležitostí").  Takto  nalézáme' ještě  v  předlitav- 
ském rozpočtu  pro  rok  1869  (zákon  ze  dne  23.  března  1869' č.  34 
ř.  z.)  položku  1,151.220  zl.  jakožto  řádné  a  položku  85.780"  zl. 
jakožto  mimořádné  administrativní  výlohy  důchodku  celního. 

Tento  postup  byl  potud  obtížný,  že  bylo  třeba  k  sebe  ne- 
patrnějšímu zvýšení  výloh  administrace  celní  zvláštního  dohodnutí 
se  obou  polovin  říše,  neb  nemohlo  dle  povahy  věci  býti  žádné 
polovici  dovoleno,  by  ztenčovala  jednostranným  úkonem  svým  čistý 
výtěžek  důchodku  celního,  sloužící  potřebám  obou  polovin.  Z  té 
příčiny  bylo  na  snadě  opatření  paušalování  nákladu  na  vybí- 
rání a  správu  cla  a  k  tomuto  opatření  též  vskutku  došlo  zákonem 
ze  dne  27.  března  1869  č.  117  ř.  z.,  jímž  se  ministerstvo  zemí 
předlitavských  zmocnilo,  by  uzavřelo  s  ministerstvem  zemí  uher- 
ských smlouvu,  dle  níž  hledíc  k  poměru  posledních  let  výlohy  na 
administraci   cla  stanoveny   byly   paušální   sumou  a  to   pro  země 

svazek  celní  a  obchodní  sice  obnoven  býti  může,  avšak  nemusí.  Ovšem  ale 
způsobilo  určeni,  že  příjmů  celních  užiti  sluŠi  předkem  k  úhradě  nákladů  zále- 
žitostí  společných,  jakous^  nahodilou  souvislost  záležitostí  řečených,  jejíž 
význam  nelze  podceniti.  Nicméně  však  může  určeni  toto  kdykoUv  státi  se  b  e  z- 
p  ředmétným,  když  jest  dána  i  jen  ústavní  možnost  zrušení  jednotného 
svazku  celního. 
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předlitavské  ročními  1,400.000  zlatých  a  pro  země  uherské  ročnimi 
450.000  zlatých.  Určení  této  paušální  sumy  odpovídalo  celkem  též 
délce  a  rozloze  hranic  oproti  mimocelnimu  území  a  nebylo  na  ném 
i  po  přivtělení  Bosny  a  Hercegoviny  k  území  celnímu  ničehož  změ- 
něno. Skutečné  zvýšení  neb  snížení  nákladu  na  administraci  celni 
nemá  pak  více  žádného  vlivu  na  úhradu  nákladu  záležitostí  spo- 
lečných, nýbrž  tíží  neb  prospívá  toliko  oné  polovici,  jíž  se  týče. 
Takto  dosáhly  v  Předlitavsku  skutečně  řádné  výlohy  celní  admini- 
strace již  roku  1896  výše  1,768.640  zl.  (zákon  ze  dne  28.  března 
1896  č.  43  r.  z.)  aniž  by  proto  směl  hrubý  výtěžek  cla  býti  ztenčen 
o  více,  než  činí  umluvená  suma  paušální. 

2.  Celní  paušál  pro  Bosnu  a  Hercegovinu,  jenž  §  13., 
odst.  2.  zakbňa  ze  dne  20.  prosince  1879  č.  136  r.  z.  určen  byl 
na  600.000  zlatých  rak.  měny  ve  zlatě.  V  této  sumě  obsažena  jest 
jednak  úhrada  nákladu  na  správu  celní  v  zemích  zabraných, 
jednak  podíl  správy  těchto  zemí  ve  výtěžku  cla. 

3.  Vrácené  důchodky  celní  (§  2.  zákona  ze  dne  27. 
června  1878  č.  61  r.  z.).  Tyto  nepadají  však  zde  zvláště  na  váhu, 
poněvadž  tvoří  v  účtech  toliko  položku  běžnou  a  poněvadž  pří- 
pustnost odečtení  této  položky  rozuměla  by  se  i  bez  zvláštní  úmluvy 
sama  s  sebou. 

4.  Restituce  daní  spotřebních.  Pro  větší  důležitost 
této  srážky  chceme  o  ní  zde  pojednati  ve  stati  zvláštní. 

^§  331. 
Restituce  dani  spotřebních. 

Výtěžek  cla  se  ztenčuje  též  restitucemi  daní  spotřeb- 
ních, při  procesu  výrobním  vybíraných.  To  vysvětluje  se  tím.  že 
při  daních  spotřebních  druhu  řečeného  jest  úmyslem  zákonodár- 
covým, postihnouti  daní  dotčenou  konsumenta.  Vybírá- li  se  daň 
na  vyrabiteli,  počítá  se  tudíž  na  přesunutí  daně  ve  formě  zvý- 
šené ceny  výrobku;  jelikož  však  přesunutí  to  není  možné,  vy- 
váží-li  se  předmět  do  cizozemska,  jest  nutno,  vrátiti  dan,  při 
výrobě  zapravenou,  jakmile  opustí  předmět  vyrobený  obvod  země, 
pro  niž  platí  dotčený  zákon  berní. 

Leží  na  bíledni,  že  manipulace  velice  se  usnadní  tím,  vznáši-li 
se  vrácení  daní  spotřebních,  zapravených  v  tuzemsku  za  předměty, 
do    cizozemska  vyvážené,   na  tytéž  úřady,  jimž  svěřeno  jest  vybí- 
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ráni  cla,  poněvadž  obojí  tento  úkon  sluši  předsebráti  nahranicich 
v  místech,  k  tomu  zvláště  určených.  Toto  přenesení  dotčené  agendy 
na  úřady  celní  neposkytuje  u  nás  také  z  té  příčiny  žádných  zvlášt- 
ních obtíží,  poněvadž,  jak  jsme  seznali,  netoliko  clo,  nýbrž  i  daně 
spotřební,  o  které  tu  jde,  spravují  se  v  obou  polovicích  říše  dle 
těchže  zásad,  tudíž  diskrepance  příslušných  předpisů  berních  a  ma- 
nipulačních aspoĎ  po  čas  trvání  svazku  celního  a  obchodního  jest 
vyloučena.  Přes  to  však  nelze  popříti,  že  zmíněné  spojení  úkonů 
kasovnich  jest  toliko  nahodilé  a  že  jednak  vráceni  daní  spotřeb- 
ních, při  processu  výrobním  zapravených,  jednak  manipulaci  celní 
dlužno  účetně  provésti  zcela  samostatné. 

Z  toho  vysvítá,  že  stanovením  jednotného  svazku  celního 
a  dalším  určením,  že  sluší  příjmů  celních  užiti  předkem  k  úhradě 
nákladu  záležitostí  společných,  není  o  sobě  ještě  ničehož  rozhod- 
nuto o  tom,  .iaJio_  tížiti  mají  restituce  dani  spotřeb- 
ních. Nelze  zapomínati,  že  tu  jde  o  vrácení  daní,  které  nebyla 
TJfíjala  pokladna  státu  ústředního,  nýbrž  pokladny  obou  států 
dílčích  a  to  dle  poměru,  v  jakém  zastoupeny  jsou  v  obou  po- 
lovicích závody  průmyslové,  v  nichž  se  vyrábějí  předměty 
dotčených  dani  spotřebních. 

Možno  sobě  mysliti  zejména  trojí  způsob  úpravy  otázky  ře- 
čené, totiž  tak,  že  by  buď 

a)  mohlo  býti  ustanoveno,  že  restituce  prostě  se  srážejí 
z  výtěžku  cla,  tak  že  by  příjem  celní  ihned  o  tyto  resti- 
tuce ztenčený  plynul  do  pokladny  státu  ústředního  neb  že  by 

b)  mohlo  býti  ustanoveno,  že  restituce  tíží  onu  polovici, 
která  dotčenou  dan,  o  jejíž  vrácení  se  jedná,  byla  přijala, 
neb  že  by  konečně 

c)  bylo  stanoveno,  že  každá  část  nésti  má  onu  část  restituci, 
která  připadá  na  vlastní  její  vývoz. 

Při  prvním  vyrovnání,  roku  1867  uzavřeném,  přijal^v  příčině 
vrácení  daní  spotřebních  princip  pod  pism.  á)  zmíněný.  Bylo  totiž 
v  §  2.  zákona  ze  dne  24.  prosince  1867  č.  2  ř.  z.  pro  rok  1868 
a  §  3.  uherského  článku  zák.  14.  z  roku  1867  ustanoveno,  že  se 
má  upotřebiti  k  úhradě  nákladu  záležitosti  společných  předkem 
výtěžek  cla,  kterak  se  objeví  po  srážce  restitucí  daní  spo- 
třebních, o  které  tu  jde.^) 

^)  Pozoruhodno  jest,  že  cit.  §  3.  uherského  článku  zák.  14.  z  roku  1867 
není  zcela  totožný  s  §  2.  cit.  zákona  předlitavského ;  kdežto  tento  prosté  praví, 
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Tento  princip  neposkytoval  žádných  obtíži  manipulačních 
a  účetních,  stal  se  však  záhy  předmětem  stížností  se  strany  uherské 
vznesených,  což  snadno  pochopíme,  uvědomíme-li  sobě,  že  závody 
průmyslové,  o  které  tu  jde,  zastoupeny  jsou  v  Předlitavsku  mnohem 
vyšším  procentem  než  jaké  jest  procento  příspěvku  Předlitavska 
k  nákladům  záležitostí  společných.  Ti,  kdož  pronášeli  tyto  stezky, 
ovšem  zapomínali  neb  aspoň  zdáli  se  zapomínati,  že  nesrovnalost 
právě  zmíněná  dobře  tanula  na  mysli  již  původcům  vyrovnání 
z  roku  1867,  že  však  přece  na  ni  přistoupili,  uvažujíce,  že  výhoda, 
Předlitavsku  ze  zmíněné  úpravy  restitucí  vyplývající,  více  než  s  do- 
statek vyvážena  byla  tím,  že  kvóta  uherská  k  nákladu  společných 
záležitostí  byla  vyměřena  níže,  než  kterak  by  byla  dopadla  po  ná- 
ležitém uvážení  všech  rozhodujících  okolností;  mělo  tudíž  býti 
ustanovení  o  restitucích  jakýmsi  částečným  korrektivem  nedosta- 
tečného jinak  příspěvku  Uherska  k  nákladům  záležitostí  společných. 
Že  tomu  tak,  vyplývá  jasně  z  porad  deputací  obou  polovic,  při- 
pravujících vyrovnání  první.^) 

Nic  méně  podařilo  se  Uhersku  prosaditi  při  obnově  vyrovnáni 
roku  1878  přechod  k  zásadě  pod  písm.  b)  označené,  aniž  by  zá- 
roveň bylo  došlo  ku  zvýšení  kvóty  uherské.  Stalo  se  tak  §  2.  zá- 
kona ze  dne  27.  června  1878  č.  61  ř.  z.,  jimž  bylo  stanoveno,  že 
se  sice  mají  z  příjmů  celních  prozatím  srážeti  restituce  dani 
spotřebních,  že  však  v  příčině  té  má  nastati  mezi  oběma  polovi- 
nami říše  dodatečné  zúčtování  a  to  tak,  že  se  účtují  tylo 
restituce  pro  každý  druh  daní,  o  které  tu  jde,  totiž  pro  daň  pivní, 
kořaleční  a  cukerní  zvláště  a  že  každá  polovina  má  nésti  z  resti- 
tucí, během  určitého  roku  kalendářního  zapravených,  tolik  procent, 
kolika  procenty  byla  zúčastněna  v  celkovém  hrubém  vý- 
těžku  dotčených    daní  v  témže  roce.^)   Takto   vrací  se  restituce 


že  se  z  čistého  výtěžku  celniho  předkem  hradi  restituce  za  zboží  přes  společnou 
celní  hranici  vyvážené  a  že  zbjrtek  obrátiti  jest  předkem  na  úhradu  nákladu  zá- 
ležitostí společných,  označuje  uherský  zákon  řečenou  disposici  jakožto  , doplněni*' 
§  64.  článku  zák.  12.  z  r.  1867,  dle  něhož  z  výtěžku  celniho  předevSim  hraditi 
jest  náklad  záležitostí  společných.  Dle  toho  vskutku  se  zdá,  jakoby  se  byl  přičítal 
citov.  §  64.  praktický  význam  i  nehledíc  ku  obsahu  finančních  transakcí  obou 
polovin  říSe ! 

^)  Sr.  ,Die  neue  Gesetzgebung  Oesterreichs'*  str.  743,  746  a  750. 

^)  Definitivní   odúčtování  a  vyrovnání  v  příčině   restitucí   berních   má  se 
státi  ročně  nejdéle  12  měsíců  po  uplynutí  příslušného  roku  solárního  na  základ(^ 
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vskutku  z  pokladny  onoho  státu,  který  byl  vrácenou  dan  dříve 
přijal  a  nelze  popříti,  že  nehledíc  k  úpravě  kvóty  tento  způsob 
účtováni  spíše  vyhovuje  požadavkům  slušnosti,  než  způsob  přijatý 
při  vyrovnání  prvním,^) 

Při  obnově  vyrovnání  roku  1887  zůstalo  to  jak  v  otázce 
kvóty  tak  i  co  do  účtování  restitucí  při  starém,  s  tou  toliko  modi- 
fikaci, že  ve  zmíněném  účtování  nyní  kromě  obou  polovin  jakožto 
obvod  třetí  též  účastenství  mají  zabrané  země  Bosna  a  Hercego- 
vina. Co  do  zevnějšího  uspořádání  pak  nastala  ta  změna,  že  usta- 
novení o  restitucích  berních  nebylo  více  přijato  do  zákona,  jímž 
se  upravila  kvóta  (zákon  ze  dne  21.  května  1887  č.  47  ř.  z.), 
nýbrž  do  smlouvy  celní  a  obchodní  (zákon  ze  dne  21.  května 
1887  č.  48  ř.  z.),  v.  jejíž  článku  XI.,  odst.  3.  až  7.  nyní  nalézáme 
předpisy  o  provisorním  a  konečném  účtování  restitucí.^) 

Na  tomto  stavu  věci,  prozatím  do  konce  roku  1898  a  pokud 
se  týče  1899  prodlouženém®)  má  nastati  dle  vládní  osnovy  nového 


zkoumané  závérky  účetni,  mezitím  vSak  sluší  konati  provisorní  účtováni  mésiční 
dle  dosavadního  prňmémého  výtéžku  dani,  jichž  se  týče. 

*)  Jest  nám  nyní  jasno,  2e  ustanoveni  §  3.  uherského  článku  zákonů  14. 
z  r.  1867  (v  pozn.  1-  zmíněné)  bylo  toliko  předehrou  k  událostem  roku  1878. 
Výhoda,  kterou  docílilo  Uhersko  při  druhém  vyrovnáni,  nespočívala  dle  řečeného 
nijak  v  spravedlivéjším  účtováni  restituci,  nýbrž  v  tom,  že  přes  tuto  korrekturu 
zůstalo  při  kvoté  dosavadní  a  při  tom  že  se  uživá  výtéžku  cla  na  úhradu  ná- 
kladu záležitosti  společných,  což  v  PředUtavsku  nijak  zásadné  není  ustanoveno 
a  jest  na  patrný  prospéch  Uherska,  kde  spotřeba  předmětu,  z  nichž  se  platí  clo, 
jest  nepoměrně  malá. 

*)  Nová  stylisace  zákona  kvótového  uvedena  v  příloze  na  str.  35;  nové 
zněni  článku  Xl.  smlouvy  obchodní  a  celní  otištěno  tamtéž  na  str.  49  a  50. 
Pro  odúčtování  provisorní  rozhoduje  nyní  výtěžek  roku  bezprostředné  přechá- 
zejícího. 2e  se  příslušná  ustanoveni  přesunula  roku  1887  ze  zákona  kvótového 
do  smlouvy  celní  a  obchodní,  neměla  sice  o  sobě  významu,  jest  však  charakte- 
ristické pro  stanovisko  uherské,  kteréž  pokládá  použití  příjmů  celních  k  nákladům 
společných  záležitostí  za  zásadné  určení  v  příčině  kvóty,  kdežto  účtování  re- 
stituci pokládá  toliko  za  nahodilou  úmluvu  o  záležitostech  obchodních,  k  níž 
dojiti  může,  avšak  nemusí.  Což  ale  jest  úmluva  v  jednotném  svazku  celním,  kterou 
společný  příjem  celní  jest  podmíněn,  něco  podstatné  jiného  ? 

•'*)  Právě  události  posledního  roku  ukázaly  jasně,  kterak  nebylo  zcela  bez- 
významné přesunutí  ustanoveni  o  restitucích  do  smlouvy  celní  a  obchodní.  Smlouva 
tato  pominula  1.  lednem  1899,  kdežto  ustanovení  o  kvótě  zůstávají  následkem 
císařského  rozhodnutí  do  konce  roku  1899  v  platnosti.  Následkem  toho  uživá 
se  sice  celních  příjmů  po  právu  na  společné  záležitosti,  avšak  otázka  zúčtováni 
restituci  berních  visi  posud  ve  vzduchu. 
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vyrovnání  roku  1898  předložené  opět  změna  ve  smyslu  soustavy, 
svrchu  pod  písmenkou  c)  zmíněné.  Ve  srovnalosti  se  zásadou, 
kteráž  dojíti  má  platnosti  co  do  spotřebních  daní,  že  totiž  každému 
z  tří  obvodů  území  celního  má  připadnouti  výtěžek  daní  spotřeb- 
ních, hledíc  ku  množství  předmětů,  tam  k  o  ns  um  o  váných,") 
nařizuje  či.  XII.  osnovy  nové  smlouvy  celní  a  obchodní,/ze  každý 
z  oněch  tří  obvodů  nésti  má  část  restituci,  připa- 
dající  na  vlastní  jeho  v^voz.^) 


VIL  Bosna  a  Hercegovina. 

§  332. 
Zahráni  Bosny  a  Hercegoviny. 

Po  ukončené  válce  Rusko-Turecké  uzavřen  byl  mezi  válčícími 
stranami  za  přistoupení  velmocí  Evropských  Berlínský  mir  ze  dne 
13.  července  1878,  jenž  vyhlášen  byl  se  schválením  obou  sněmoven 
říšské  rady  pod  číslem  43  říšského  zákonníka  z  roku  1879.  V  článku 
XXV.  této  smlouvy  bylo  ustanoveno,  že  provincie  Bosna  a  Herce- 
govina budou  Rakousko-Uherskem  obsazeny  a  spravovány. 
Toliko  co  do  jedné  částí  bývalého  vilajetu  Bosenského,  totiž  sand- 
žaku  Novo-Bazarského,  v  příčině  kteréhož  Rakousko-Uhersko  pro- 
hlásilo, že  si  nepřeje  převzíti  správu  území  tohoto,  bylo  stano- 
veno, že  tam  ottomanská  správa  i  na  dále  zůstati  má  v  působnosti, 
že  však  mocnářství  našemu  se  vyhrazuje  právo,  by  tam  v  zájmu 
zachování  nového  stavu  politického  jakož  i  svobody  a  bezpečnosti 
kommunikací  mělo  své  posádky  vojenské  jakož  i  silnice  vojenské 
a  obchodní.  Při  tom  vyhradily  sobě  vlády  Rakousko-Uherská  a  Tu- 
recká, by  se  dále  dorozuměly  o  podrobnostech,  záležitosti  této  se 
týkajících. 

Jest  známo,  že  již  roku  1878  uvázalo  se  vojsko  mocnářství 
našeho  v  okkupaci  zemí  zmíněných,  za  kteroužto  příčinou  jemu 
překonati  bylo  namnoze  odpor  netoliko  domorodého  obyvatelstva. 


"')  Sr.  svrchu  §  315.,  str.  135  a  136. 

^)  Tof  zcela  přirozeno :  jest-Ii  totiž  již  při  vývozu  předmélu  dani  spotřební 
postiženého  do  druhé  polovice  říše  resp.  do  zemi  zabraných  dotčenému  obvodu 
se  nahradí  daň  spotřební  při  výrobe  zapravená,  má  se  véc  při  vývozu  v  ohledu 
berním  pravé  tak,  jakoby  předmět  byl  se  vyrobil  v  obvodu,  z  néhož  se  do  ci- 
ziny vyváží.  Modus  zde  navržený  poskytuje  tu  praktickou  výhodu,  že  netřeba 
vyžadovati  při  vývozu  certifikáty  původu  zboži  kvůli  účtováni  dané  spo- 
třební, což  by  obchodu  s  dotčenými  předměty  valné  překáželo. 


207 


nýbrž  i  vojska  tureckého.  Teprv  po  překonání  odporu  tohoto  a  když 
již  také  správa  Bosny  a  Hercegoviny  fakticky  byla  přešla  na  orgány 
nové  vlády,  uzavřena  byla  mezi  Rakousko-Uherskem  a  Tureckem 
konvence  ze  dne  21.  dubna  1879,  jež  nebyla  podrobena  usne- 
seni říšské  rady,  aniž  uveřejněna  v  říšském  zákonníku,  nýbrž  sdé- 
leno  toliko  s  veřejností  v  úředním  listu  , Wiener  Zeitung*  č.  127 
z  roku  1879.^) 

Tato  konvence  jeví  se  dle  úvodu  svého  býti  dohodnutím  se 
o  .podrobnostech"  v  článku  XXV.  Berlínské  smlouvy  vyhrazeným 
a  sestává  z  10  článků  a  z  přídavku;  tento  přídavek,  jakož  i  články 
7  až  10  konvence  jednají  o  okkupaci  sandžaku  Novo-Bazarského 
a  mohou  zde  na  dále  zůstati  mimo  úvahu,  poněvadž  správa  sand- 
žaku zůstala  při  orgánech  vlády  turecké  a  tndíž  okkupace  území 
tohoto  má  toliko  význam  mezinárodní  a  nikoliv  státoprávní. 

Naproti  tomu  bylo  co  do  Bosny  a  Hercegoviny  samé  v  článku 
1.  dotčené  konvence  ustanoveno,  že  správu  těchto  zemí  ob- 
starávati bude  Rakousko-Uhersko  ve  smyslu  článku  25  smlouvy 
Berlínské.^)  Při  tom  v  úvodu  konvence  stala  se  ovšem  výslovná 
výhrada  ve  prospěch  souverenity  tureckého  sultána  v  přičíně  těchto 
dvou  zemí  ;^)  této  výhradě  nelze  však  vzhledem  k  ostatnímu  ob- 
sahu úmluvy  zvláštní  váhy  přikládati.  Sluší  spíše  míti  za  to,  že 
výhrada  tato  jest  pouhou  frásí  bez  skutečného  obsahu,  poněvadž 
sobě  sultán  skutečně  v  příčině  území  Rakousko-Uherskem  zabra- 
ného pražádných  výsostných  práv  nevyhradil.*) 


^)  Překlad  této  konvence  otištěn  v  Manzové  vydání  zákonů  XIX.  svazek 
odděleni  X.  pod  čislem  "2. 

^)  Současně  připojená  výhrada  toho  obsahu,  že  vláda  rakousko-uherská 
ničehož  proti  tomu  nenamítá,  by  podržáni  byli  dosavadní  úředníci,  pokud 
mají  způsobilost  k  řádnému  zastávání  jich  úřadu,  že  dále  při  novém  obsa- 
zeni míst,  pokud  možná  dána  bude  přednost  lidem  domácím,  nemá  pražádné 
váhy,  poněvadrž  z  ní  již  vůči  neurčitosti  uvedených  výrazů  právní  povinnost 
okkupujlcímu  nikdy  vzejíti  nemohla. 

^)  Tento  úvod  zní  v  originálu  takto  :  ,Les  Gouvernements  ď  Autriche 
Hongrie  et  de  Turquie  s'  étant  réservé  de  s'  entendre  sur  les  details  de  1'  occu- 
pation  stipulée  par  1' article  XXV.  du  traité  de  Berlin,  et  le  íait  de  Toccu- 
pation  de  la  Bosnie  et  de  THerzégovine  ne  portant  pas  atteinte 
aux  droits  de  Souverenité  de  Sa  Majesté  Imperiále  le  Sultán  sur 
ces  provin c es,  les  deux  Gouvernements  ont  nommé  pour  Plénipotentiaires**  etc. 

*)  Výhrada  dotčená  má  dle  toho  spíše  tolikd  ráz  akademický,  majíc  sloužiti 
na  omluvu  toho,  že  okkupace  nemohla  býti  provedena  hladce,  když  nebyla  kon- 
vence  uzavřena   dříve.   Vedle   toho   záleželo    ovšem  i  mocnářství  našemu  na 
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Pokud  nehledíme  k  úpravě  otázky  volné  disposice  Turecka 
s  válečným  materiálem  a  ostatním  majetkem  vlády  ottomanské, 
v  kteréžto  příčině  vyhrazeno  bylo  sepsání  zvláštních  inventářů 
(článek  5.)  a  k  výhradě  zvláštní  úmluvy  co  do  nakládání  s  oby- 
vateli Bosny  a  Hercegoviny,  kteří  mimo  obvod  těchto  zemí  se  zdržují 
(článek  6.),  obsahuje  konvence  ze  dne  21.  dubna  1879  hlavně 
v  trojím  ohledu  závazné  direktivy  a  to : 

1.  Co  do  vykonávání  kultů  náboženských  stanovena 
jest  v  článku  2.,  že  se  zaručuje  svoboda  a  volné  vykonávání  ná- 
boženství všech  vyznání,  existujících  v  Bosně  a  Hercegovině.  Zvláště 
zaručena  mohamedánům  naprostá  volnost  styku  s  jich  duchovními 
náčelníky,  pak  ochrana  jich  cti,  mravů,  volnosti  kultu,  bezpečnosti 
osoby  a  majetku.  Ve  veřejných  modlitbách  mohamedánů  má  býti 
dovoleno  na  dále  zmiňovati  se  o  jménu  sultána  tureckého;  též 
prapor  ottomanský  lze  vztyčovati  i  na  dále  na  minaretech  tam^ 
kde  to  doposud  bylo  obyčejem. 

2.  Příjmů  Bosny  a  Hercegoviny  má  býti  výhradné 
užito  pro  potřeby  těchto  zemí,  jich  administraci  a  pro  meliorace, 
jichž  objeví  se  potřeba  (článek  3.).  Nelze  tedy  eventualných  pře- 
bytků nikdy  upotřebiti  ve  prospěch  jiných  zemí,  Jeho  Veličenstvem 
ovládaných.^) 

3.  Co  do  effektivních  mincí  ottomanských,  v  časuza- 
vření  konvence  v  Bosně  a  Hercegovině  kolujících,  byl  článkem  4. 
zaručen  dosavadní  volný  jich  oběh. 

Prehlédneme-li  tato  ustanovení,  seznáváme,  že  ničehož  v  nich 
není  obsaženo,  což  by  se  jevilo  býti  uznáním  skutečného  jakéhosi 
zbytku  souverenity  sultánovy  v  zemích  našim  mocnářstvím  za- 
braných.®) 


tom,  obdržeti  aspoň  dodatečné  uznání  okkupace  se  strany  dřivéjSiho  suveréna, 
nehledíc  ani  k  obtížím,  které  by  prostá  annexe  v  ohledu  státoprávním  byla  nutné 
musila  míti  v  zápětí. 

*)  Vskutku  však  doposud  žádných  tako\7ch  přebytků  nebylo,  nýbrž  byly 
aspoň  z  počátku  se  strany  mocnářství  konány  značné  příspěvky  ve  prospěch 
zemí  zabraných.  Vrácení  těchto  příspěvků  ovšem  mohlo  by  na  zabraných  zemích 
býti  vymáháno  bez  porušení  zásady  v  Článku  3.  konvence  vyslovené. 

^)  I  při  trvalém  odstoupení  území  cizímu  státu  bývají  stanoveny  podobné 
výjimky,  aniž  by  kdo  v  nich  spatřoval  výhradu  souverenity  ve  prospěch  státu 
odstupujícího. 
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§  333. 
Kterak  se  dále  utvářely  poměry  zemi  zahraných. 

Jelikož  skutečná  okkupace  Bosny  a  Hercegoviny  provedena 
byla  již  před  uzavřením  konvence  ze  dne  21.  dubna  1879  vojskem 
mocnářství  rakousko-uherského,  bylo  třeba  již  dříve  postarati  se 
o  rádnou  vnitřní  správu  těchto  zemí,  což  stalo  se  tím  způ- 
sobem, že  již  1.  lednem  1879  začala  působiti  zvláštní  zemská 
vláda  pro  Bosnu  a  Hercegovinu  na  základě  pravidel,  císařem 
dne  29.  října  1878  schválených.  Tato  zemská  vláda  skládala  se 
z  tří  oddělení :  pro  vnitřní  správu,  spravedlnost  a  finance ;  všechny 
tyto  odboiy  byly  přímo  podřízeny  říšskému  ministru  financí,  jemuž 
vrchní  vedení  civilní  správy  v  zemích  zabraných  císařem  bylo 
svěřeno. 

Ihned  po  uzavření  konvence  započaly  přípravy,  směřující 
k připojeni  zemi  zabraných  k  rakousko-uherskému  celnímu 
svazku.  Výsledkem  těchto  prací  byl  jednak  předlita vský  zákon 
ze  dne  20.  prosince  1879  č.  136  ř.  z.,  jednak  uherský  článek  zá- 
konů 52.  z  roku  1879,  jimiž  netoHko  zmíněné  připojení  ve  formě 
souhlasných  zákonů  bylo  počínajíc  1.  lednem  1880  provedeno,^) 
nýbrž  také  platnost  ostatních  předpisů  smlouvy  celní  a  obchodní, 
na  Bosnu  a  Hercegovinu  byla  rozšířena,  pokud  toho  připouštěl  stav 
věcí  v  zemích  zabraných.  Tak  byla  zejména: 

a)  platnost  všeobecného  celního  tarifu,  pak  smluv  v  příčině 
té  s  cizími  státy  uzavřených,  neméně  též  příslušných  zákonů 
a  nařízení  správních  rozšířena  též  na  země  zabrané  s  tou 
modifikací,  že  mohou  výjimečně  úchylky  od  norem  zmíně- 
ných býti  povoleny  po  vyslyšení  vlády  těchto  zemí  (§  3.  uved. 
zákona).  Dále  byl 
h)  co  do  monopolů  státních  a  co  do  daně  pivní,  kořa- 
lečni  a  cukerní  jakož  i  budoucích  daní  spotřebních, 
na  výrobu  průmyslovou  přímo  působících,  stanoven  srovnalý 


^)  Zákon  ten  otistén  v  příloze  pod  číslem  14. 

^)  Provisorně  zůstala  ovšem  jeStě  celní  čára  mezi  zabranými  zeměmi 
a  ostatním  obvodem  celním  (mimo  Dalmatsko),  pokud  totiž  šlo  o  vývoz  z  Bosny 
a  Hercegoviny  do  obvodu  tohoto  (§  15.  zákona  ze  dne  20.  prosince  1879),  avšak 
i  toto  provisorium  přestalo,  když  na  základe  zmocněni  v  §  16.  cit.  zákona  oba- 
polným  vládám  uděleného  celní  čára  oproti  zemím  zabraným  dnem  16.  července 
1882  počínajíc  definitivně  byla  zruSena  (min.  nař.  ze  dne  30.  června  1882  číslo 
96  ř.  z.). 

Pražák:  Právo  ústavní  IV.  J4. 
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postup,  jaký    smluven  jest  mezi  oběma  polovinami  riše,  též 
v  zemích  zabraných  (§  5.  tamtéž) ;  neméně  byla 

c)  platnost  měny  rakouské  rozšířena  i  na  území  zabrané  s  vý- 
hradou volného  oběhu  effektivních  mincí  ottomanských^) 
(§  6.,  odst.  1.  tamtéž).  Totéž  platí  o  úmluvách,  týkajících  se 
minco  vnictví,  státovek  a  privileje  rakousko- 
uherské  banky,  mezi  oběma  polovinami  uzavřených  (§ 6. 
odst.  2.),  k  čemuž  dlužno  podotknouti,  že  k  rozšíření 
privileje  banky  na  obvod  zemí  zabraných  později  sku- 
tečně došlo  na  základě  zmocnění  zákonem  ze  dne  21.  května 
1887  č.  51  ř.  z.  uděleného. 

d)  Metrické  míry  i  váhy  měly  co  možná  brzo  též  v  zemích 
zabraných  býti  zavedeny  (§  7.  tamtéž). 

é)  Pokudsetýče  oqhrany  patentů,  pak  vzorků  a  známek, 
předpokládá  §  9.  zákona  ze  dne  20.  prosince  1879  číslo 
136  r.  z.,  že  ochrana,  v  obou  polovicích  říše  dotčeným 
právům  zai'učená,  má  platnost  i  v  území  zemí  zabraných. 
Nastalá  u  věci  té  později  změna  legislace  (sr.  svrchu  §317., 
str.  142  a  násl.)  modifikovala  i  tento  pfedpis:  není-li  nyni 
již  vyloučena  platnost  patentu  pro  jednu  toliko  polovici  rise, 
musíme  také  připustiti  možnost,  by  ochrana  některého  pa- 
tentu nevztahovala  se  zároveň  na  země  zabrané.  V  té  pří- 
čině poukazuje  nyní  §  32.  nového  předlitavského  zákona  pa- 
tentního ze  dne  11.  ledna  1897  č.  30  ř.  z.  k  nařízením,  na 
základě  zákona  ze  dne  20.  prosince  1879  vydaným. 

/)  Záležitosti  poštovské  a  telegrafní  měly  býti  upraveny 
zemskou  vládou  Bosensko-Hercegovinskou  po  dohodnutí  se 
s  odbornými  ministry  obou  polovin  říše  (§  10.  zákona  ze 
dne  20.  prosince  1879);  rovněž  i 

g)  platnost  článku  VII.  (o  plavbě  na  vodách  vnitrozemských) 
X.  (o  sdělování   statistického  materiálu),   XIV.  (o  reciprocitě 


-)  Tato  výhrada  odůvodnéiia  jest  článkem  4.  konvence  ze  dne  21.  dubna 
1879,  který  praví:  ^Les  monnaies  ottomanes  effectives  continueront  á  avoir 
libře  cours  en  Bosnie  et  en  Herzégovine".  Článek  tento  zajisté  nepřekážel  za- 
vedeni rakouské  mény  v  Bosně  a  Hercegoviné,  citovaným  v  textu  §  6.  narize- 
nému,  nýbrž  vyžadoval  toliko  opatřeni,  by  k  u  r  a  n  t  n  i  mince  turecké  (tudi2 
s  vyloučenim  minci  drobných)  byly  u  všech  veřejných  pokladen  přijímány  v  ceně, 
jich  vnitřní  hodnoté  odpovídající.  Takové  opatřeni  však  vskutku  bylo  učinéno 
vynesením  společného  ministerstva  ze  dne  14-.  prosince  1879. 
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V  příčině  provozování  obchodu  a  živnosti),  XV.  (o  obchodu 
podomovním)  a  XX.  (o  působnosti  společností  akciových,  po- 
jišfovacích  a  společenstev  svépomocných)  rozšířena  na  země 
zabrané  (§  11.  tamtéž).  Konečné  ještě  bylo 
h)  co  do  úpravy  finančního  poměru  zemí  zabraných  hledíc 
k  jednotnosti  svazku  celního  a  obchodního  stanoveno,  že  má 
Bosna  a  Hercegovina  obdržeti  z  celních  příjmů  paušál 
600.000  zlatých  ve  zlatě,  o  čemž  již  svrchu  (§  330.,  str.  202) 
byla  zmínka  učiněna;  co  však  týče  se  restitucí  dani  spo- 
třebních, byla  v  §  13.,  odst.  3.  zákona  ze  dne  20.  prosince 
1879  č.  136  r,  z.  pro  země  zabrané  zavedena  tatáž  modalita 
účtování,  jaká  u  vzájemném  poměru  obou  polovin  říše  za- 
vládla již  §  2.  zákona  ze  dne  27.  června  1878  č.  61  ř.  z. 
a  později  přijata  byla  dle  zákona  ze  dne  21.  května  1887 
č.  48  ř.  z.  jako  článek  XI.  v  revidovanou  smlouvu  celní  a  ob- 
chodní:*) 

Dalším  důležitým  krokem  k  ustálení  veřejnoprávných  poměrů 
zemí  zabraných  byly  dva  srovnalé  zákony,  jimiž  upravena 
byla  správa  Bosny  a  Hercegoviny  a  to  jednak  předlitavský 
zákon  ze  dne  22.  února  1880  č.  18  ř.  z.,^)  jednak  uherský  článek 
zákonů  6.  z  roku  1880.®)  Dle  §  1.  těchto  zákonů  vede  správu 
zemí  zabraných  ministerstvo  společné  oběma  polovinám  říše 
a  jsou  ministerstva  obou  polovin  říše  ve  smyslu  zákonů,  upra- 
vujících záležitosti  společné,  oprávněna  a  pokud  se  týče  povinna, 
míti  vliv  na  tuto  správu,  jsouce  při  tom  zodpovědná  ve  smyslu 
ústavy  obou  států  dílčích.  Zvláště  jest  ve  smyslu  §  2.  dotčených 
zákonů  takové  dorozumění  se  společného  ministerstva  s  ministerstvy 
dílčích  států  předepsáno  obligatorně: 

a)  pokud  jde  o  to,  určiti  směr  a  zásady  této  správy  a 

b)  pokud  jde  o  zřízeni  železnic  v  území  zabraném. 
Pokud  se  týče  vykonávání  moci  zákonodárné,  vyhrazeno 

jest  legislacím  obou  dílčích  států,  by  ve  formě  souhlasných 
zákonů  učinily  usnesení : 


*)  Vůči  částečné  revisi  smlouvy  celní  a  obchodní  zákonem  ze  dne  21. 
května  1887  č.  48  r.  z.  (uh.  či.  zák.  24.  z  r.  1887)  provedené  bylo  pak  článkem 
XXII.  této  nové  smlouvy  Uí^tanoveno,  že  užiti  sluří  v  přičiní^  Bosny  a  HerceKo- 
viny  obdobných  předpisů  smlouvy  zde  revidované. 

^)  Zákon  ten  otí§tén  v  příloze  pod  číslem  1.5. 

••)  Oba    tyto    zákony    mají  klausuli  t.  zv.  junctim  (§  0.  predlitav.  zákona). 

14* 
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a)  šlo-li  by  o  to,  změniti  dosavadní  poměr  obsazených  zeroř 
k  mocnářství  rakousko-uherskému  (§  5.  tamtéž); 

b)  žádala-li  by  správa  zemí  zabraných  pro  trvalé  investice  jakož 
i  pro  jiné  mimořádné  výlohy  finanční  oběti  na  mocnářství 
našem  (§  3.  tamtéž) -J)  konečně 

c)  jde-li  o  vytčení  zásad  v  příčině  úpravy  záležitostí  c  e  1  n  í  ch, 
mincovních,  .pak  oněch  daní  spotřebních,  které  se 
vybírají  v  obou  polovinách  říše  dle  smluvených,  stejných 
zásad  (§  4.  tamtéž). 

O  vykonávání  moci  zákonodárné  v  zemích  zabraných, 
pokud  nejde  o  případy,  zde  zvláště  dotčené,  nezmiňuje  se  zákon 
ze  dne  22.  února  1880;  jelikož  dle  toho,  co  svrchu  bylo  uvedeno, 
v  těchto  věcech  též  vyloučeno  jest  spolupůsobení  delegací,  ne- 
zbývá, než  hájiti  názor,'  že  zákonodárná  moc  tato  přísluší  Jeho 
Veličenstvu  jakožto  absolutnímu  vladaři  říše  ústřední.  V  ten 
smysl  se  též  důsledně  ve  skutečnosti  postupuje  a  byl  takto  zejména 
dnem  4.  listopadu  1881  vydán  pro  Bosnu  a  Hercegovinu  zákon 
branný  a  dne  28.  dubna  1882  organisační  statut  pro  vojsko 
z  těchto  zemí  k  praporům  soustředěné.  Velmi  čilý  byl  též  postup 
zákonodárství  absolutního  v  záležitostech  justičních;  došlo  takto 
zejména  ke  kodifikaci  práva  občanského,  obchodního  a  směneč- 
ného, konkursního  a  knihovního  řádu  a  jiných  více.®) 

Úřednictvo  bylo  v  Bosně  a  Hercegovině  dle  původního 
normálu   ze    dne  15    prosince  1878  zřízeno  toliko  provisorně; 


~)  Sr.  na  př.  zákon  ze  dne  4.  února  1881  č.  9  ř.  z.  (uh.  či.  zák.  1.  z  roku 
1881)  o  stavbé  dráhy  v  údolí  bosenském,  zákon  ze  dne  5.  června  1884  č.  92  ř.  z. 
(uh.  ól.  zák.  27.  z  r.  1884)  o  stavbé  dráhy  Mostar-Metkovičské,  zákon  ze  dne 
25.  dubna  1885  č.  71  ř.  z.  (uh.  článek  zák.  13.  zr.  1885)  o  stavbé  dráhy  Doboj- 
Siminahanské.  Pozdéji  bylo  svoleno  zákonem  ze  dne  8.  července  1895  č.  95  ř.  z. 
(uh.  či.  zák.  30.  z  r.  1895)  k  uzavřeni  půjčky  12  milionů  zlatých  správou  zemi 
zabraných ;  z  téchto  12  milionů  měly  se  splatiti  zálohy,  ze  společných  aktiv  na 
stavbu  řečených  drah  poskytnuté  a  byla  disposice  s  témito  vrácenými  zálohami 
vyhrazena  legislaci  obou  států  dílčích.  Dráha  ze  Slavonského  Brodu  do  Zenice 
a  do  Bosenského  Brodu  byla  svého  času  v}'stavěna  z  okkupačniho  kreditu,  do 
společného  rozpočtu  vloženého ;  tato  dráha  postoupila  se  dle  zákona  ze  dne 
15.  července  1895  č.  106  ř.  z.  (uh.  či.  zák.  40.  z  r.  1895)  do  vlastnictví  Bosny 
a  Hercegoviny  proti  tomu,  že  země  ty  vrátí  příslušný  náklad  sumou  as  8  milionů 
Předlitavsku  a  Uhersku  dle  stávajícího  klíče  kvótového. 

*)  Přehled  zákonodárství  tohoto  podává  spis  E  i  c  h  1  e  r-ů  v  ,Das  Justiz- 
wesen  in  Bosnien  und  der  Herzegowina".  Stručný  příklad  soudnictví  v  zemích 
zabraných  podává  též  Possilovié  v  ost.  St.  W.  B.  II.  str.  1460—1468. 
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později  však  utvořen  byl  status  defínitivnich  bosenských  úředníků, 
jichž  platy  služební  a  požitky  zaopatřovací  odkázány  výhradně  na 
erár  bosenský.')  Úprava  těchto  požitků  stala  se  posléze  Nejvyššími 
rozhodnutími   ze  dne  11.  května  1896  a  ze  dne  29.  října  1896.*«) 

§  334. 
Konstrukce  právního  poměru  Bosny  a  Hercegoviny. 

V  tomto  směru  dlužno  nám  přihlédnouti: 

1 .  k  poměru  zemí  dotčených  k  říši  turecké,  k  níž  až  do  roku 
1878  náležely,  pak 

2.  k  poměru  zemí  těch  k  říši  Rakousko-Uherské  a  jednotlivým 
její  částem. 

K  číslu  1.  V  té  příčině  rozcházejí  se  názory ;  kdežto  s  jedné 
strany  se  tvrdí,  že  Bosna  a  Hercegovina  dosud  náležejí  k  říši  tu- 
recké, jsouce  toliko  na  čas  obsazeny  a  spravovány  mocnářstvím 
Rakousko-Uherským,*)  pronesen  s  druhé  strany  názor,  že  země 
dotčeně  po  právu  tvoří  již  část  mocnářství  našeho  a  že  jsou  oproti 
zbytku  turecké  říše  cizinou.^) 

Kdož  hájí  náhled  první,  odvolávají  se  k  doslovu  článku  25. 
Berlínské  smlouvy  ze  dne  13.  července  1878  (č.  43  ř.  z.  z  roku 
1879),  v  níž  svěřena  Rakousko- Uhersku  toliko  okkupaceaspráva 
Bosny  a  Hercegoviny,^)  dále  ku  znění  konvence  ze  dne  21.  dubna 


")  Zrizencům  předlitavským  a  uherským,  ku  konáni  provisorní  služby  do 
Bosny  neb  Hercegoviny  povolaným  bylo  se  počínajíc  rokem  1885  do  3  let  pro- 
hlásiti, zdali  chti  státi  se  definitivními  zřízenci  zabraných  zemi  a  vzdáti  iře 
zároveň  všech  nároků  na  požitky  zaopatřovací  proti  statním  pokladnám  před- 
litavské  a  uherské.  S  a  x  v  ost.  St.  W.  B.  II.  str.  1459. 

J^')  Při  vyměření  pensi  bosenských  úředníků  čitaji  se  předcházející  léta 
ve  službě  předlitavského  neb  uherského  státu  ztravená ;  léta,  po  která  konána 
byla  služba  v  zemích  zabraných,  čítají  se  připočtením  jedné  osminy. 

í)  Tak  U 1  b  r  i  c  h  Lehrbuch  des  tisterr.  Staatsrecht?  §  338.,  str.  792  a  násl. 
J  e  1 1  i  n  e  k  Staatenverbindungen  str.  53,  D  a  n  t  s  c  h  e  r,  Der  monarchische  Bundes- 
staat  Oesterreich-Ungarn  str.  287,  zvláSté  pak  Schneller,  die  staatsrechtliche 
Stellung  von  Bosnien  und  der  Herzegowina  (v  Lipsku  1892). 

2)  V  ten  smysl  pronááí  se  zvláSté  L  i  n  g  g  v  článku  ^Die  staatsrechtliche 
Stellung  Bosniens  und  der  Herzegowina"  v  Archiv  f.  Offentl.  Recht  sv.  V.  (1890 
str.  480-528.) 

')  V  originálu  se  praví :  „Les  provinces  de  Bosnie  et  ď  Herzégovine 
seront  occupées  et  administrées  par  1' Autriche-Hongrie".  Daláí  dvé 
vety  cit.  či.  25.  jednají  o  sandžaku  Novo-Bazarském,    načež  následuje  včta,  po- 
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1879,  v  níž  děje  se  zmínka  o  tom,  že  okkupace  tato  nedotj^ká  se 
práv  souverenity  sultánovy  k  těmto  zemim/)  Poukazuje  se  zvláště 
k  tomu,  že  mandát,  Rakousko-Uhersku  mezinárodním  aktem  udě- 
lený, mohl  by  opět  toliko  mezinárodním  aktem  býti  odvolán  a  pro 
případ  dotčený  poměr  v  jiný  proměněn.^) 

Naproti  tomu  poukázali  jsme  však  již  dříve  k  tomu,  že  vý- 
hrada souverenity,  ve  prospěch  sultánův  v  konvenci  z  roku  1879 
učiněná  jest  pouhým  rčením  bez  skutečného  obsahu,  poněvadž  si 
vskutku  císař  Turecký  v  Bosně  a  Hercegovině  pražádných  výsost- 
ných  práv  nevyhradil.  Není  též  docela  bez  významu,  že  řečená 
výhrada  není  v  oné  konvenci  vyslovena  přímo,  nýbrž  toliko  v  úvodě 
ve  formě  odůvodnění  toho,  proč  vůbec  konvence  se  uzavírá.^) 
pročež  nejeví  se  býti  zcela  bezpodstatným  úsudek,  že  právě  uza- 
vření konvence  bylo  posledním  výkonem  souverenity  sultánovy. 

Přenesení  správy  zemí  zabraných  na  Rakousko-Uhersko 
bylo  tedy  vskutku  toliko  názvem,  kterým  se  zastřelo  to,  co  dle 
patrného  úmyslu  stran,  uzavírajících  smlouvu  Berlínskou,  mělo  se 
provésti,  totiž  odstoupení  Bosny  a  Hercegoviny  mocnářství  na- 
šemu, kteréžto  odstoupení  nanejvýše  obmezeno  bylo  resolutivni 
podmínkou,  že  země  ony  mají  Turecku  býti  navráceny,  kdyby 
stát  ten  poskytl  dostatečných  záruk  za  spořádanost  tamějších  po- 
měrů a  nahradil  v  hotových  všechny  výlohy,  nespořádaností  dří- 
vějších poměrů,   okkupací  a  správou  zabraných  zemí  způsobené.') 

S  tímto  názorem  též  y  plném  jest  souhlasu,  když  netoliko  ne- 
došlo k  úmluvě  o  nakládání  s  obyvateli  Bosny  a  Hercegoviny, 
mimo  obvod  dotčených  zemí  se  zdržujícími,  o  níž  se  zmiĎuje  článek 
6.  konvence   ze   dne  21.  dubna  1879,    nýbrž  když  později  i  styky 


ukaziýící  k  eventuálnému  uzavi^eni  konvence :  „A  cet  eflfet,  les  Gouvernements 
ď Autriche-Hongrie  et  de  Turquie  se  réservent  de  s'entendre  siir  les 
détails-. 

')  Sr.  svrchu  §  332.,  sU*.  á07,  pozn.  3. 

*')  Schneller  n.  u.  m.  str.  193  a  násl. 

")  L  i  n  g  g  n.  II.  m.  str.  485. 

")  Dne  1.  prosince  1878,  tedy  ješté  před  uzavřenim  konvence,  odpovédel 
řiSský  kancléř  hrabě  Andrássy  k  dotazu  učinénérau  k  němu  v  rozpočtovém 
výboru  předlitavské  deputace  na  otázku,  jak  dlouho  trvati  bude  okkupace  Bosny 
a  Hercegoviny,  zcela  v  podobném  smyslu.  Dotčenou  odpověď  uvádí  Schneller 
n.  u.  m.  str.  46.  Ostatně  neobsahuje  ani  BerMnská  smlouva  ani  konvence  ze 
dne  21.  dubna  1879  nějakého  časového  obmezeni  okkupace  a  jest  tedy  pochybnOr 
zdali  by  i  po  splněni  všech  těchto  podmínek  na  Rakousku  vrácení  zabraných. 
zemí  mohlo  býti  požadováno. 
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mezinárodní  co  do  Bosny  a  Hercegoviny  upraveny  byly  úplně  ve 
srovnalosti  s  názorem,  že  země  tyto  nejsou  více  částí  říše  turecké, 
nýbrž  příslušenstvím  mocnářství  Rakousko-Uherského.^) 

Že  povinnosti  mocnářstvím  našim  v  konvenci  ze  dne  2J. 
dubna  1879  převzaté  nemají  smyslu  jakési  výhrady  zbytku  souve- 
renity  ve  prospěch  Turecka,  bylo  již  dříve  podotčeno.^) 

Konečně  není  také  bez  významu,  že  zavedení  branné  sou- 
stavy v  Bosně  a  Hercegovině  a  připojení  branné  moci  těchto 
zemí  k  vojsku  mocnářství  našeho  provedeno  bylo  jednostranným 
aktem  naší  legislace,  aniž  by  se  strany  Turecka  proti  tomu  byl  se 
vznesl  odpor."*) 


*)  Ihned  po  uzavření  konvence,  totiž  dne  13.  května  1879,  vydalo  mini- 
sterstvo záležitosti  zahraničných  v  Sem  vyslanectvím  a  konsuláti!bn  přikaž,  by  vy- 
dávali příslušníkům  Bosny  a  Hercegoviny,  zdržujícím  se  v  cizozemsku,  podobně 
jak  příslušníkům  rakousko-uherského  mocnářství  provisornipapíry  cestovní 
a  legitimační  (Otisk  nařízeni  tohoto  podává  Schneller  n.  u.  m.  str.  127). 
Výnosem  bosenské  vlády  ze  dne  13.  listopadu  1881  (sr.  L  i  n  g  g  n.  u.  m.  str. 
507)  byla  konsulární  jurisdikce  naSe  v  Turecku  uznána  též  vůči  Bosňákům, 
v  Turecku  se  zdržujícím,  což  eklatantné  dokazuje,  že  tyto  za  turecké  poddané 
pokládati  nelze,  poněvadž  není  možno,  by  Porta  na  svém  území  neměla  juris- 
dikce nad  vlastními  svými  poddanými.  S  druhé  strany  pak  vzdaly  se  ostatní 
velmoci  své  konsulární  jurisdikce,  kterou  v  Turecku  nad  svými  poddanými 
vykonávají,  pokud  se  týče  Bosny  a  Hercegoviny,  záhy  po  provedené  okkupaci, 
(sr.  Schneller  n.  u.  m.  str.  60  a  61),  čímž  nepřímo  daly  na  jevo,  že  dotčené 
provincie  nepovažují  více  za  území  turecké. 

^)  Nejvážnější  z  tři  výhrad,  v  konvenci  ze  dne  21.  dubna  1879  obsažených 
jest  ona,  jež  týče  se  volného  vykonávání  náboženství  mohamedánského  a  uváděni 
jména  sultánova  v  modlitbách  příslušníků  vyznání  tohoto  (článek  2.  konvence). 
Právem  však  bylo  k  tomu  ukázáno,  že  tu  nejde  o  uznání  souverenity  sultánovy, 
nýbrž  toliko  o  to,  že  se  uznáni  jeho  jako  náčelníka  viry  mohamedánské  ne- 
kladou v  cestu  překážky,  tak  jako  uznávají  i  jiné  státy  bez  újmy  na  své  souve- 
renité  papeže  za  hlavu  církve  katolické  (L  i  n  g  g  n.  u.  m.  str.  503).  Jest  ostatně 
pozoruhodno,  že  rakouská  vláda  sama  již  dne  28.  března  1880  uzavřela  k  o  n- 
k  o  r  d  á  t  s  ekumenickým  patriarchou  pravoslavné  církve  v  Gařihradě,  jímž 
sobě  císař  vyhradil  jmenování  všech  biskupů  v  Bosně  a  Hercegovině  (Schneller 
n.  u.  m.  str.  56  a  57).  Výhrada,  že  užíti  sluší  příjmů  Bosny  a  Hercegoviny  vý- 
hradně ve  prospěch  těchto  zemí  (článek  3.  konvence)  a  že  eťlektivnl  mince  otto- 
manské  mají  na  dále  volně  obíhati  (článek  4.  tamtéž),  mají  toliko  význam  fi- 
nanční a  nemohly  již  dle  povahy  své  nikdy  obmezovati  svTchovanou  vládu  na- 
Seho  mocnářství  v  zemích  zabraných. 

^^  Ve  vydáni  branného  zákona,  který  zavazuje  všechny  příslušníky  za- 
braných zemi  bez  rozdílu  náboženství  ke  službám  vojenským  pod  prapory  moc- 
nářství   našeho  a  pod    služební    přísahou    císaři    Rakouskému  svědčící,  spatřuje 
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K  Číslu  2.  Mnohem  nesnadněji  než  k  říši  Turecké  jest 
určiti  poměr  Bosny  a  Hercegoviny  k  mocnářství  našemu  a  jedno- 
tlivým jeho  částem. 

Dospěli  jsme  posud  v  podstatě  pouze  výsledku  negativného, 
že  totiž  země  zabrané  k  Turecku  více  nenáležejí;  positivně  víme 
doposud  jen  tolik,  že  mocnářství  Rakousko-Uherské  země  tyto 
obsadilo  a  že  tam  císař  Rakouský  jakožto  vladař  monarchie 
celkové  vykonává  práva,  ze  svrchovanosti  státní  vyplývající. 

Mandát  k  okkupad  Bosny  a  Hercegoviny  byl  udělen  moc- 
nářství našemu  Berlínskou  smlouvou,  tudíž  aktem  mezinárod- 
ním. Smlouvu  tuto  uzavřelo  celkové  mocnářství  Rakousko- 
Uherské  a  jen  toto  mohlo  z  oné  smlouvy  nabýti  práv  vůči  okol- 
nosti, že  záležitosti  zahraničně  jsou  i  ve  smyslu  vyrovnání  Uherského 
záležitostmi  společnými.  Země  zabrané  obsadilo  a  dobylo  spo- 
lečné vojsko  jménem  Jeho  Veličenstva  jakožto  vládce  říše 
ústřední;  náklad  na  okkupaci  byl  veden  na  účet  společný  a  byly 
potřebné  kredity  povoleny  delegacemi  jakožto  společným  sborem 
zákonodárným.  I  civilní  správa,  později  zavedená,  vede  se  spo- 
lečnými orgány  za  nejvyššího  řízení  říšského  ministra  financí 
a  není  také  nijak  pochybno,  že  všechny  záležitosti,  této  správy  se 
týkající,  čítati  sluší  mezi  záležitosti  společné. 

Bosna  a  Hercegovina  náleží  tudíž  k  mocnářství  Rakousko- 
Uherskému  a  vše,  co  společno  jest  oběma  polovinám  říše  naší, 
jest  společno  též  zemím  zabraným.  V  ohledu  záležitostí  společných 
tvoří  tedy  Bosna  a  Hercegovina  s  Předlitavskem  a  Uherskem  do- 
hromady jeden  celek,  z  čehož  plyne  pak  důslednost,  že  i  k  vojsku 
Bosenskému  sluší  v  obou  polovinách  říše  přihlíželi  ve  všech  směrech 
jakožto  k  vojsku  mocnářství  našeho^^)  a  že  zastupování  příslušníků 


i  sám  S  c  h  n  e  1 1  e  r  (n.  u.  lu.  str.  Oá  a  210)  povážlivé  praejuducium  v  neprospěch 
souverenity  sultánovy. 

^')  Z  toho  vysvítá,  že  zejména  předpisů  o  ubytování  vojska,  o  přislušnosti 
vojenskýcli  soudá  a  jiných  užíti  sluSí  i  bez  zvláštní  normy  v  té  příčině  vydané  též 
v  přídiné  vojska  bosenského  u  nás  rozloženého.  Přes  to  v9ak  v  U  h  e  r  s  k  n 
shledána  byla  toho  potřeba,  vydati  zvláštní  zákon  (článek  zákonů  8.  z  roku  1891), 
jimž  se  stanovilo,  že  může  vojsko  doplněné  z  obyvatelstva  Bosny  a  Hercegoviny 
býti  se  svolením  uherského  ministerstva  zavedeno  do  obvodu  zemi 
uherských  a  zde  ubytováno.  Stanice  dislokačni  určí  Jeho  Veličenstvo  po  vysly- 
šení uherského  ministra  pro  zemskou  obranu  a  společného  ministra  války.  Ku 
každému  zvýšení  počtu  přivedeného  vojska  jest  však  rovněž  zapotřebí  svolení 
uherského  ministerstva.  Náhrady,  kteréž  za  příčinou  ubytování  jest  platiti,  hraditi 
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zemi  zabraných  oproti  cizozemsku  a  vůbec  veškerou  agendu  služby 
diplomatické  a  konsulátní  v  příčině  těchto  zemí  obstarávati  jest 
společným  orgánům  správy  zahraničně  právě  tak,  jakoby  šlo  o  tu 
neb  onu  z  obou  polovin  říše  naší. 

S  druhé  strany  však  nenáleží  Bosna  a  Hercegovina  ani  k  před- 
litavské  ani  k  uherské  polovici  říše  naší  a  mohla  by  se  dle  ústavy 
obou  polovin  a  dle  výslovného  předpisu  §  5.  zákona  ze  dne 
S2.  února  1880  číslo  18  ř.  z.  zcela  neb  z  částí  přivtěliti  té  neb 
oné  z  nich  toliko  srovnalými  akty  zákonodárnými.  Dokud 
k  těmto  nedošlo,  nezbývá  než  souditi,  že  zabrané  země  tvoří  právě 
tak  jako  Predlitavsko  a  Uhersko  stát  pro  sebe,  ovládaný  spo- 
lečným vladařem  Rakousko-Uherským.  Vláda  tamější  liší  se  však 
od  vlády  v  obou  původních  částech  mocnářství  našeho  tím,  že 
jest  absolutní,  že  vladař,  jenž  jako  souveren  Bosny  a  Herce- 
goviny posud  postrádá  uznaného  titulu,")  není  u  vykonávání  moci 
zákonodárné  a  výkonné  nijak  obmezen  nutnosti  souhlasu  nějakého 
zastupitelstva  lidu  zemí  zabraných.  ^^} 

Z  toho  plyne  pak,  pokud  se  týče  oněch  záležitostí,  které  sice 
nejsou  společnými,  které  však  v  obou  dosavadních  polovinách  říše 
naší  vyřizovati  sluší  ve  smyslu  vyrovnání  Uherského  dle  zásad 
srovnalých,  ta  důležitá  konsekvence,  že  třeba  nyní  jest,  by 
k  ujednáním,  která  by  se  v  příčině  té  stala  mezi  polovinami  těmi, 
přistoupily  též  země  zabrané  jakožto  třetí  kompaciscent  potud, 
pokud  by  ujednání  toto  i  v  příčině  jich  měla  miti  účinku.*^) 

sluší  vlastním  rozpočtem  zemí  zabraných  ve  smyslu  §3.  článku  zák.  6.  zroku 
1880  (předlit,  zák.  ze  dne  2á.  února  1880  č.  18  ř.  z.). 

")  V  znaku  císaře  Rakouského,  upraveném  dekretem  dv.  kanceláře  ze  dne 
22.  srpna  183G  nalézá  se  ostatné  již  znak  Bosny  (šavlí  obrněné  rámě  s  červeným 
brněním  v  zlatém  poli) ;  titul  krále  Bosenského  však  mezi  tituly  mocnáře  našeho 
uveden  není. 

*^)  Však  ani  Udové  zastupitelstvo  říše  Rakousko-Uherské,  totiž  dele- 
gace nemají  žádného  vlivu  na  správu  záležitosti  zemí  zabraných,  jak  vysvítá 
z  hořejších  našich  výkladů.  Zajimavo  jest,  že  ve  schůzi  uherské  delegace  ze  dne 
14.  června  1893  odbývané  odmítl  říšský  íinanční  ministr  K  a  1 1  a  y  předložiti 
závěrečné  účty  bosenského  rozpočtu,  aČ  zpravodaj  rozpočtové  komisse  H  e- 
g  e  d  il  s  toho  požadoval.  Odmítavé  toto  stanovisko  své  odůvodnil  ministr  tím, 
že  by  jinak  obdržely  delegace  vUv  zákonem  neodůvodněný  na  ustanovení 
rozpočtu  zemí  zabraných.  Stačí  prý  úplně  dozor  obou  vlád  států  dílčích  vzhledem 
k  účtům  závěrečným,  aby  nenastaly  oba\7,  že  by  z  bosenského  rozpočtu  vznikla 
mocnářství  nějaká  břemena. 

^*}  Vzhledem  k  tomu,  že  Bosna  s  Hercegovinou  jest  monarchií  abso- 
lutní,   neposkytuje    přistoupení   její    ovšem    zvláštních  obtíží ;    přec  však  sluší 
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VIII.  o  právní  povaze  mocnářství  Rakousko-Ulierského. 

§    335. 
Přehled  theorie  všeobecného  práva  státního, 

Než-li  přikročíme  k  rozřešení  problému,  který  jsme  sobe  zů- 
stavili pro  konec  díla  tohoto,  totiž  jaká  jest  právní  povaha  moc- 
nářství našeho,  chceme  na  základě  přebohaté  literatury  všeobec- 
ného práva  státního  podati  stručný  přehled  forem,  ve  kterých  se 
objevují  složité  útvary  státní.  Neb  že  mocnářství  naše  n  e  n  á- 
leži  k  státům  jednolitým,  jest  nám  dle  toho,  co  bylo  námi 
na  příslušných  místech  uvedeno,  ihned  z  předu  patrno  a  netřeba 
nám  tedy   zde   formy   států  jednolitých  vůbec  ani  bráti  v  úvahu. 

Theorie  všeobecného  práva  státního  délí  složité  útvary  státní 
právem  dle  toho,  zdali  svazky,  o  něž  tu  jde,  mají  povahu  toliko  mezi- 
národni, neb  jde-li  o  svazky  povahy  státoprávni.  Toto  roze- 
znáváni týče  se  právní  povahy  dotčených  svazků,  a  nikoliv 
aktu,  z  něhož  vzaly  původ  svůj.  Význam  momentu  posléze 
dotčeného  nelze  sice  nijak  podceniti  a  jest  pravda,  že  sobe  vznik 
svazku  mezinárodního  nemožno  dobře  jinak  představiti  než 
tak,  že  smlouvá  mezinárodni  zavdala  podnět  k  utvořeni  svazku 
povahy  dotčené ;  naproti  tomu  může  svazek  povahy  státoprávni 
vzniknouti  sice  také  smlouvou  mezinárodni  (jako  na  př.  nynějši 
říše  německá),  avšak  svazek  takový  může  též  různým  jiným 
způsobem  povstati,  jako  na  př.  událostmi  v  rodinách  panovnických, 
podmaněním  některého  území,  státním  převratem,  dohodnutím  se 
jednotlivých  faktorů  uvnitř  státu  rozhodujících  a  tak  dále. 

Přehlédneme-li  svazky  povahy  mezinárodní,  objevuje  se  nám 
jako  nejméně  organisovaná  jich  forma  alliance  (na  př.  tak  zvaný 
trojspolek),  záležící  vtom,  že  si  slibuji  zúčastněné  státy  vzájemnou 
pomoc  pro  případ  v  úmluvě  jich  více  neb  méně  přesně  naznačený 
(t.  zv.  casus  foederis).  Mnohem  větší  důležitost  v  ohledu  právním 
mají  úmluvy,  jimiž  pro  jisté,  určitě  vytknuté  účely  správní  učiněno 
jest  opatření  k  tomu  konci,  by  v  státech  zúčastněných  u  věcech 
dotčených  srovnalým  způsobem  bylo  postupováno.  Sem  náležejí  ze- 
jména konvence  mincovní,  poštovní  a  celní,  které,  nedotý- 


řicí,  že  postup,  dle  něhož  se  považuje  sankce  příslušných  zákonů  předlitavských 
a  pokud  se  týče  uherských  zároveň  za  prohlášeni  Jeho  Veličenstva,  jménem  za- 
braných zemí  učinéné,  není  formálné  zcela  správný. 
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kajíce  se  nijak  výsostných  práv  států  zúčastněných,  vedly  namnoze 
i  k  organišaci  společných  úřadů  a  ústavů,  jichž  působnost 
se  vztahuje  k  vécem,  v  příčině  kterých  státy,  jichž  se  týče,  byly 
se  dohodly  o  postupu  společném.  Za  nejdokonalejší  formu  svazků 
povahy  mezinárodní  považuje  se  však  svazek  států  (Staatenbund), 
jenž  záleží  v  tom,  že  úmluvou  států  zúčastněných  došlo  k  pevně 
organisovanému  celku,  jenž  jménem  všech  dotčených  států  vyko- 
nává jakousi  moc,  státní  moci  více  méně  se  podobající,  kteráž 
však  není  emanací  jednotné  moci  státní,  nýbrž  toliko  reflexem 
spojených  mocí  všech  států,  které  bez  újmy  svrchovanosti  své 
dotčenou  úmluvu  byly  uzavřely.  Obyčejně  uvádí  se  za  charakteri- 
stický příklad  svazku  povahy  právě  naznačené  t.  zv.  německý  bund, 
jenž  utvořen  byl  roku  1815  kongressem  Vídeňským  a  vzal  za  své 
žalostným  způsobem  roku  1866  na  bojišti  Králové-Hradeckém. 
Protivou  k  svazkům  právě  dotčeným  mluvíme  o  svazcích 
•povahy  státoprávní  tenkráte,  když  poměr  svazkem  utvořený 
dotýká  se  vnitřního  státoprávního  ústroje  států  zúčastněných. 
Jakožto  nejmírnější  formu  takového  svazku  státoprávního  dlužno 
předkem  uvésti  unii  personální,  kteráž  záleží  jedině  v  tom, 
že  zcela  nahodile  (tedy  nikoliv  snad  na  základě  společného  řádu 
posloupnosti  trůnní)  osoba  vladařova  jest  totožná  ve  státech,  jichž 
se  týče,  kdežto  jinak  státy  tyto  co  do  existence  své  a  funkcí  svých 
jsou  navzájem  naprosto  nezávislé.  Jakožto  spojení  povahy  tužší 
sluší  označiti  unii  reální,  záležející  v  tom,  že  jisté  instituce 
státní  na  základě  ústavy  všech  států  zúčastněných  jsou  společ- 
nými; při  tom  ovšem  možno  opět  konstatovati  různou  intensitu 
svazku,  jehož  se  týče,  dle  toho,  jaká  jest  povaha  a  jaký  jest  vý- 
znam těchto  společných  institucí  (na  př.  řádu  posloupnosti  trůnní, 
zákonodárného  sboru,  jistých  výkonných  orgánů,  právních  kontrol 
a  pod.).  Došlo-li  však  společenství  institucí  státních  takové  inten- 
sity, že  můžeme  vedle  zúčastněných  států  dílčích  konstato- 
vati též  ještě  samostatnou  ústřední  moc  státní,  mluvíme 
o  státu  spolkovém  (Bundesstaat)  a  tato  forma  jest  bez  od- 
poru nejdokonalejší  z  těch,  v  nichž  objevuje  se  stát  složený  (civitas 
composita)^). 


*)  Podali  jsme  tuto  přehled  theorie  všeobecného  práva  státního,  aniž  bychom 
se  pouStěU  do  rozboru  náhledů  jednotlivých  spisovatelů,  poněvadž  by  rozbor  ten, 
kdyby  mél  býti  i  jen  ponékud  úplný,  nutné  musil  přesahovati  rámec,  této  učeb- 
nici vykázaný.    Zvlááté  bohatou  jest  hteratura  némeokého  práva  státniho,   pojící 
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Při  tom  působí  právní  konstrukce  poměrů  všech  států  slo- 
žených vůči  panující  nyní  nauce  o  souverenitě  státní  velké  potíže. 
Neb  pravda-li,  že  státní  moc  jest  mocí,  v  dotčené  oblasti  nej- 
vyšší, jest  nesnadno  pochopiti,  kterak  na  jedné  a  téže  ob- 
lasti působiti  může  nékolik  státních  mocí  vedle  sebe. 

Těmto  nesnázím  vyhnula  se  starší  theorie  tím,  že  konstruo- 
vala nauku  o  souverenitě  rozdělené  mezi  státem  ústředním 
a  jednotlivými  státy  dílčími,  kdežto  novější  spisovatelé  tuto  kon- 
strukci zavrhují,  poukazujíce  k  nedůslednosti,  spočívající  prý  v  tom, 
že  se  připouští  možnost  rozdělení  státní  moci,  kteráž  dle  po- 
vahy své  vždy  musí  býti  nedílná.  Ti,  kdož  takto  argumentují, 
jsou  pak  ovšem  nuceni,  vindikovati  souverenitu  celou  bud  státu 
ústřednímu,  neb  státům  dílčím  dle  toho^  vykoná vá-li  celek 
neb  jednotlivé  části  důležitější  funkce  života  státního  a  jest 
snadno  pochopitelno,  že  vůči  relativnosti  pojmu  tohoto  rozhodnutí 


se  k  vytčeni  přimého  rozdílu  mezi  svazkem  států  (Staatenbund)  a  státem  spol- 
kovým (Bundesstaat).  Sr.  o  této  véci  z  novější  doby  zejména :  P  ó  z  1-ův  článek : 
pBundesstaat-Staatenbund,  v  Blmitschli-Braterově  Staatsworterbuch*  sv.  II.,  str. 
284—293,  Max  S  e  y  d  e  1  „Der  Bundesstaatsbegrifí'*  v  ,Zeitschr.  fůr  die  ges.  Staats- 
wissenschafť^  1872  str.  185  a  násl.  a  ^Die  neuesten  Gestaltungen  des  Bundes- 
staatsbegriffs'*  v  Hirthových  ^Annalen  des  deutschen  Reiches**  1876  str.  641 — 655 
(oba  tyto  články  otiStény  opět  ve  sbírce  ,Staatsrechtliche  und  politische  Ab- 
handlungen  1893),  Zorn,  Streítfragen  des  deutschen  Staatsrechts  v  Zeitschr. 
fttr  die  ges.  Staatswissenschafl  sv.  37.  (1881),  str.  292—322,  Jellinek,  Die 
Lehre  von  den  Staatenverbindungen  (ve  Vídni  1882),  B  r  i  e  (Siegfried),  Der  Bundes- 
staat (1874)  a  Theorie- der  Staatenverbindungen  (1886),  Liebe:  ,Sind  die  zu 
einem  Bundesstaate  vereinigten  Staaten  souveran  ?*  (1880),  T  r  i  e  p  s,  das  Recht 
des  deutschen  Reiches  und  der  deutschen  Bundesstaaten (1890),  West er kamp, 
Staatenbund  und  Bundesstaat  (1892),  L  a  b  a  n  d,  Staatsrecht  des  deutschen  Reiches 
(I.,  §  7.  a  násl.),  H  S.  n  e  1,  Studien  zum  deutschen  Staatsrechte  (1873),  pak  v  článku 
„Zuř  Kritik  der  Begriffsbestimmung  des  Bundessíaates**  v  Hirthových  Annalen 
des  deutschen  Reiches  1877  str.  78 — 92,  S  c  h  u  1  z  e,  Lehrbuch  des  deutschen 
Staatsrechtes  (1881)  §  23.,  str.  39  a  násl.  i  jiných  více.  Spor  točí  se  předkem 
o  to,  zdali  jest  rozdíl  mezi  svazkem  států  a  státem  spolkovým  vůbec  pod- 
statný, neb  toliko  kvantitativný?  Lze  zvlášté  užiti  zde  obdobného  roz- 
dílu práva  soukromého  mezi  societas  a  samostatnou  právnickou  osobou  (POzl, 
Laband)  anebo  mezi  právy  obligatorními  a  věcnými  (Trieps)?  Popirá-li  se 
vůbec  zásadný  rozdíl  mezi  obéma  formami,  jest  zcela  přirozeno,  když  se  vůbec 
odpírá  pojmu  státu  ústředního  a  definují  veškeré  složité  formy  státní  jakožto 
pouhé  svazky  států  souverennich  (Seydel).  Oni  spisovatelé  pak,  kteří  tvrdí,  že 
jest  zásadný  rozdíl  mezi  oběma  jmenovanými  formami  státu,  vytýkají  pak  opét 
různé  momenty,  které  dle  jich  názoru  mají  býti  rozhodujícími  ve  směru  naziia> 
čeném.    Kdežto    starší   hledah  podstatnou  značku  rozdílu  tohoto  ve  z  p  ů  s  o  b  u 
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dotčené  dle  stanoviska,  jež  zaujímají  ti  kteří  spisovatelé,  ocitá  se 
v  dosti  velkých  rozdílech.^ 

Jiní  opět  hledají  východiště  z  nesnází  právě  naznačených 
v  tom,  že  uznávají  za  subjekty,  ústřední  moci  státní  ovládané, 
nikoliv  jednotlivé  fysické  osobnosti,  k  nimž  vztahuje  se  též 
moc  států  dílčich,  nýbrž  tyto  dílčí  státy  samy,  které  takto  jeví 
se  býti  poddanými  oproti  moci  centrální.^)  Občané  sami  byli  by  pak 


vzniku  dotčeného  útvaru  (zda  smlouvou  neb  jednostranným  aktem  státním) 
neb  v  objemu  kompetence  moci  spolkové,  spatřuji  novější  charakteristický 
příznak  ústřední  moci.  státní  ponejvíce  v  tom,  2e  tato  má  t  zv.  kompetenční  pří- 
slušnost (dompetenz-Competenz),  následkem  čehož  konečně  rozhoduje  o  vlastní 
kompetenci  své,  tak  že  se  tomuto  jejímu  rozhodnutí  musí  dílčí  státy  podro- 
biti (Liebe,  Zorn,  Brie)  neb  v  tom,  že  garancie  ústavy  spolkové  jsou 
na  dílčích  státech  nezávislé,  že  zvláSté  není  třeba  souhlasu  všech  účastníků 
svazku  ku  změnám  ústavy  celku  (W  e  s  t  e  r  k  a  m  p).  V  přehledu  v  textu  podaném 
kladli  jsme  hlavní  váhu  na  podstatu  (zda  státoprávní  neb  mezinárodni)  ústřed- 
ního útvaru ;  tuto  podstatu  však  lze  určiti  na  základě  různých  momentů,  aniž 
by  právě  ten  neb  onen  z  nich  musil  býti  výhradně  rozhodným. 

^)  2e  při  pouhém  svazku  států  jakož  i  při  všech  svazcích  toho  druhu, 
které  mají  povahu  mezinárodni,  přísluší  souverenila  jednotlivým  státům, 
ve  svazku  soustředěným,  není  ovšem  pochybno,  poněvadž  tu  —  jak  předpoklá- 
dáme —  ústředního  svazku  státního  vůbec  není.  Jakmile  však  mluvíme  o  státu 
ústředním  a  vedle  toho  o  státech  dílčích,  nemůžeme  se  obejiti  bez  roz- 
řešení kontroverse,  v  textu  zmíněné.  Theorii  o  dělené  souverenitě  odůvodnil  ze- 
jména Jiří  W  a  i  t  z  ve  spisu  „GrundžOge  der  Politik  in  einzelnen  AusfQhrungen'* 
(1862)  na  str.  153  a  násl.  (,Das  Wesen  des  Bundesstaates),  opíraje  se  hlavně 
o  vývody  Tocqueville-o\7  (de  la  démocratie  en  Amérique).  Odpor  této  theorii 
vytýkaný  jest  však  toliko  zdánli\'ý,  poněvadž  teprv  státní  moc  ústřední  a  státní 
moc  dotčeného  dílčího  státu  dohromady  tvoří  jednu  úplnou  státní  moc 
a  tedy  kumalace  dvou  státních  mocí  v  jednom  a  témž  bodu  nikdy 
nastati  nemůže.  Zda  vůbec  a  v  jaké  formě  jest  postaráno  o  uklízení  kompe- 
tenčních sporů  mezi  mocí  ústřední  a  mocí  států  dílčích,  nezdá  se  nám 
býti  při  tom  momentem  podstatným.  Nelze  také  říci,  že  by  theorie  Waltzová 
byla  podnes  naprosto  opuštěna;  sr.  na  př.  zejména  S.  Brie  n.  u.  m.  str.  23, 
jenž  mluví  o  relativní  souverenitě  dílčích  států.  Naproti  tomu  vindikují  novější 
většinou  (na  př.  Laband,  Liebe,  Zorn)  souverenitu  celou  státu  ústřednímu, 
S  e  y  d  e  I  opět  státům  dílčím,  docházeje  pak  ovšem  vůbec  k  negaci  pojmu 
státu  spolkového.  Ti,  kdož  upírají  souverenity  státům  dílčím,  mají  pak  arciC 
s  tím  potíž,  by  vytkli  podstatný  rozdíl  mezi  státy  těmito  a  korporacemi  samo- 
správnými. Sr.  o  této  věci  spis  P  r  e  u  s  s-ův,  Gemeinde.  Staat,  Reich  als  Gebiets- 
kOrperschaften  (1889)  a  H  á  n  e  1-ův  posudek  spisu  tohoto  v  Archiv  f.  r)flentl. 
Recht  sv.  V.,  str.  457—479. 

^  Tak  vykládá  zejména  Laband  v  3.  vydání  svého  „Staatsrecht  des 
deutschen   Reiches"    na  str.  53 :     „Das  direkte  Objekt  der  als  Reichsgewalt  be- 
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toliko  nepřímo  podrobeni  státu  ústřednímu,  totiž  prostřednictvím 
onoho  z  dílčích  států,  jemuž  přináležejí,  a  neměli  by  oproti  celku 
nižádných  přímých  práv  aniž  povinností,  ze  státního  svazku  vy- 
plývajících. S  druhé  strany  měl  by  ústřední  stát  právě  jen  tolik 
poddaných,  z  kolika  dílčích  států  se  skládá,  a  to  poddaných,  na 
které  se  naprosto  nehodí  dosud  obvyklá  definice  občanství  státního.^) 

Nepouštějíce  se  prozatím  do  zevrubnější  rozboru  oprávněnosti 
té  či  oné  konstrukce,  chceme  ihned  obrátiti  se  k  posouzení  po- 
měrů mocnářství  našeho  ve  směru  dotčeném. 

§  336. 
Rakousko- Uhersko  neni  svazkem  povahy  mezinárodni. 

Negativní  výsledek,  nápisem  paragrafu  tohoto  označený,  za- 
kládá se  na  úvahách  následujících: 

Nynější  poměr,  v  němž  nacházejí  se  jednotlivé  části  říše  naší, 
nevznikl  nijak  mezinárodní  úmluvou  několika  států,  dříve 
samostatných,  nýbrž  vyvinul  se  v  dnešní  podobě  své,  kterak  došla 
výrazu  posléze  ve  vyrovnání  Uherském,  tím,  že  vrácena  byla 
absolutním  vladařem  jednotné  říše  Rakouské  zemím  uherským 
dřívější  jich  samostatnost  v  takové  míře,  že  od  té  doby  možno 
mluviti  o  zvláštním  státu  Uherském  v  rámci  celkového  moc- 
nářství Rakousko-Uherského.  Toto  vrácení  samostatnosti  udalo  se 
jednostranným  aktem  vladařovým  a  nemohlo  již  z  té  příčiny 
býti  výsledkem  úmluvy  mezi  oběma  nynějšími  polovinami  říše  naší, 
poněvadž  druhý  domnělý  kontrahent  této  smlouvy,  totiž  stát  předli- 
tavský,  právě  teprv  vznikl  částečným  vyloučením  Uherska  ze 
svazku  státu  ústředního. 


zeichnelen  Gentralgewalt  sind  dle  S  t  a  a  t  e  n,  dieselben  als  Einheiten,  als  jari- 
stische  Personen  des  (iffentlichen  Rechts  sind  die  Unterthanen  des Reiclxs. 
Das  Wesen  des  Reichs  besteht  in  einer  Mediatisierung  der  Staaten;  der 
Gliedstaat  ist  nach  o  b  e  n  Herr,  nach  u  n  t  e  n  Unterthan". 

^)  Seznali  jsme,  že  pojem  státního  občanst\i  a  poddanství  se  vůbec  na 
právnické  osoby  nehodí;  totéž  platí  o  povinnostech,  ze  státního  obcanst^i  \y- 
plývajících.  Též  nutná  souvislost  státního  občanství  s  právem  domovským,  našiui 
zákonodárstvím  bez  výminky  uznaná,  nepřipouští  nijak  dotčené  konstrukce.  Ostatní^ 
neni  vůbec  pravda,  že  by  dílčí  státy  byly  moci  ústředního  státu  podřizeay, 
nýbrž  všechny  jsou  si  koordinovány  a  každý  jest  pánem  ve  vlastním 
oboru  svém.  Sr.  Waitz  n.  u.  m.  str.  168  a  násl.  Trieps  n.  u.  m.  str.  65. 
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Zmíněné  vyloučení  Uherska  nebylo  totiž  úplné,  nýbrž  seznali 
jsme,  že  zbyla  státu  ústřednímu  ještě  dosti  důležitá  práva,  kteráž 
se  jeví  v  tom,  že  zůstaly  monarchii  Rakousko-Uherské  vyhrazeny 
záležitosti  za  společné  uznané.  Najmě  trvá  dále  společenství 
vladaře  a  jeho  dvora,  trvá  dále  společenství  záležitostí  zevněj- 
ších a  vojenských. 

Společenství  toto  nalézá  pak  zevnějšího  výrazu  svého  neto- 
liko v  společném  sbo  ru  zák  onodárném  (delegacích),  nýbrž 
také  ve  společných  orgánech  výkonných  (společných  mini- 
sterstvech). Tyto  orgány  zákonodárné  a  výkonné  mají  existenci 
samostatnou,  nejsouce  na  příslušných  orgánech  dílčích  států 
nijak  závislými. 

V  tomto  směru  zvláště  nesmíme  se  dáti  másti  názvem  dele- 
gací, společného  to  sboru  zákonodárného,  neb  pro  posouzení 
povahy  nějakého  právního  poměru  nemůže  býti  rozhodným  ne- 
případný třeba  název  institucí,  jichž  se  týče,  nýbrž  skutečná  jich 
podstata.  Seznali  jsme  však,  že  jediná  závislost  delegací  na 
zákonodárných  sborech  obou  polovin  spočívá  ve  způsobu,  kterým 
se  delegáti  povolávají  k  úřadu  svému,  kdežto  funkce  sboru 
tohoto  jsou  na  mateřských  sborech  naprosto  nezávislé. 

Pokud  se  týče  společných  orgánů  výkonných,  od- 
padá však  i  závislost  jich  povolání  na  orgánech  států  dílčích  a  jeví 
se  nám  naprostá  samostatnost  jich  v  oboru  jim  přikázaném..  Vý- 
konné tyto  orgány  povolává  společný  vladař  bez  veškerého 
spolupůsobení  vlád  obou  polovin  říše;  o  vlivu  těchto  vlád  na  pů- 
sobnost společných  orgánů  zmiňuje  se  vyrovnací  zákon  jen  potud, 
pokud  zásah  á  činnost  společného  ministerstva  též  do  oboru  zá- 
ležitostí, samosprávě  jednotlivých  polovin  vyhrazených,  aniž  by  tím 
však  samostatnost  postupu  společných  orgánů  výkonných  ve  vlast- 
ním oboru  jich  působností  byla  i  jen  v  nejmenším  dotčena. 

Není  tedy  naprosto  možno  vyložiti  poměr,  o  který  běží,  tak, 
jakoby  vyrovnáním  Uherským  byla  se  přenesla  působnost  či- 
nitelů obou  dílčích  států  z  části  na  orgány  společné,  nýbrž  věc 
má  se  právě  naopak.  Ústřední  stát,  té  doby  bez  odporu  existující, 
postoupil  část  funkcí  svý^ch  státům  dílčím,  vyhrazuje  sobě  to- 
liko záležitosti  společné.  Při  tom  jeví  se  býti  nerozhodno,  že  ne- 
bylo toto  postoupení  vysloveno  zřejmě,  nýbrž  stalo  se  toliko  ve 
formě  uznání  práv,  již  dříve  existujících,  však  té  doby  latent- 
ních,  kterak  se  to  stalo  v  příčině  Uherska,  neb  bylo-li  toliko  mlčky 
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předpokládáno,  kterak  se  to  stalo  v  příčině  Predlitavska,  jež 
právě  teprv  vzniklo  uznáním  ústavy  Uherské  a  jemuž  na  dále  byla 
vindikována  všechna  práva  státu  ústředního,  kteráž  nebyla  dotknuta 
uznáním  řečeným. 

Konstrukce  svazku  povahy  mezinárodní,  najmě  konstrukce 
nějakého  svazku  států,  totiž  Predlitavska  a  Uherska,  pokud  se 
týče  nyní  též  Bosny  s  Hercegovinou,  za  účelem  obstarávání  zále- 
žitostí společných,  jeví  se  tedy  ihned  z  předu  býti  vyloučenou. 

Spíše  bylo  by  možno,  diskutovati  o  tom,  zdali  nemáme  před 
sebou  mezinárodní  úmluvu  dílčích  států,  pokud  se  týče  úpravy 
finančních  jich  vztahů  a  pokud  se  týče  oněch  záležitostí,  které 
sice  nejsou  společnými,  kteréž  však  přec  ve  smyslu  vyrovnání  Uher- 
ského v  obou  polovinách  říše  dle  stejných  zásad  slušelo  upravo- 
vati a  vyřizovati,  najmě  tedy  záležitostí  obchodních  a  celních. 
Však  i  tu  vysvítá  z  hořejších  našich  výkladů  (§  311.,  str.  120), 
že  při  úpravě  poměrů  finančních  jakož  i  při  smlouvě  obchodní 
a  celní  nejde  o  úmluvy  povahy  mezinárodní,  nýbrž  o  úkony  státo- 
právní, o  něž  se  smluvily  a  pokud  se  týče  smlouvají  uvnitř 
říše  Rakousko-Uherské  způsobem  ústavním  jednotlivé  její  části. 
Ostatně  seznali  jsme,  že,  pokud  se  týče  jedné  ze  záležitostí,  do 
této  skupiny  náležejících,  totiž  pokud  se  týče  úpravy  soustavy 
branné,  nedochází  nijak  k  úmluvě  obou  polovin  říše,  nýbrž  že 
srovnalý  postup  v  této  věci  jest  již  zásadně  a  trvale  vysloven 
zákony  vyrovnacími  samými. 

.§    337. 
Rdkou^ko-Uhersko  jest  státem  spolkovým. 

Dosavadní  výsledek  našich  úvah  byl  ten,  že  jsme  dospěli 
k  úsudku,  že  spojení  částí  mocnářství  Rakousko-Uherského  není 
povahy  mezinárodní,  nýbrž,  že  spojení  toto  zajisté  má  povahu 
státoprávní. 

Jedná  se  nyní  toliko  o  to,  do  k  t  e  r  é  kategorie  svazků  státo- 
právních mocnářství  naše  sluší  vřaditi?  Máme  tu  zejména  co  či- 
niti s  unií  personální,  s  unií  reální  neboli  se  státem  spol- 
kovým? 

Myšlénku,  jakoby  Rakousko-Uhersko  byly  dva  státy,  toliko 
personální  unií  spojené,  musíme  zajisté  jakožto  naprosto  ne- 
správnou odmítnouti.  Kdyby  nebylo  ničehož  jiného  než  společného 
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řádu  posloupnosti  trůnní,  o  jehož  právní  platnosti  přec  nikdo  ne- 
pochybuje, nebylo  by  již  možno  mluviti  o  unii  personální;  což 
pak  teprv,  hledi-li  se  k  společným  záležitostem,  v  samém  uherském 
vyrovnání  uznaným,  hledí-li  se  dále  k  zpflsobu  úpravy  těchto  spo- 
lečných záležitostí,  jenž  vyžaduje  společný  sbor  zákonodárný  a  spo- 
lečné orgány  výkonné !  Nesprávné  jest  zvláště  tvrzeni,  s  nímž  se 
dosti  často  setkáváme  ve  veřejných  prohlášeních  ano  i  v  tisko- 
pisech, jakoby  nastala  prostá  personální  unie,  kdyby  nedošlo  k  ob- 
nově svazku  obchodního  a  celního.  Kdož  takové  tvrzeni  pronášejí, 
nejsou  si  toho  vědomi,  že  se  svazek  obchodní  záležitostí  vskutku 
společných  vůbec  ani  netýče,  že  tudíž  také  zmaření  jeho  spojení 
obou  polovic  naši  říše  neuvolňuje  o  nic  více,  nežli  se  stalo  již 
uherským  vyrovnáním  samým J) 

Zbývá  tedy  pouze  dvojí  možnost:  Rakousko-Uhersko  jest 
buď  unií  reální  aneb  státem  spolkovým.  Zdali  na  snadě 
jest  alternativa  ta  či  ona,  závisí  na  tom,  zda  spojení  věcné  jest 
tak  tuhé,  že  možno  mluviti  o  samostatné  ústřední  moci  státní 
vedle  moci  států  dílčích. 

Ve  prospěch  náhledu,  že  máme  co  činiti  s  pouhou  unií  reální, 
uvádí  se:^) 


*)  O  právních  následcích  toho,  kdyby  nedošlo  k  obnovení  smlouvy  celní 
a  obchodní,  sr.  výklady  svrchu  v  §  312.  na  str.  122  a  násl.  podané.  Tam  ovSeni 
nebylo  výslovné  poukázáno  k  lomu,  že  dotčená  skutečnost  by  se  společných 
záležitosti  vůbec  nedotýkala,  ponévadž  důslednost  tato  již  z  dřívějších  našich 
\'ýkladů  byla  patrnou.  I  sami  uherští  spisovatelé  netají  se  tím,  že  myšlénka  perso- 
nální unie  nemá  s  otázkou  dalšího  trváni  neb  rozvázáni  svazku  obchodního 
a  celního  souvislosti ;  tak  nejnověji  R  a d  ó  -  R  o  t h  f  e  1  d,  Die  unga rische  Ver- 
fassung  geschichtlich  dargestellt,  (1898)  str.  97. 

^)  V  ten  smysl,  že  říše  Rakousko-Uherská   jest   pouhou    unii    reiUní,    vy- 
slovili se  zejména:   Ulbrich  ve  spisu  „Die  rechtliche  Nátur  der  Osterreichisch- 
ungarischen  Monarchie  (1879)  str.  53anási.  Kašpárek,  Prawo  politiczne  ogólne 
(1881)   str.    407  a  násl.,   Juraschek,    Personál    und   Realunion  (1878)  str.  118 
a  násl.,  Jellinek,  die  Lehre  von  den  Staatenverbindungen  (1882)  str.  226 — 253, 
Radó-Rothfeld    n.  u.  m.  str.    144,    Brie,    Theorie    der    Staatenverbindungen 
(1886)   str.    69  a  70.    Ve  spisu  „Lehrbuch  des  usterr.  Staatsrechtes-  modifikoval 
ovšem  Ulbrich  náhled  svůj  v  ten  smysl,  že  Raktmsko-Uhersko  jest  svazkem 
států  (Staatenbund),  což  by  tudíž  ukázalo  na  svazek  povahy  mezinárodni.  Též 
Jellinek    (n.  u.  m.  str.    215)    prohlašuje    reální    unii    toliko    za  zvláštní  případ 
(Spezialfall)    svazku    států.     Že    by    tim    ve  vt^ci  přibývalo  jasnosti,    o  tom   sluší 
íi  úvodem  pochybovati. 

Pražák:  Právo  ásfavní  IV.  |,-^ 
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1 .  Že  nemáme  jednotného  slátníhoobčanství  Rakousko- 
Uherského,  njbrž  toliko  státní  občanství  jednak  předlitavské,  jednak 
uherské ; 

2.  že  nemáme  samostatných  berní  na  uhrazení  nákladu  spo- 
lečných záležitostí,  nýbrž  že  náklad  dotčený  uhrazovati  sluší  pří- 
spěvky obou  polovin; 

3.  že  nemáme  společného  sboru  zákonodárného,  po- 
něvadž delegace  nejsou  prý  sbory  samostatnými,  nýbrž  pouhými 
zmocněnci  obapolných  sborů  zákonodárných  (říšské  rady  a  sněmu 
uherského),  vykonávajíce  toliko  právo  spolupůsobiti  v  zákonodárství, 
zásadně  oběma  základním  sborům  náležející. 

Proti  tomu  však  dlužno  namítati: 

K  číslu  1.  Tvrzeni  toto  jest  petitio  principii.  Jest  ovšem 
pravda,  že  máme  nyní  samostatné  státní  občanství  uherské  a  před- 
litavské, avšak  z  toho  nijak  nevyplývá,  že  by  konstrukce  společ- 
ného občanství  státního  byla  nemístnou.  Naopak  existuje-li  ústřední 
stát,  existuje  také  společné  občanství  státní,  kteréž  nutně  dopl- 
ňuje státní  občanství  v  té  neb  oné  polovici  říše  a  to  v  té  způ- 
sobe, že  každý  státní  občan  předlitavský  a  uherský  jest  zároveň 
státním  občanem  říše  ústřední.') 

K  číslu  2.  Byť  i  skutkový  základ  této  námitky  byl  správný, 
nemůžeme  ji  přec  za  oprávněnou  uznati,  poněvadž  jest  sice  pro- 
spěšno,  avšak  nikoliv  nezbytně  nutno,  by  náklad  na  společné  zá- 
ležitosti ve  státě  složeném  hradil  se  zcela  neb  z  části  beměmi 
samostatnými.  Dlužno  sice  připustiti,  že  není  možno  označiti  clo 
za  dávku  samostatnou,  ve  prospěch  ústředního  státu  vybíranou; 
nehledíc  však  ani  k  tomu,  že  aspoň  na  ten  čas  vskutku  příjmy 
celní  slouží  účelu  naznačenému,  není  to  nijak  v  moci  států  dílčích, 
odepříti  při  úpravě  vlastního  rozpočtu  příspěvek  k  nákladu  spo- 
lečných záležitostí,  z  právoplatného  usnesení  delegací  o  společném 
rozpočtu  vyplývající."*) 


■')  Sr.  výklady  o  této  věci  v  dílu  UI.,  §  169  na  str.  13  a  14  podané. 

*)  Tvrzení,  že  poí^trádá  Rakousko-Uhersko  jako  celek  finanční  výsosti,  je>t 
dle  řečeného  úplné  nesprávné.  Ústřední  moc  není  naprosto  odkázána  na  dobrou 
vůli  států  dílčích,  pokud  se  týče  uhrazeni  svých  potřeb,  nýbrž  tyto  m  u  s  i  <e 
o  kvoté  shodnouti,  eventuálně  podrobiti  se  v  příčině  té  výroku  vladaře  společ- 
ného ;  ony  musí  dále  opatřiti  hmotné  prostředky  dle  miry  stanovené  jednak 
kvótou,  jednak  společným  rozpočtem.  Seznali  jsme  však,  že  úprava  jak  kvotj 
tak  i  společného  rozpočtu  jíšou  úkony  říše  ústřední,  na  moci  dílčích  států 
nezávislé. 
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K  číslu  3.  Námitka  tato  spočívá  na  mylném  předpokládání, 
zaviněném  nesprávným  označením  společného  sboru  zákono- 
dárného a  byla  námi  již  na  jiném  místé  vyvrácena.^) 

S  druhé  strany  však  možno  uvésti  ve  prospěch  náhledu,  že 
Rakousko-Uhersko  jest  státem  spolkovým,  tylo  positivní  doklady : 

1.  Ústřední  stát  Rakouský  existoval  bez  odporu  roku  1867, 
kdy  vyrovnání  uherské  bylo  uskutečněno.  Byť  i  název  jeho  se 
hledíc  k  zmíněnému  aktu  přeměnil  v  ten  smysl,  že  na  dále  mlu- 
víme o  říši  Rakousko-Uherské  a  byť  i  obor  oprávnění  moci 
ústřední  byl  se  valně  ztenčil  uznáním  samostatné  zákonodárné 
a  výkonné  moci  obou  polovin,  nemožno  přec  nijak  konstatovati 
naprostý  zánik  ústřední  moci  státní,  nýbrž  moc  tato  trvá  dále. 
jsouc  arciť  nyní  ob  mezena  na  záležitosti,  za  společné  uznané. 

2.  Obor  těchto  .společných  záležitostí  jest  tak  rozsáhlý,  že 
stačí  úplně,  by  přípustnou  se  objevila  konstrukce  státu  ústředního ; 
moc  států  dílčích  jest  naprosto  nedokonalou,  postrádajíc  disposice 
nad  vojskem  a  nad  správou  záležitosti  zahraničných. 

3.  Ústřední  moc  má  netoliko  samostatnou  legislaci,  nýbrž 
i  samostatnou  moc  výkonnou,  nejsouc  ni  v  tom  ni  v  onom  ohledu 
závislou  na  přispění  orgánů  států  dílčích. 

Jeví  se  tudíž  býti  správným  názor,  v  nápisu  paragrafu  tohoto 
projevený.^) 

Zbývá  ještě  zodpověděti  otázku,  zda  sluší  za  poddané  státu 
ústředního    pokládati    oba   státy    dílčí  a  země   zabrané,    neb 


^)  Sr.  svrchu  §  301.,  str.  lU— 93. 

^)  Náhled,  že  Rakousko-Uhersko  jest  státem  spolkovým,  provedl  zejména 
Dantscher  ve  spisu  námi  již  na  jiném  miste  oceněném:  ^Der  monarchische 
Bundesstaat  Oesterreich-Ungai*n  und  der  Berliner  Vertrag'  (ve  Vídni  188U) 
a  Bidermann  v  článku  ,Die  rechUiche  Nátur  der  osterr.-ungrarischen  Mon- 
archie'* (sep.  výtisk  z  ^Jur.  Blátter**  1877),  jenž  označuje  útvar  ná?  jakožto 
stát  států  (^Staatenstaat").  Sr.  též  článek  Bidermannňv:  ^Die  staatsrecht- 
lichen  Wirkungen  der  Osterr.  Gesammtstaatsidee"  v  (írunhutové  časopis,  sv.  21. 
(1894),  sešit  2.  Podivné  jest,  kterak  vyvrací  Jellinek  závažnou  námitku  svých 
odpůrců,  čerpanou  z  déjin  vyrovnání  uherského.  Pravi  do  slova  na  u.  m.  str. 
^53:  ^Der  Jurist,  der  die  Thatsachen  nur  ihrer  formellen  Seite  nach  zu 
prufen  hat  (?),  wird  den  5>pruch  fallen,  dass  (durch  den  ungar.  Ausgleich)  den 
in  ihrem  áusserlichen  Aussehen  unveranderhch  fortexistierenden  bisher  einheit- 
iichen  Organen  des  Gesammtstaate?  eine  Doppelnatur  eingehaucht  (I)  und 
tiieser  selbst  somit  wiederum  in  einen  Bund  zweier  Slaaten  aufgelíist  wurde**. 
Pochybujeme  vSak,  že  se  vůbec  UAJde  právník,  jenž  by  dovedl  takové  argumen- 
taci i  jen  rozuméti.  neřku-li  dáti  se  ji  přesvédčiti. 
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vztahuje-li  se  moc  státu  ústředního  přímo  k  jednotlivým  občanům 
podrobeným  zároveň  moci  států  dílčích? 

Pokud  jde  o  Bosnu  a  Hercegovinu,  není  žádné  pochybnosti 
o  tom.  že  občani  tamější  jsou  říšské  moci  podrobeni  přímo  a  ni- 
koliv prostřednictvím  zemských  orgánů  tamějších.  VždyC  zemská 
vláda  Bosny  a  Hercegoviny  jest  sama  orgánem  říše  celé  a  byC 
i  nezbývalo  než  uznati  vlastní  státní  individualitu  zemí  zabraných, 
sluší  přec  uznati,  že  zemé  tyto  jsou  „říšskými",  že  totiž  nejsou  po- 
drobeny v  nižádném  ohledu  státní  moci  ni  předlitavské,  ni  uherské.") 

Však  i  občané  předlitavští  a  uherští  sami  jsou  dle  správného 
náhledu  přímo  podrobeni  moci  státu  ústředního  v  záležitostech 
za  společné  uznaných.  Na  tyto  záležitosti  nevztahuje  se  nijak  moc 
států  dílčích  a  není  tudíž  žádného  odporu  vtom,  uznáváme-li,  že 
jedny  a  tytéž  osoby  fysické  podrobeny  jsou  zároveň  dvojí  moci 
státní,  totiž  pokud  jde  o  záležitosti  společné  moci  státu  ústředního, 
ve  všech  ostatních  směrech  pak  moci  států  dílčích.  Naopak,  tato 
dvojí  podřízenost  doplňuje  se  právě  tak,  jak  se  doplňuje  státní 
občanství  předlitavské,  uherské  a  bosenské  státním  občanstvím 
Rakousko-Uherským.*') 

§  338. 
O  právní  povaze  státu  předlitavského  a  uherského. 

Rozřešením  otázky  po  právní  povaze  mocnářství  Rakousko- 
Uherského  není  ještě  vyřízena  otázka  po  právní  povaze  obou  dílčích 
států,  z  nichž  po  rozumu  vyrovnání  uherského  se  skládá  stát  ústřední. 
Nelze  sice  důvodem  pochybovati  o  tom,  že  byla  vyrovnáním  tímto 
uznána  samostatnost  Uherska  v  míře  takové,  že  možno  mluviti  na 


")  Busna  s  Hercegovinou  jest  naSí  ,,zemí  ří§skou"  as  podobné  jak  Elsasko 
a  Lotarinsko  jest  nískoii  zemi  némeckou. 

^j  Dle  náhledu  tohoto  nepůsobi  také  pomčr  společných  zřízenců  pražádných 
obtíži:  tito  jsou  prostt^  ve  službách  státu  ústředního  a  mohou  jako  tací  býti  při - 
-lusniky  kteréhokoliv  z  obou  států  dilčich.  Ti  vSak,  kteří  popíraji  existenci  státu 
ri>tiednilio,  j^ou  nuceni,  konstruovati  pomér  společných  zřízenců  tak.  že  tito 
jsou  (as  podobné  jak  celní  zřízenci  státu,  tvořících  mezinítrodní  svazek  celni) 
z  r  á  s  t  i  zřízenci  předlitavskými,  z  části  zřízenci  uherskými.  Pak  ovéem 
nedivíme  se  tomu,  že  Jellinek  sám  (n.  u.  m.  str.  á44)  shledává  v  tom  nepra- 
videlnost, že  občan  předlitavský,  jenž  jmenován  byl  zřízencem  společným,  stává 
se  tím  zárovfň  zřízencem  uherským,  aniž  by  byl  neb  vůbec  stáli  se  mohl 
uherským  slntnim  o  b  č  a  n  e  m.  Máme  za  to,  ^e  pravé  tato  , nepravidelnost*  pádné 
vyvr;M'i  celou  k<»n>truk»M  -I  e  1 1  i  n  k  o  v  u. 
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dále  o  státu  Uherském  a  rovněž  i  státní  individualita  Před- 
litavska  jakožto  faktického  nástupce  v  práva  státu  ústředního 
ve  směrech,  uznáním  samostatnosti  uherské  dotčených,  nemůže 
hledíc  k  samostatné  organisací  moci  zákonodárné  a  výkonné  v  tomto 
novém  útvaru  býti  vážně  brána  v  pochybnost. 

Však  ani  Předlitavsko,  ani  Uhersko  není  o  sobě  státem  jedno- 
litým, nýbrž  skládá  se  opět  z  různých  částí,  jež  nejsou  prostými 
provinciemi  států  těchto,  nýbrž  representují  samy  o  sobě  ,histo- 
rlcko-politické  individuality,*  o  jejichž  poměru  k  řečeným  dílčím 
státům  dlužno  se  na  konec  ještě  někoHka  slovy  zmíniti. 

Pokud  se  týče  Uherska,  byl  ovšem  privtělením  Sedmi- 
hradska, pak  zrušením  vojvodiny  Srbské  a  Hranice  ztenčen  počet 
tamějších  obvodů  správních ;  zbyly  nyní  kromě  vlastního  Uherska 
(se  Sedmihradskem  a  Vojvodinou)  toliko  dva  samostatné  obvody, 
totiž  Chorvatsko-Slavonsko  a  Rjeka.  Pouštíme-li  i  se  zřetele  zvláštní 
postavení  Rjeky,  kteréž  vůči  spornosti  dotčeného  právního  poměru 
pokládati  můžeme  za  provisorní,  zbývá  nám  přec  ještě  trojjediné 
království,  o  němž  možno  tvrditi,  že  tvoří  uvnitř  uherského  státu  další 
stát  dílčí,  samostatnou  legislativou  a  samostatnými  výkonnými  or- 
gány vedený.^)  Jest  tedy  i  uherský  dílčí  stát  mocnářství  našeho 
státem  nikoliv  jednolitým,  nýbrž  složeným,  neb  skládá  se  opět 
aspoň  z  dvou  států,  z  nichž  každý  ve  svém  oboru  jest  samostatný.-) 


')  Tímtéž  právem,  kterým  se  hájí  samostatná  existence  dílčích  států  Před- 
litavska  a  Uherska,  možno  také  hájiti  existenci  zvláštního  státu  Chorvatského 
ti  zvláštního  státu  vlastního  Uherska  (bez  Chorvatska)  eventualné  též  státu  Rje- 
ckého.  Rozdíl  pokud  se  týče  intensity  ústřední  moci  jest  tu  pouze  kvalitativný 
a  nikoliv  kvantitativný.  Oproti  Jellinkovi  a  Ulbrichovi,  kteri  byh  projeviU 
názor,  že  Chorvatsko  jest  toliko  provincií  Uherska,  dalekosáhlou  autonomií  na- 
danou a  jiným,  kteří  byli  zaujah  toto  stanovisko,  dokázal  Pliverič  důkladnými 
články,  pozdéji  v  samostatné  spisy  sebranými  (,,Das  rechtliche  Verhaltniss  Kroatieas 
zu  Ungarn"  1885,  ,Beitragezum  ungarisoh-kroatischenBundesrechte*  1886  a  , Der 
kroatische  Staať*  1887),  kterak  i  s  hlediska  theorie,  kladoucí  důraz  na  t.  zv. 
kompetenční  příslušnost,  pojímáni  Chorvatska  jako  státu  jest  oprávněno.  Vývody 
tyto  uznal  za  správné  B  r  i  e,  Theorie  der  Staatenverbindungen  str.  70,  pozn.  3. 

2)  Každý  uherský  státní  občan  je.st  tedy  podroben  trojí  státní  moři  a  to 
a)  buď  moci  státu  (Uiorvatského  neb  Uherského,  h)  moci  státu  Uhersko-Ch«jr- 
vaiského,  c)  moci  státu  Rakousko-Uherského.  Teprv  tato  trojí  státní  moc, 
z  nichž  každá  ve  svém  oboru  jest  samostatnou,  tvoří  doliromady  jednu  úplnou 
moc  státní.  Nejnovéji  označuje  Jellinek  (,.ťber  Staatsíragmeute,"  1896)  takové 
útvary,  kteréž  stoji  uprostřed  mezi  státem  a  pouhým  obvodem  správním,  zlomky 
států  a  čítá  k  nim  jak  Chorvatsko-Slavonsko,  tak  i  jednotlivé  země  předUtavsko . 
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Obracíme-li  pak  zraky  své  k  predlitavské  polovici  říše 
naší,  objevuje  se  nám  obraz  podobný.  Navzdor  vší  snaze,  jež  doMa 
výrazu  v  novějších  zákonech  ústavních,  uvésti  jednolitost  v  právní 
organ isaci  Predlitavska,  nedošlo  posud  k  tomu,  by  sníženy  byly 
jednotlivé  části  útvaru  tohoto  na  pouhé  správní  obvody,  řízené 
prosté  vůlí  zákonodárných  a  výkonných  orgánů  státu  pfedlitavského. 

Prerozmanitý  byl  historický  vj  voj  v  jednotlivých  zemích  před- 
litavských  a  stejné  s  nimi  nakládání  v  novějších  ústavních  listinách 
dovedlo  jo  sice  opatřili  jednolitým  nátěrem,  nedovedlo  však  vyhla- 
diti všechny  stopy  minulosti.  To  zvláště  platí  o  zemích,  jež  druhdy 
representovaly  samy  politické  celky,  jež  byly  territorialním  základem 
samostatných  států,  jež  v  tomto  historickém  spojení  svém  pře- 
trvaly bouře  dávných  věků  a  posud  vynikají  nad  jiné  hmotným 
blahobytem  a  kulturní  vyspělostí  svých  obyvatelů. 

Co  odehrálo  se  ve  formě  tak  zvaného  vyrovnání  uherského, 
bylo  toliko  částečné  vrácení  se  k  historickým  základům  moc- 
nářství našeho,  provedené  ovšem  způsobem,  zájmům  velmocen- 
ského postavení  naší  říše  vyhovujícím  toliko  v  míře  velice  skrovné. 
Však  právě  tak,  jak  v  době,  jíž  bezprostředně  předcházel  závažný 
tento  krok,  individualita  státu  uherského  nebyla  zničena,  nýbrž 
dřímala  toliko  pod  rouškou  ústavních  řádů,  později  na  zdravý 
kmen  domorodých  institucí  vštěpovaných,  možno  i  v  příčině  zemí 
jiných,  spojených  v  nynějším  Předlitavsku,  v  první  řadě  v  příčině 
zemí  koruny  české  hájili  názor,  že  nebyly  událostmi  posledních 
dob  zničeny  všechny  právní  základy  jich  bytosti  samostatné. 

Není  snad  příliš  vzdálena  doba,  kdy  uzraje  přesvědčení,  kte- 
raká toho  potřeba,  by  též  před  Litavou  další  vývoj  poměrů  ústavních 
byl  navázán  na  tyto  zbytky  dávných  řádů  domácích.  Komukoliv 
pak  o  to  jíti  bude,  by  o  věcech  těchto  vážným  způsobem  projevil 
názory  své,  tomu  nezbytnou  jest  dokonalá  znalost  nynějších  insti- 
tucí ústavních.  Přispěti  k  tomu,  by  tato  znalost  zvláště  mezi  do- 
rostem našim  byla  šířena  a  dle  možnosti  vědecky  prohloubena,  bylo 
úkolem  spisu  tohoto. 


^ 


DODATEK. 


Právě  když  dokončen  byl  tisk  svazku  tohoto,  dostaly  se  na 
veřejnost  zprávy,  kterak  se  podařilo,  dosíci  shodu  mezi  minister- 
stvem zemí  předhtavských  a  ministerstvem  uherským  v  příčině 
úpravy  vzájemného  poměru  obou  polovin  říše  naší  pro  nejbližší 
budoucnost.  Zprávy  tyto  záhy  byly  potvrzeny  prohlášením,  před- 
sedou uherského  ministerstva  v  Budapešťském  sněmu  předne- 
seným, jakož  i  předlohou  zákona  jménem  vlády  uherskému 
sněmu  učiněnouJ) 


•)  Návrh  ten  zni  v  překladu  takto : 

Jelikož  mezi  zeniémi  uherské  koruny  a  královstvimi  a  zeměmi  v  říšské 
radé  zastoupenými  celni  a  ohchodni  spolek  vedle  §  Gl.  článku  zákona  Xll.  z  r. 
1867  nebyl  uskutečněn,  nastupuje  v  příčině  zemi  uherské  koraný  právni  stav 
samostatného  celního  území  v  základě  §  58.  článku  zákona  Xll.  z  r.  1867,  dle 
kterého  „země  koruny  uherské,  jako  od  o.statních  zemí  mocnářství 
právem  neodvislé,  vlastní  záležitosti  cestou  vlastní  zodpovědné 
vlády  a  svého  zákonodárství  opatřovati  a  své  obchodní  záležitosti 
celními  ohradami     upravovati  mohou." 

Dle  toho  a  v  základe  §  68.  článku  zákona  XII.  z  roku  1867,  dle  kterého 
„zemé  vyhrazuje  si  své  samostatné  zákonné  právo  opatřováni  a  všecka  její 
práva  v  té  příčině  zůstávají  neporušena*,  se  nařizuje  takto  : 

§  1.  Ustanovení  v  druhém  odstavci  §  1.  čLánku  zákona  XXIIl.  z  roku 
1887  nařízená  a  dosavadní  poměry,  které  ustanovením  článků  1.  až  včetně 
Žá.  článku  zákona  XX.  z  r.  1878  odpovídají,  se  změnami,  kterých  tato  ustano- 
vení doznala  článkem  zákona  XXIV.  z  r.  1887,  dále  článkem  zákona  XXIX.  z  r. 
1891,  článkem  zákona  XVllI.  z  r.  1.S92,  článkem  zákona  XXXXl.  z  r.  1893 
a  článkem  zákona  VIII.  z  r.  1897,  zůstávají  až  do  31.  prosince  1907 
v  platnosti,  předpokládaje,  že  těmto  ustanovením  a  zákonům  odpo- 
vídající dosavadní  poměry  a  reciprocita  také  v  ostatních  králov- 
stvích a  zemích  Jeho  Veličenstva  nezměněny  zachovány    zůstanou. 

Ačkoliv  naskytujíci  se  oelní  a  obchodní  záležitosti  mezi  zeměmi  uherské 
koruny  a  ostatními  Jelio  Veličenstva  tímto  zákonem  na  dobu  aŽ  do  31.  prosince 
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Jelikož  dle  stavu  věci  nezdá  se  býti  pochybno,  že  předlohy 
vládní,  s  obnovou  obchodního  a  celního  svazku  souvisící,  přijaty 
budou   sněmem   Uherským  a  že  pak  na  základě  §  14»  základního 


1907  na  základě  samostatného  práva  sebeurčeni  v  §  68.  Článku  zákona  XII.  z  r. 
1867  vyhrazeného  se  upravuji,  stanoví  se  v  příčině  zahraničních  obchodních 
smluv,  které  v  této  době  snad  budou  uzavírány,  aby  uzavírání  jich  jménem  obou 
států  dělo  se  dle  odst.  t.  článku  3,  Článku  zákona  XX.  z  r.  1878. 

§  2.  Berních  restitucí  a  vývozních  bonifikaci,  kteréž  platiti  jest  z  předmětů 
potravní  dani  podléhajících  za  celní  meze  vyvážených  (o  Čemž  té  doby  rozhodují 
ustanovení  týkající  se  Článku  11.,  jakož  i  ustanoveni  nového  článku  2á.  v  §  9. 
článku  zákona  XXllI.  z  r.  1878)  mají  země  koruny  uherské  od  1.  ledna 
1900  nésti  pouze  tu  část,  která  na  jejich  vývoz  zdejší  připadá. 

Na  obnosech  cukerní  vývozní  bonifikace,  které  od  cukrovarů  ve 
smyslu  §  3.  zákona  o  dani  z  cukru  případně  budou  vráceny,  participují  země 
koruny  uherské  v  témže  poměru,  ve  kterém  tyto  země  ve  smyslu 
1.  odstavce  tohoto  paragrafu  vývozní  bonifikaci  v  příslušné  cukro- 
varské  kampani  máji  nésti,  tak  že  země  uherské  koruny  maximálního  obnosu 
cukerní  vývozní  bonifikace  jen  tolik  ponesou,  kolik  v  poměru  k  vlastnímu  vývozu 
cukru  na  tyto  země  připadá. 

Za  dobu  od  1.  ledna  1900  až  do  konce  července  téhož  roku,  kdy  tento 
zákon  nabývá  platnosti,  počítáno  bude  sedm  dvanáctin  na  cukrovarskou  kampaň 
1899—1900  vypadající  boniíikační  zpětné  náhrady. 

§  3.  Vládě  se  ukládá,  aby  v  příčině  uzavření  celního  a  obchod- 
ního spolku  s  ostatními  královstvími  a  zeměmi  J.  Veličenstva,  jakož 
i  za  tím  účelem,  aby  v  obchodních  smlouvách  s  cizími  státy  uza- 
víraných zájmy  uherské  k  náležité  platnosti  došly,  s  císařskou 
královskou  rakouskou  vládou  nejpozději  do  roku  1901    vyjednávala. 

§  4.  Nakolik  až  do  r.  1903  nebude  uskutečněn  celní  a  obchodní  spolek 
ve  smyslu  §  58.  článku  zákona  XII.  z  r.  1877,  nemohou  mezinárodní  obchodní 
smlouvy  na  delší  dobu  než  na  dobu  trvání  zákona,  to  jest  až  do  r.  1907  uza- 
vírány býti.  Autonomní  celní  tarif  musí  před  započetím  vyjednávání  s  cizozem- 
skem nahrazen  býti  novým  celním  tarifem,  který  zemědělské  a  prú- 
slové  zájmy  obou  států  stejné  zabezpečuje. 

Každý  z  obou  státu  má  právo,  požadovati  vypovězení  prošlých  obchodních 
smluv  ve  smyslu  článku  3.  zákona  XX.  z  r.  1878. 

Obchodní  smlouvy  s  nevypršelou  lhůtou  na  žádost  kteréhokohv  z  obou 
států  budtež  na  lhůtu  r.  1903  vypovězeny. 

§  5.  Pakli  v  době  platnosti  zákona  tohoto  v  §  1.  zákona  zmíněná  reci- 
procita s  ostatními  zeměmi  J.  Veličenstva  z  jakékoliv  příčiny  byla  by  \'ypovězena, 
ukládá  se  vládě,  aby  na  uhájení  a  uplatnění  finančních  a  hospodářských  zájmů 
neprodleně  podala  říšskému  sněmu  osnovy  zákonů. 

Pokud  by  za  účelem  tím  vyplynula  nutnost  neprodlených  opatření,  může 
vláda  opatření  za  nutná  uznaná  cestou  nařizovaci  povolati  v  život. 

Tato  nařízeni  musí  však  v  říšském  sněmu,  jestli  shromáždění,  během  li 
dnů,  neni-li  shroiiiáž«lěn,  hned  jakmile  se  sešel,  předložena  býti. 
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zákona  státního  o  zastupitelstvu  říše  korrespqn dující  jim  osnovy 
zákonů  též  v  Predlitavsku  aspoň  provisorně  v  platnost  budou  uve- 
deny, jest  záhodno,  připojiti  zde  stručný  přehled  toho,  kterak  se 
utváří  právní  poměry  mocnářství  Rakousko-Uherského  v  budou- 
cnosti nejbližší  ve  smlyslu  úmluv,  právě  zmíněných. 

Jelikož  jsme  hlavní  obsah  vládních  návrhĎ,  roku  1898  sně- 
movně poslanecké  předlitavské  říšské  rady  předložených,  již  na 
příslušných  místech  uvedli,  stačí  zde  konstatovati,  že  předlohy  tyto, 
najmě  osnova  zákona  o  vzájemné  náhradě  dávky  z  piva, 
petroleje  a  cukru  (příloha  č.  5  k  stenografickému  protokolu 
15.  zasedání  z  r.  1898;  sr.  svrchu  §315.,  str.  135),*)  o  statistice 


Nedodrženi  nékteré  v  §  4.  stanovené  podniinky  má  právní  účinek  nedo- 
držené reciprocity. 

Tento  zákon  dnem  své  platnosti  nabývá  působnosti.  Provedeni  ukládá 
se  mé  vládé. 

'O  Návrh  zákona,  o  který  tu  jde,  jest  přispůsoben  zákonu  ze  dne  18. 
čen'na  1894  ó.  lál  ř.  z.,  jimž  nařízena  vzájemná  náhiada  zapravené  při  výrobe 
daní  z  pálených  lihových  tekutin,  do  některého  z  ostatních  dvou  okrSků  obvodu 
celního  dopravených.  Zásada,  v  tomto  zákone  vyslovená,  že  totiž  má  každému 
z  tří  států,  celním  svazkem  sloučených,  připadnouti  výnos  dané  spotřební,  při- 
padající na  vlastní  její  spotřebu  dotčeného  předmětu,  bude  takto  rozšířena 
též  na  dan  z  piva,  c  ukr  u  a  p  e  trolej  e  ;  při  tom  mají  některá  detailní 
ustanoveni  zákona  ze  dne  18.  června  1894  býti  zároveň  změněna,  bv  tu  bvla 
úplná  kongrraence  postupu  v  příčině  vSech  čtyř  daní,  o  které  tu  jde. 

Doprava  předmětů  daní  těchto  z  obvodu  jednoho  ze  zúčastněných  tří 
států  do  obvodu  některého  jiného  z  nich  bude  na  dále  dovolena  mimo  trati 
železniční  a  paroplavební  toliko  jio  těch  cestách  pozemních  a  vodních,  které 
k  tomu  konci  zvláítě  budou  udaný  cestou  nařizovaci  (článek  O  návrhu.)  Každý, 
kdo  předměty  druhu  dotčeného  dopravuje  do  jiného  z  tří  hlavních  okrSků  ob- 
vodu celního,  jest  povinen  opověděti  zásilku  při  finančním  úřadě  (zasílacím  úřadě) 
k  tonm  ustanoveném,  který  ohledav  ji,  vydá  přestupní  lístek,  který  provází 
zásilku  za  dopravy  (článek  á.  tamtéž) ;  po  dojiti  zásilky  na  místo  určeni  má  pak 
tato  býti  dostavena  k  oddílu  finanční  stráže,  do  jehož  obvodu  má  býti  dopra- 
vena, jenž  na  ni  vydá  legitimační  lístek,  bez  něhož  adressálu  není  dovoleno 
zásilku  přijati  (či.  o.  tamtéž).  Kdo  přestoupí  tyto  předpisy  (opomenutím  přihlášky, 
nesprávným  udáním  v  přihlášce,  přijetím  zásilky  bez  lístku  lejritimačniho  atd.) 
má  býti  trestán  pokutou  a  pro  případ  i  propadnutím  zboží  nesprávné  dopra- 
vovaného (či.  líí.— 12.):  řízení  provádí  se  dle  předpisů  trestního  zákona 
duchodkového  (či.  9.). 

Důležito  jest.  že  při  vykonávání  zákona,  zde  navrženého  a  zvláíté  také 
při  provádění  řízení  trestního  spolupůsobiti  mají  představeni  obecní  (kterak 
jim  to  již  uloženo  jest  $}  8.  zákona  ze  dne  18.  června  189i  r.  lži  ř.  z.  hledíc 
k  dopravě  alkoholu),  čímž  tedy  přenesený  ol)or  půsolniosti  obcí  dozná 
značného    dalíího    mzí^ířeni    (('1.  s.) :    mimo    to  uložena  dopravním  podnikům 
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obchodu  zbožL  mezi  královstvími  a  zeměmi  v  říšské  radě  za- 
stoupenými a  ostatními  částmi  celního  obvodu  rakousko-uherského 
(příloha  č.  11  k  řečenému  stenografickému  protokolu;  sr.  svrchu 
§"314.,  str.  128),^)  pak  osnovy,  týkající  se  obnovení  privilegia 
banky  Rakousko-Uherské  a  splacení  dluhu  SOmilionového 
této  bance,  (příloha  č.  1  k  řečenému  protokolu;  sr.  svrchu  §  321., 
str.  171  a  §  326.,  str.  190)  tvoří  základy  nového  ujednání  a  na 
základě  jeho  v  platnost  budou  uvedeny. 


a  poStě  povinnoht  ohlašovati  došlé  zásilky  příslušnému  oddílu  íinančni  stráže 
(článek  7.). 

Povinnost  opovědí  nevztahuje  se  na  dopravu  předmétň,  nepřesahujících 
určitého  kvantum,  jež  stanoveno  jest  při  pivu  na  dva  litry,  petroleji  na  dva  kilo- 
^amy,  cukru  na  dva  kilogramy  (či.  1.,  odst.  "2.  návrhu)  a  při  alkoholu  najeden 
litr  (§  1.,  odst.  2.  zákona  ze  dne  18.  června  1894). 

Vzájemné  vypořádáni  linančnich  správ  tři  zúčastněných  obvodů  má 
se  ritáti  na  základě  zmíněných  opovědí  a  pokud  se  týče  vydaných  hstků  legiti- 
mačních pro  každý  druh  dani  spotřební  (z  líhu,  piva,  cukru  a  petroleje)  zvláště, 
ato  do  čtyř  měsíců  do  ukončení  výrobní  periody,  která  pro  alkohol,  pivo 
a  petrolej  stanovena  jest  na  dobu  od  1.  záři  do  31.  srpna,  pro  cukr  na  dobu 
od  1.  srpna  do  31.  července  (či.  1.  a  2.  návrhu  a  pokud  se  týče  zákona  ze  dne 
18.  června  1894).  Při  tom  arcif  zůstávají  múno  úvahu  zásilky  nepřevyšující  s\Tchu 
zmíněného  množství  maximálního,  jež  zakládá  povinnost  k  opovědí :  mimo  to 
arcif  nepřihlíží  se  při  tomto  vyrovnání  k  zásilkám  podloudně  dopraveným,  avšak 
z  pokut  a  z  výtěžku  za  propadlé  zboží  zapravi  se  předkem  dotčenému  obvodu 
náhrada  spotřební  daně,  o  kterou  takto  byl  zkrácen  (článek  13.  tamtéž). 

Pro  finanční  poměr  k  zemím  zabraným  jest  důležité  ustanovení  článku  lo., 
dle  něhož  eventualnou  náhradu,  která  při  tomto  vyrovnáni  by  \7padla  na  Bosnu 
a  Hercegovinu,  jest  odečísti  od  aversionalní  sumy  600.000  zlatých  ve  zlatě, 
kterou  z  celkového  výtěžku  cla  předkem  jest  platiti  Bosně  a  Hercegovině  (sr. 
svrchu  §  330,  str.  202)  a  to  až  do  sumy  30O.()(M)  zlatých,  jež  za  žádných  okol- 
ností nesmi  zemím  zabraným  býti  ztenčována,  representujíc  vlastni  jich  příjem 
celní  (dle  průměru  posledních  tři  let),  který  ve  smyslu  článku  III.  konvence  ze 
dne  21.  dubna  1879  (svrchu  §  332.,  str.  20b)  obrátiti  jest  na  vlastní  potřeby 
zemí  zabraných.  Co  takto  se  ušetři  na  celním  paušálu  Bosenském,  přibude  ovšem 
př'ijmům  celním,  které  slouží  prozatím  k  částečné  úhradě  nákladu  záležitosti 
společných  a  participují  tudíž  na  zmíněné  úspoře  obě  polovice  říše  dle  dočas- 
ného klíče  kvótového  (či.  15.,  odst.  2.  a  3.  návrhu). 

•^)  O  statistice  zboží  nebyl  uherskému  sněmu  ovšem  žádný  návrh  předložen, 
l>oněvadž  tam  zmíněná  instituce  již  od  roku  1881  jest  v  platnosti  (sr.  svrchu 
§  314.,  str.  128,  pozn.  1.) ;  v  Předlita vsku  patrně  bude  příslušný  návrh  vládni 
(či.  11.  příloh  k  stenograf.  protok.  sněm.  poslanecké,  15.  sesse  z  r.  1898)  jato 
zákon  provisorní  v  platnost  uveden.  Zevrubnější  předpisy,  najmě  úlevy  povin- 
nosti přihlašovací,  mezi  obapolnýiui  ministerstvy  ??mlnvené,  provedou  se  cestou 
nařizovaci. 
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Pokud  však  týče  se  věci  hlavní,  totiž  obnovy  smlouvy 
celní  a  obchodní,  nemá  dojíti  nyní  k  úpravé  definitivní,  nýbrž 
ujednáno  pouhé  provisorium,  záležející  v  prostém  prodlou- 
ženi platnosti  smlouvy  dosavadní,  ovšem  ve  formě  opatření 
na  základě  vlastního  práva  sebeurčeni  každé  polovice  uči- 
něného (sr.  úvod  návrhu  uherského)  a  s  nutnou  modifikací,  kterou 
v  příčině  restitucí  berních  podminuje  platnost  navrženéha 
zákona  o  vzájemné  náhradě  dávky  z  piva,  petroleje  a  cukru 
(sr.  svrchu  §  331.,  str.  206).  Modifikace  ta  záleží  v  tom,  že 
nadále  (totiž  od  1.  ledna  1900)  nésti  má  každý  z  tři  samostatných 
okrsků  obvodu  celního  pouze  tu  část  restitucí  daní  spotřebních, 
která  připadá  na  vlasní  jeho  vývoz  (§2.,  odst.  1.  uherské 
předlohy,  v  poznámce  otištěné).^) 

O  tom,  že  by  mohlo  býti  odstraněno  t.  zv.  řízení  mlecí 
(sr.  svrchu  §  314.,  str.  131)  není  v  návrhu  řeči,  což  vysvětluje  se 
tím,  že  sešlo  s  uzavření  nové  smlouvy  obchodní  a  spokojeno  býti 
se  má  toliko  obnovením  smlouvy  dosavadní  s  jedinou  modifikací^ 
týkající  se  restitucí  berních,  o  níž  právě  byla  řeč.  Proslýchá  se 
však,  že  odpomoženo  býti  má  stezkům  předlitavských  mlynářů 
cestou  správní  nařízeními,  mezi  obapolnými  vládami  smluvenými* 

Těžiště  vyjednání,  nyní  ku  konci  přivedených,  spočívalo  však 
v  tom,  že  se  jednalo  o  to,  vytknouti  dobu,  na  kterou  platiti  mají 
zákony,  upravující  vzájemný  poměr  obou  polovin  říše  a  to  dle 
možnosti  tak,  by  platnost  všech  těchto  zákonů,  pokud  vůbec  časem 
jsou  obmezeny,  vypršela  dnem  jedním  a  tímže. 

Ve  smyslu  vyrovnání,  roku  1878  obnoveného,  vypršela  koncem 
roku  1897  platnost  úmluv  následujících: 

1.  Smlouvy  obchodní  a  celní  (či.  XXII.  zák.  ze  dne 
21.  května  1887  č.  48  ř.  z.); 


*)  Stejným  způsobem  pak  k  restitucím  daní  spotřebních  má  býti  při- 
hlíženo též  k  bonifikacím  vývozním  (exportním  prémiím),  které  ostatní  již 
článek  Xí.  smlouvy  obchodní  a  celní  z  roku  1887  právě  jak  ony  účtovati  na- 
kázal. Když  nyní  bonifikace  tyto  tížiti  mají  jednotlivé  obvody  dle  poměru 
vlastního  jich  vývozu,  objevila  se  potřeba,  učiniti  opatření  pro  případ,  kdyby 
cukerní  prémie  vývozní  převyšovaly  sumu  5  milionů  zlatých  (resp.  dle  nového 
návrhu  9  milionů),  pro  kterýžto  případ  cukrovary  přebytek  musí  dle  §  'A,  zákona 
ze  dne  áO.  června  1888  č.  97  ř.  z.  státní  pokladně  nahrazovati.  Opatřeni  to 
obsaženo  jest  v  §2.,  odst.  2.  svrchu  zmíněného  návrhu  uherského  a  jest  přejato 
z  předposledního  odstavce  či.  XII.  návrhu  nové  smlouvy  celní  a  obchodní. 
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2.  privilegia  banky  Rakousko-Uherské  (článek  I. 
zák.  ze  dne  21.  května  1887  č.  51  ř.  z.); 

3.  úmluvy  o  dluhu  SOmilionovém  (či.  1.  zák.  ze  dne  25.  kvétna 
1887  č.  49  r.  z.); 

4.  úmluvy  o  příspěvku  obou  polovin  k  nákladu  záležitosti 
společných  (§  1.  zák.  ze  dne  21.  května  1887  č.  47  r.  z.). 

Naproti  tomu  umluvena  byla  později  jiná  lhůta  konečná 

5.  při  smlouvě  mincovní  a  měnné,  jež  uzavřena  byla  do 
konce  roku  1910  a  to  s  tím  dodatkem,  že  smlouva  platí  na 
dalších  10  let  za  prodlouženou,  nedá-li  se  do  jednoho  roku  před 
vypršením  jejim  výpověd  (sr.  svrchu  §  320.,  str.  163). 

Že  platnost  smluv  mezinárodních,  s  cizími  .státy  uza- 
vřených, není  závislou  na  trvání  té  které  z  úmluv  právě  zmíněných, 
rozumí  se  samo  sebou  a  nemá  vlastně  tato  záležitost  formálně 
s  trváním  svazku  obchodního  a  celního  žádné  souvislosti.  Přes  to 
však  důležité  hmotné  zájmy  národohospodářské  obou  polovin 
toho  vyžadují,  by  trval  svazek  celní  aspoň  tak  dlouho,  pokud  trvají 
obchodní  smlouvy  s  čelnými  státy  cizími  uzavřené  a  v  tomto 
směru  bylo  již  svrchu  (§  314.,  str.  130)  k  tomu  ukázáno,  že 

6.  obchodní  smlouvy  s  Německem,  Itálií,  Švýcarskem 
a  Belgií  uzavřeny  byly  do  31.  prosince  1893  a  trvati  mají  i  pak 
dále  proti  jednoroční  výpovědi. 

Když  jednáno  bylo  roku  1897  o  obnovení  svazku  obchodního 
a  celního,  musila  vzhledem  k  dosavadnímu  nezdaru  vyjednáváni 
kvótových  deputací  ihned  s  oka  býti  puštěna  myšlenka,  by  ujednáni 
o  příspěvku  k  nákladu  společných  záležitostí  (č.  4)  mohlo  býti 
uzavřeno  vůbec,  neřku-li  na  dobu  tutéž,  na  kterou  měl  býti  pro- 
dloužen svazek  obchodní  a  celní.  Předlohy  vládní  z  roku  1898 
pustily  dále  s  oka  konečný  termín  pro  smlouvy  s  cizími  státy  (č.  6) 
a  domáhaly  se  toho,  by  smlouva  obchodní  a  celní  (č.  1)  byla  pro- 
dloužena do  konce  roku  1897,  kdežto  platnost  nového  privilegia 
banky  (č.  2)  a  ujednání  o  dluhu  80milionovém  (č.  3)  mělo  býti 
uvedeno  v  srovnalost  s  platností  smlouvy  mincovní  a  měnné  (č.  5) 
tím  způsobem,  by  všechny  tyto  úmluvy  měly  míti  platnost  až  do 
konce  roku  1910. 

Dohodnutí  v  červnu  1899  docílené  směřuje  nyní  ktomu,  by 
konečné  termíny  všech  úmluv,  pod  č.  1,  2,  3,  5  a  6  zmíněných 
co  možná  se  kryly,  při  čemž,  jak  se  proslýchá,  mezi  vládami 
docílena   byla   na   tutéž  dobu  též  úmluva  o  kvótě  (č.  4),    o  čemž 
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ovšem   před   opětn;^m  vyjednáváním    kvótových   deputací    nebude 
lze  veřejnosti  nabýti  jistoty. 

Věc  má  provedena  býti  v  té  způsobe,  že  konečný  termín, 
v  návrzích  z  roku  1898  pro  smlouvu  obchodní  a  celní  (č.  1)  vy- 
hlédnutý (31.  prosince  1907)  má  nyní  platiti  též  pro  smlouvy  ob- 
chodní, s  cizinou  uzavřené  (č.  6).  To  ovšem  bez  souhlasu  států, 
jichž  se  týče,  nyní  provésti  nebylo  lze,  avšak  bylo  umluveno,  že 
nemají  dotčené  smlouvy  býti  obnovovány  na  delší  dobu 
než  do  konce  roku  1907,  ač  nebude-li  do  té  doby  uskutečněn 
definitivní  svazek  obchodní  a  celní  mezi  oběma  polovinami  říše 
(§  4.  uherského   návrhu). 

Praktický  účel  tohoto  ustanovení  ovšem  nesnadno  jest  po- 
střehnouti, poněvadž  prodloužení  obchodních  smluv  i  bez  to- 
hoto určení  bylo  by  vyhledávalo  svolení  obapolných  legislací 
a  poněvadž  právo  každé  z  obou  polovin,  žádati,  by  vypově- 
zeny byly  smlouvy  na  výpověď  uzavřené  (či.  III.  dosavadní  smlouvy 
obchodní  a  celní;  sr.  svrchu  §  314.,  str.  131),  novým  ujednáním 
nemá  býti  dotknuto.  Spiše  sluší  v  ustanovení  zde  zmíněném  shle- 
dávati toliko  pohnutku  pro  obapolné  vlády  a  legislace,  by  vy- 
užitkovaly  času  do  konce  roku  1903  k  uzavření  definitivního 
svazku  obchodního  a  celního,  dle  možnosti  časem  neobmezeného 
(t.  zv.  trvalostní  klausulí  opatřeného),  pro  kterýžto  případ  pak  ovšem 
obnovení  smluv  obchodních,  s  cizinou  uzavřených,  na  dobu  třeba 
sebe  delší  nepotkávalo  se  více  se  žádnou  obtíží. 

Co  však  se  týče  diskrepance  mezi  konečným  termínem  smlouvy 
obchodní  a  celní  (31.  prosince  r.  1907)  a  smlouvy  min- 
covní a  měnné  (31.  prosince  1910),  nebylo  vůbec  možno  po- 
mýšleti na  odstranění  její.  Naproti  tomu  bylo  co  do  úmluvy  o  p  r  i- 
vilejí  banky  a  o  dluhu  SOmilionovém  umluveno,  že  sice 
úmluvy  ty  zásadně  mají  platiti  do  31.  prosince  1910,  že  však  má 
platnost  jich  pominouti,  kdyžby  mělo  dříve  dojíti  k  rozluce  obchodní 
a  celní. 

K  této  rozluce  dojde,  nebude-li  do  té  doby  skoncován  defini- 
tivní svazek  obchodní  a  celní,  neodvratně  dnem  31.  prosince 
1907;  dojde  však  k  ní  i  dříve,  kdyby  reciprocita  v  obou 
polovinách  říše  naší  z  kterékoliv  příčiny  v  mezičasí  měla  býti  p  o- 
rušena  (§  5.  uherského  návrhu).  Však  i  tato  výhrada  není  žádnou 
novotou,  stanovenou  teprv  červnovým  ujednáním  z  roku  1899, 
nýbrž  byla  obsažena  již  v  odstavci  4.,  §  3.  uherského  článku  zák. 
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1.  Z  roku  1898  a  v  §  3.  cis.  nařízení  ze  dne  30.  prosince  1897 
č.  308  r.  z.,  jimiž  vysloveno  bylo  provisorní  prodloužení  svazku  ob- 
chodního a  celního  do  konce  roku  1898. 

Kdy  pak  bude  lze  mluvili  o  porušeni  reciprocity?  Zodpo- 
věděti tuto  otázku  není  tak  snadné,  poněvadž  třeba  k  tomu  konci 
dokonale  zkoumati,  jak  dalece  jsou  jednotlivé  předlohy,  o  které 
tu  jde,  na  vzájem  ,junctim"  spojeny  tak,  že  zmaření  jedné  z  nich 
má  za  následek  též  zmar  ostatních. 

V  tomto  směru  dlužno  předkem  tvrditi,  že  spojení  dotčené 
arciť  bez  odporu  tu  jest  v  příčině  korrespondujících  předloh 
téhož  obsahu  vobou  polovinách  říše,  tedy  mezi  oběma  před- 
lohami o  prodloužení  svazku  celního  a  obchodního,  o  náhradě 
daní  spotřebních,  prodloužení  privilegia  banky  atd.  Kazdy  z  těchto 
zákonů  podmíněn  jest  totiž  co  do  platnosti  své  tím,  že  také  v  druhé 
polovině  říše  přijde  k  místu  zákon  téhož  o b s a h u  o  dotčeném 
předmětu  a  že  tam  nedojde  k  opatřením,  která  by  s  neporu- 
šenou platností  zákona,  jehož  se  týče,  po  dobu  smluvenou,  nebylo 
lze  srovnati.  Pokud  pak  ta  která  předloha  týče  se  též  finančního 
poměru  zemí  zabraných,  rovněž  se  předpokládá,  že  přistoupí 
k  ni  jménem  těchto  zemí  ještě  císař  Rakouský  jakožto 
absolutní  vládce  těchto  zemí. 

Porušením  reciprocity  ve  směru  právě  zmíněném  ovšem  bylo 
by  také,  kdyby  ta  která  předloha  v  Předlitavsku  třeba  na  základe 
§  14.  základního  zákona  státního  o  zastupitelstvu  říše  prozatím 
v  platnost  zavedená,  později  pozbyla  platnosti  buď  tím,  že  by  ne- 
byla v  čas  říšské  radě  k  schválení  předložena,  neb  že  by 
i  jen  jedna  sněmovna  říšské  rady  k  ní  přistoupiti  výslovně 
odepřela. 

Mnohem  větších  obtíží  působí  otázka  naše, .  pokud  se  týče 
předloh  různého  obsahu  v  jednotlivých  polovinách  podaných 
a  mezi  sebou  toliko  věcně  souvisících.  V  tomto  směru  můžeme 
spojení  Junctim*  předpokládati  toliko  tenkráte,  když  spojeni  ta- 
kové nutně  z  povahy  věci  vyplývá;  tomu  však  jest  tak  jedině 
v  příčině  předlohy  o  obnovení  svazku  celního  a  obchod- 
ního a  předlohy  o  vzájemné  náhradě  daní  spotřebních 
(argum.  §  2.  uherského  návrhu),  nikoliv  ale  v  příčině  předloh 
ostatních,  najmě  předlohy  o  obnovení  privilegia  banky  Rakousko- 
Uherské.  Zamítnutí  předlohy  o  vzájemné  náhradě  daní  spotřebních 
mělo  by  tedy  od  1.  ledna  1900  za  následek  též  pominutí  svazku 
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obchodního  a  celního,  poněvadž  touto  dobou  má  nastati  nové  účto- 
vání restitucí,  podmíněné  platností  zákona  o  vzájemné  náhradě 
daní  spotřebních. 

Zvýšení  uherského  příspěvku  k  nákladům  záležitostí 
společných  jest  sice  dle  vládních  motivft  k  návrhu  zákona  o  vzá- 
jemné náhradě  dani  spotřebních  nutnou  důsledností  vstoupení 
v  život  zákona  tohoto;  přes  to  však  nebylo  dle  ústavy  říše  Ra- 
kousko-Uherské  naprosto  možno,  přivoditi  formálné  spojení 
úpravy  kvóty  s  uskutečněním  vyrovnání  nového.  Jak  dalece  pak 
při  nastávající  úpravě  kvóty  věcně  řečený  moment  dojde  plat- 
nosti, o  tom  poučí  nás  v  nedaleké  již  době  skutečnost. 

Bylo  by  klamem,  chtéli-li  bychom  pustiti  s  oka,  že  poslední 
fáse  neznamená  trvalé  uklidnění  poměrů  mocnářství  našeho ;  po- 
vážlivost  situace  charakterisuje  již  skutečnost,  že  uherské  mini- 
sterstvo zmocněno  jest  k  neodkladným  opatřením  provisorním  pro 
případ,  kdyby  náhle  mělo  dojíti  k  rozluce  předčasné  (§  5.,  odst. 
2.  uherského  návrhu).  V  Předlitavsku  by  ovšem  pro  tento  případ 
opět  pomocí  častěji  zmíněného  §  )4.  základního  zákona  státního 
o  zastupitelstvu  říše  musilo  býti  opatřeno,  čehož  potřeba. 

Však  nikoho  z  těch,  kdož  bedlivě  sledovali  výklady  naše, 
nemůže  býti  tajno,  že  nesnáze  doby  nynější  jsou  toliko  nutným 
následkem  skutečností,  které  se  byly  udaly  před  více  než  třiceti 
roky  a  jichž  plné  důslednosti  dostaví  se  časem  logikou  neúprosnou. 
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Ab    instantia    osvobození    III.   415. 

p.  4.  416.  p.  6. 
Abolice  m.  366. 
Absolutismus  III.  3, 
Absolutní   vláda  v  Bosně  a  Herce- 
govině. IV.  217. 
Absolutorium  II.  194. 
Abstinence  11.  120. 
Adjunkti  berní  HI.  382.  p.  17. 
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Adopce   I.    108,   III.    19.   p,   16.,   24. 
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Akciové  společnosti  I.  135,  194. 
Akklamace  II.  145. 
Aktiva  ústřední  řlSe  IV.  176. 
Aktivní  právo  volební  I.  169. 
Alimentační  plat  UI.  412.  p.  23. 
Alliance  IV.  218. 
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Amendement  H.  142.  | 
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Amortisačnl  zákony  UI.  6i. 
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A  nim  US    doniiciliandi   I.    90,  92,  131. 
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Assanace  UI.  138. 

Assignace  dluhu  IV.  188.  p.  5. 

A  s  s  i  s  t  e  n  t  i  (loternich  úřadů)  UI.  382. 

p.  17. 
Auskultanti  I.  103.  p.  49. 
Autonomie  II.  124. 
Autonomní  funkce  sněmu  U.  204. 
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Bába  porodní  I.  107.  p.  2. 
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Bán  IV.  14,  34,  35,  60.  p.  18. 
Bankovky  U.  176.  IV.  167. 
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Brno,  kvadriennováni  I.  93.  p.  9. 
Břemeno  průvodní  I.  203. 
Budějovice,  místo  volební  III.  150. 
Bukovina,  diety  poslanců  II.  116.  p. '4. 
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Bulla  zlatá  Ondřeje  U.  IV.  8. 
Bydlení  řádné  I.  131. 
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Cena  soli  III.  262.  p.  8.  IV.  133. 
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m.  277.  p.  4. 
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—  státní  m.  62. 
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Církevní  úřady  UI.  30.,  3-38.  p.  17. 
Císařské  schváleni  I.  70,  71.  p.  7,  74. 
Civilní  žaloba  II.  111.  III.  403. 
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130.  p.  6;  II.  40.  m.  27.  UI.  102. 

—  policie  n.  177. 
Clo  II.  176.  IV.  85.  p.  1. 
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Cura  avertendi  malá  futura  III.  272. 
p.  10. 

—  promovendae  salutis  III.  272.  p.  10. 

Čeleď  m.  168.  p.  11. 


Čeledín  I.  211.  p.  3. 
Cele  dní  svazek  I.  219. 
Čestní  měšťané  I.  149.  p.  4. 
Čestný   občan  I.  182,    209,   237,  240; 
II.  46,  p.  20;  54,  57,  79.  m.l77.p.3. 
Čestné  občanství,  měšťanství  I.  137. 
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Četnictvo. U.  214.  UI.  310.  p.  4.  4í4, 
Činžovní  groš  I.  377. 

Členové  komor  obchodních  II.  35. 
Ctění  první,    druhé,   třetí  II.  142,  143. 

ní.  241. 
Ctyřzlatoví  voliči  lU.  167, 

Dalmácie,  diety  poslanců  II.  116.  p. 4. 

—  honorace  I.  186. 

—  plná  moc  I.  215. 

—  volební  komisse  I.  258. 

—  náhrady  škody  obci  I.  419.  p.  10. 
Dalmatské  království  III.  7. 

Daň  I.  114,  189;  H.  227. 

—  cukerní  IV.  134. 

—  domovní  I.  132;  U.  227.  p.  7. 

—  místo  placení  I.  132. 

—  předepsání  I.  370. 

—  rak.  uher.  Lloydu  FV.  154. 

—  z  kuponů  a  výher  lotemích  IV.  182, 

—  z  pálených  lihovin  IV.  134. 

—  z  piva  IV.  134. 

—  z  piva  štýrská  II.  228.  p.  10. 

—  pozemková  II.  60. 

—  z  příjmů  I.  129. 

—  ze  psů  I.  376. 

—  reální  U.  41.  a  p.  8,  50. 

—  ze  spotřeby  min.  olejů  IV.  134. 

—  ze  živnosti  I.  129. 
Daně  přímé  I.  366.  sq. 

—  spotřební  I    366.  sq,  371,  D.  227 
IV,  132. 

Dávky  I.  356;  U.  227. 
Dávka  z  nájemného  I.  377. 
Dávky  obecní  I.  174. 
Dávka  z  pozůstalostí  II.  229. 
Dávky    za    právo    domovské    viz    Po- 
platky. 
Debata  íll.  242. 
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Debata  generální,  speciální  II.  142. 
Debitum  poštovní  III.  120. 
Dédicové  I.  198,  278. 

—  nepominutelní  II.  230.  p.  18. 
Bédiclvi  U.  43. 

Dědičné  země  IV.  2. 
Deíicienti  I.  2^4. 
Deficit  I.  35.5;  II.  226. 
Degradace  III.  411. 
Déjiny  ústavy  rak.  I.  IG. 
Deklarace  II.  10.  p.  2. 
Delegace  II.  214.  IV.  92,  226. 

—  složení  IV.  93. 
Delegáti  obecni  I.  155. 
Denní  pořádek  lU.  240. 
Deposita  soudní  lU.  436.  a  p.  19. 
Deputace  II.  206,  III.  234. 

—  zákonodárných  sborů  obou  polovicí 
říše  IV.  115. 

Desátek  U.  218.  p.  4. 
Desetikoruny  IV.  162. 
Desetizlatoví  poplatníci  II.  62. 
Desky  manské  II.  41.  p.  6. 

—  zemské  II.  41. 

—  —      nová  vložka  II.  43. 
Děli  I.  125,  127. 

—  manželské,    nemanželské    I.    107, 
110,  112.  p.  8,  126,  m.  24. 

Devotio   domestica   qualifícata  III.  73. 

—  —         simplex  lU.  73. 
Dietní  paušál  IV.  23. 

Diety  I.  295.  p.  3;  II.  115;   III.  388.  a 

p.  11;  IV.  23. 
Diplomatická  cesta  I.  89. 
Diplom  inaugurační  IV.  51. 
Diplomovaní  technikové  I.  189. 
Directorium   in  publicis   et  camera- 

Ubus  m.  2. 
Disciplinární  moci.  168,410.111.410. 

—  nález  I.  218. 

—  stiháni  n.  m. 
Diskrepance  zákonů  II.  188.    IV.  75. 
Dispense  a  právo  je  udíleti.  III.  264, 

265.  p.  18. 
Disponibilita  III.  418. 
Ditirnisté  UI.  376. 
Dluh  SOmilionovv  IV.  187. 


Dluh  přechodní  IV.  185. 

—  stálý  IV.  180. 

—  státní  III.  227. 
Dlužnici  obecní  I.  226. 

Dlužník  dluhu  80milionového  IV.  188. 

—  věřitelů    dosavadního    ústředního 
státu  IV.  180. 

Dobročinnost  obecná  I.  151. 
Dobrovolný  prodej  II.  42. 
Dohled  I.  411,  445. 

—  k  obcím  I.  396. 

—  na  spolky  III.  85. 

—  státní  1.  7.  p.  24,  45. 
Dohlídka  policejní  I.  113. 
Doktoři  1.185. 
Domácnost  1.  126.  p.  22,  153. 
Domácí  lidé  viz  Domácnost. 

—  obyvatelé  I.  82,  91.  p,  1. 
Dominikalisté  I.  333. 
Domkáři  I.  333. 
Domobrana  1.  145,  176.  IV.  83. 
Domobranci    III.    33.     p.    9.     a    35. 

p.  15. 
Dopis  III.  114. 
Doplňovací  volby  I.  288. 
Doprava  dobytka  IV.  159. 
Doručování  I.  394.  p.  1,  395,  i09. 
Doručení  pozváni  I.  291. 
Dosavadní  úprava  kvóty  IV.  194, 
Dovolání  I.  117. 
Dovolená  II.  117,   120,  205.   III.  193. 

—  poslanců  II 1.  233. 
Dráhy  II.  195. 

—  místní  IV.  149. 
Dražba  I.  311.  p.  5. 
Dražbv  dobrovolné  I.  390. 
Dražba  exekuční  I.  129.  p.  2,  390.  p.  7; 

11.  42. 
Držba  I.  130,  327. 

—  knihovní,  natm-álni  II.  42,  51. 
Duchovní  I.  100,  182,  224,  240,  317. 
Důchodkový     přestupek     viz     Pťe- 

stupky. 
Duchovní  správa  1.  183. 
Dukáty  IV.  162. 
Důkaz  I.  107,  118. 
Dunajská  akta  IV.  156. 
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Dunajská  společnost  paroplav.  IV.  156. 
Důsledky  neobnoveni  svazku  celního  a 

obchodního  IV.  123. 
Duševní  kapitál  IV.  139. 

—  vlastnictví  IV.  139. 
Dňstojnid  I.  97,  175, 185,  208,  223.  p. 

6,  240;  II.  40. 
Důtka  m.  412.  p.  22. 

—  (spolkům)  m.  88. 
Dvacetikoruny  IV,  162. 
Dvorní  aerár  11.  220.  p.  7. 

—  kanceláře  ffl.  2,  442. 

Emancipace  děti  I.  111. 
Emfytenti  I.  333. 
Enklávy  moravské  II.  21,  3$,  52. 
Exaequatorium   dominicale  U.  198. 

p.  8.  2ížO.  p.  7. 
Exces  de  pouvoir  III.  434.  p.  11. 
Excurrendo     provozováni     živnosti 

IV.  137. 
Exekuce  na  přirážky  L  360. 

—  politická  1.  395. 
Exekutiva  viz  Výkonná  moc. 
Exempce  ze  svazku  obec.  I.  52. 

E  x  e  m  c  e  ze  zákonů  amortisačnich  III.  65. 
Expedice  z.  výboru  II.  169. 
Expositura  I.  103. 
Expropriace  I.  329.  UI.  130. 

—  (pracovní  sily)  III.  376.  a  p.  4. 
Expropriaóni  řízení  III.  141. 
Exterritorialita  I.  317.  IV.  59. 
Extraordinarium  (daně  pozemkové) 

n.  197.  p.  8. 
Evidence  osob  I.  147. 

Faráři  I.  183.  240. 

Ficticium   reaíe  a  personále  II.    197. 

p.  6. 
Fideikomis,   zřízeni   II.  181.  lU.  224. 
Fikce  práva  domov.  1.  122. 
Finance  společné  IL  176. 
Finanční    poměr    obou    polovin   řláe. 

IV.  174. 
Finanční   poměr  zemí   zabraných   IV. 

211. 

—  stráže,  dozorci  1.  90.  p.  áO.  III.  409. 


Firma  rak.-uher.  banky  IV.  168. 
Fiskus  říSský  ffl.  309.  p.  3.  IV.  86. 
Fond  doroestikáhií  III.  311.  p.  8. 

—  nadační  Gerstnerův  li.  224. 

—  arcivévodkyně  Gisely  U.  223. 

—  císaře  Leopolda  II.  223. 

—  náboženský  UL  312.  p.  11. 
Fondy  nadační  III.  311.  p.  8. 
Fond  hraběte  Straky  II.  223. 

—  císaře  Františka  Josefa  II.  26, 2i4 
Fondy  I   99. 

—  ve  správě  země  II.  221,  224. 
Fond  blázince  U.  223. 

—  Bubenečský  II.  223. 

—  české  akademie  II.  224. 

—  dobrovolníků  a  vysloužilců  II.  2á4. 

—  domestikáki  II.  221. 
Fondy  hasičské  U.  224. 

—  hudebních  tax  1.  396. 
Fond  káznice  11.  2^23. 

—  komorní,  český  II.  219.  p.  6. 
Fondy  chudinské  I.  9&  p.  28. 

—  —  m.  311.  p.  9. 

—  kontribučenské  obilní  I.  439. 

—  kontribučenské  peněžní  I.  440. 

—  lázeňské  L  396. 
Fond  nalezince  II.  £23. 

—  porodnice  II.  223. 

—  ku  zvelebeni  rybářství  II.  224. 

—  dkol  normálních  U.  224. 

—  pensijni  učitelstva  H.  224.  ffl.  312. 

—  propinační  II.  225.  a  p.  23. 
Fondy  státem  neb  zemi  spravovaném. 

311.  p.  8. 
Fond  vyvažovači  IL  225. 

—  zemědělský  11.  223. 

—  zemský  II.  2S0. 

—  zemských  sUtků  H.  ^22. 
Formulář  L  118. 
Fundace  L  134,  194;  U.  44. 
Fundamentální  články  IL   10.  p.  2. 

150.  p.  4. 
Fundus  regius  IV.  10. 
Funkce  sněmu  IL  191. 

—  autonomní  II.  165. 

—  správní  II.  165.  191. 

—  zákonodárná  II.  164,  166. 
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F  aukce  rady  říšské,  autonomní  ni.  233. 

—  —       —      správní  III.  224. 

—  _       —  zákonodárná  m.  203. 
Funkcionáři  sněmovní  n.  206. 

—  říflské  rady  III.  233. 
Fysické  osoby  I.  133.  IIÍ.  12. 

Generální    rada    rakousko  - uheraké 

banky  IV.  167. 
Gerent  I.  405. 
Oorice,  diety  poslanců  II.  116.  p.  4. 

—  zmocněnec  voličův  I.  211. 
Gradu álni  postup  UI.  386,  402.  p.  54. 
Guvernér  rak.-uher.  bankv  IV.  167. 

9 

Gymnasia  II.  182. 

Halič,  diety  poslanců  II.  116.  p.  4. 

—  honorace  1.  186.  p.  16;  lí.  63. 

—  platnost  volby  I.  276. 

—  přísludnost  I.  84. 

—  společníci  obce  I.  134. 

—  velkostatky  II.  64. 

—  virilisté  II.  28. 

—  zletilost  II.  58.  p.  2. 
Hasičstvi  I.  346.  p.  7;  224.  p.  17. 
Hejtman  zemský  11.  124. 
Hereditas  iacens  I.  198. 
Hlasovací  právo  poslance  II.  100. 
Hlasováni  1.261,  268,  281,  289,  293; 

II.  144;  III.  244. 
Hlasováni  občanstva  I.  63. 

—  písemné  II.  94. 

—  ústní  II.  94. 

—  tojné  I.  138. 

—  vSeobecné  I.  363. 
Hlídač  polní  I.  347.  a  p.  8. 
Hlídka  polní  I.  67. 
Hodnostní  třídy  lU.  400. 
Honebni  lístky  I.  436. 
Honorace  I.  142,   179,   181,  203,  216, 

232,  238,  239.  II.  45,  46,  47,  54,  57. 

III.  168.  p.  10. 
Hospodářství  zemské  II.  217. 
Hranice   obecni,  změna  I.  73,  76,  90. 

p.  9. 
Hranice  Vojenská  III.  7.  IV.  10. 
Hudebné  II.  228. 


Hvězda,  král.oboraL62.p.  2.II.220.p.7. 

Charakter  služební  I.  185.  Jíl.  401. 
Cheb,  místo  volební  III.  156. 
Chebské  purkrabství,  kvaterny  II.  41. 

p.  6. 
Chorvatsko,  sněm  IV.  33. 

—  ústeva  IV.  33. 
Ghorvatsko-Slavonsko  III.  7. 
Chrudim,  místo  volební  III.  156. 
Chudí  li.  59. 

Chudinství  I.  81,  142. 
Chudobince  I.  195. 

Immunita  delegátů  IV.  98. 

—  poslanecká  H.  105,  110,  139.  III- 
193,  229,  236,  IV.  22. 

—  přísedících  výboru  zemsk.  II.  108. 

—  vládních  zástupců  II.  108. 
Impedimentum  iurís  publici  et  privati 

I.  108.  III.  395.  p.  31. 
Inartikulace  IV.  78.  p.  1,  2. 
Indebitum  I.  361, 
Indigenát  I.  80;  II.  23;  III.  9. 

--    uherský  IV.  14. 
Initiativa  11.  140;  HI.  237;  IV.  101. 
Inkamerace  berní  n.  218.  p.4.  III.  215. 
Inkolát  n.  23. 
Inkompatibilita  lU.  408,  415.   p.  2. 

IV.  20. 

—  práva  volebního  II.  68   p.  4 

—  úřadů  n.  117.  p.  6. 
Inpropriace  III.  140. 
Insignie  IV.  58. 
Inspektoři  berní  I.  219. 

—  celní  IV.  131. 
Instantia  osvobození  ab,  I.  143. 
Instrukce  konsulských  úřadů  IV.  157. 

—  úřední  IH.  275. 
Interjekce  II.  107. 
Internovánl  I.  113,  El.  108. 
Interpelace  U.  203,  III.  225.  IV.  111. 
Invalida  patentálni  I.  98.  p.  25. 
Inventář  I.  324. 

Istrie  pozemkové  knihy  II.  185. 
ludex  curiae  IV.  60.  p.  18. 

—  curíalni  konference  III.  11. 
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lunclim   IV.  4.  p.  1,    \±2.    p.   6,    123, 

194.  p.  á,  211.  p.  6. 
lus  legis  ferendae  II.  140. 
lustice  kabinetni  Ilí.  278. 

Jasnost  III.  45. 

Jatky  I.  67. 

Jazyk  jednací  II.  160. 

—  vnitřní  a  zevnitřní  II.  162.  a  p.  5. 

—  jednací  na  sněmu  U.  143. 

—  —       rady  řiSské  III.  239. 

—  státní  III.  53. 

—  v  zemi  obvyklý  lil.  56. 

—  vyučovací  III.  58. 

—  úřední  II.  162. 

—  zemský  III.  59. 
Jazykové  poměry  II.  177. 
Jednací  řád  řláské  rady  III.  23.'^. 
Jednota  obvodu  celního  IV.  127. 
Jmění  obecní  I.  322,  324. 

—  kmenové  obecni  I.  61. 

—  osadní  I.  327. 

—  zemské  II.  220. 
Jméno  obce,  změna  I.  75. 
Jmenováni  čestných  občanů  viz  Čestné 

občanství. 

Kancelář  česká  III.  2. 
Kancelářský  pomocník  III.  376. 
Kandidáti  notářství  II.  63.  p.  11. 
Kanovnicil.  100.  p.  36,  183, 188.  p.  24. 
Kapitolní  vikář  II.  28. 
Kaplani  I.  100.  p.  35,  103.  p.49,  183. 

a  p.  7. 
Kassace  nálezu  I.  399,  408. 
Kassačni  instance  11.  213,  III.  356. 
Katastr  daně  pozemkové  II.  198. 

—  dominikální  II.  198.  p.  8. 

—  Josefiní?ký  I.  55,  II.  198.  p.  10. 

—  rustikální  II.  198.  p.  8. 

—  stálý  I.  55,  II.  198.  p.  10. 

—  změna  I.  89.  p.  5. 
Katastrální  mapa  I.  78,  II.  198.  p.  10. 

—  zápisy,  rektifikace  I.  77,  78. 
Kauce  časopisecká  III.  121, 

—  služební  III.  i30. 
Káznice  I.  154. 


Kláštery  I.  195.  p.  12. 

Kluby  parlamentárni  II.  106. 

Knihovní  držení  II.  42. 

Knížka  cestovní  I.  94.  p.  10;  čeledm  L 

121,  150;  pracovnu.  121.  150. 
Koadjutor  II.  28. 
Kolejné  I.  372.  p.  16,  III.  389. 
Kollise  mezi  sněmem  a  radou  říSskoa 

n.  187. 

—  úřadnich  povinností  I.  219. 
Kolportáže  tiskopisů  lU.  123. 
Komisař  volební  I.  259,  $60.  p.  16. 
Komisaři  rak.-uher.  banky  IV.  168. 
Komise  v  delegacích  IV.  111. 

—  hlavní  II.  127. 

—  likvidační  IV.  177. 

—  reklamační  I.  249. 

—  volební  I.  257,  260,  430;    11.  ^8. 

—  „weyhoznl*  11.  127. 

—  zdravotní  I.  441. 

—  rady  říSské  Ul.  241. 
Komora,  princip  II.  27. 
Komorník  městský  I.  156.  p.  5. 
Komory  I.  6.  p.  18. 

—  obchodní   I.  99.  p.  29.  U.  28,  33. 
66,  93. 

—  volební  právo  III.  157. 
Kompetence  odborných  ministrů  obou 

polovic  IV.  157. 

—  říšské  rady  II.  170,  174,  176. 

—  prorogovaná  U.  183. 

—  společného  ministerstva  záležitosti 
zahraničních  IV.  157. 

—  říšského  soudu  11.  134.  p.  3. 

—  sněmu  II.  170,  174. 

—  co  do  sporů  o  hranice  I.  76. 
Komunikace  I.  438;  II.  176;  IV.  149. 
Koncertační  řizení  I.  117. 
Koncesse  železniční  III.  223. 
Kondikce  I.  361. 

Koníinace  III.  108. 
Konflikty  kompetenční  IV.  33. 
Kongregace  náboženské  III.  79. 
Kongrua   I.  243.  a  p.  8;    372.   p.  17. 

III.  312.  p.  11. 
Konkubinát  I.  152. 
Konkurence  fpříspěvky)  I.  348. 
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Konkurence  chudinské  I.  35S. 

—  kostelní  a  farní  I.  349. 

—  silniční  I.  351. 

—  Skolni  I.  350. 

—  vodní  I.  352. 

—  prá\a  volebního  II.  66. 
Konkurs   I.  152.   p.  17,    175,  178;    II. 

39,  4r>,  59,  81;  III.  162. 
Konsens  polit.  I.  121. 
Konskribované     osoby    bez    rodičů 

I.  82. 
Konskripce  I.  81. 
Konsolidovaný  dluh  viz  Dluh  statni. 

—  všeobecný  dluh  státní  IV.  182. 
Konstitutionalismus  III.  2. 
Konstitutivní    moc    aktů    správních 

I.  123. 
Konsuláty  IV.  157. 
Kontingent  (branců)  I.  124. 
Kotrasignace  III.  359,  448.  p.  6,  451. 

p.  15. 

—  ministerská   IV.  25,    112  a   p.   4, 
113.  p.  5.  193.  p.  8. 

Kontrola  dluhu  státního  ID.  226,  235, 
238;  IV.  183. 

—  finanční  III.  225. 

—  výkonné  moci  III.  290.  sq. 
Kontrolní  ČinnosC  snému  II.  202. 
Konvence  mezinárodní  IV.  151. 

—  o  vzájemné  ochrané  původského 
práva  IV.  148. 

Konverse  všeobecného  dluhu  státního 

IV.  184. 
K  o  operát  oři  viz  Kaplani. 
Korporace  I.  133,  194,  200. 

—  veřejné  I.  3.  45.,  lil.  75. 
Korunní  statky  II.  217.  IV.  176.  p.  4. 
Korutany,    diety    poslanců    11.    116. 

p.  4. 
Korutany,  pozemkové  knihy  II.  185. 

—  složeni  snému  II.  8. 

—  zletilost  a  svéprávnost  II.  58. 
Kovář  obecni  I.  337. 

Kovový   poklad    banky    rak.  -  uherské 

IV.  172.  p.  27. 
Krádež  I.  170,   217;    II.  38,   59;    111. 

161. 


Kraje  III.  45i.  p.  1. 

Krajina,    diety  poslanců  II.  116.  p.  4. 

—  zletilost  a  svéprávnost  II.  58. 
Krajské  úřady  1.  76. 

Krida  viz  konkurs. 

Kridatář  viz  konkurs. 

Kult  náboženský  v  Bosně  a  Hercegovině 

IV.  208. 
Kumulace   práva   volebního   I.   181 ; 

III.  169. 

Kurie  královská  uherská  IV.  33. 
Kurrencie  III.  444.  p.  4. 
Kurrentní  vyřizování  II.  156. 
Kurs  nucený  IV.  161. 
Kvadriennováni  I.  93. 
Kvalifikační  certifikáty  námořníků 

IV.  153. 

Kvaterny  chebské  II.  41.  p.  6. 
Kvieskováni  viz  Výslužba. 
Kvinkvenálky  III.  386.  p.  4. 
Kvóta    Uher    k    úrokovému    břemenu 

konsol.  všeob.  stát.  dluhu  IV.  182. 
Kvótová  deputace  IV.  190. 

—  —       složeni  IV.  191.  p.  1. 

Legislace  I.  214. 
Leges  viz  Zákon. 

—  annuae  III.  216. 
Legitimace  I.  107,  108,  110,  270. 

—  nemanželských  dítek  III.  24. 

—  stěžovatele  I.  402.  p.  20. 

—  voličů  III.  181. 

—  zákonného  zástupce  II.  78.  III.  173. 

—  zmocněncova  II.  78.  III.  173. 
Legitimační  lístky  voličů  11.  88. 

—  výbor  viz  Výbor. 
Lékaři  L  221,  224. 

Lhůta  praeklusivnl  I.  270.  a  p.  4,  282; 

II.  87. 
Lhůta  k  protestu  volebnímu  IT.  101. 
Lhůty   ke   stížnosti    L   402,    409,   414. 

p.  22,  446. 
Liberec,  census  volební  1.  200. 

—  čestní  občané  I.  188. 

—  honorace  I.  189. 

—  městská  rada  I.  163. 

—  místo  volební  IIL  156. 
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Liberec  právo  volební  I.  178. 

—  sbory  voličské  I.  233. 

—  společníci  obce  I.  135.  p.  24. 
Lichva  I.   152.  p.  21,   170,  171,  217; 

n.  39;  m.  161. 
List  domovský  I.  93,  118,  150. 
Lista  civilní  IV.  52,  68. 

—  protější  L  264.     • 
Lístek  hlasovací  (formolář)  II.  88. 
Listina  propoudtěci  viz  toto. 
Listiny  voličské  viz  Seznamy. 

—  průvodní  I.  120. 

—  volební  I.  193.  p.  7,  4á8. 
Lístky  hlasovací  I.  164.  p.  1. 

L  o  s  I.  237,  243,  264,  268,  283,  286 ;  U. 
89,  96,  97. 

Magistrát  L  162,  317,  393. 
M;agistrátní  rada  I.  162. 
Magistři  farmacie  I.  186.  a  p.  16. 
Magistrové  ranhojičství  I.  185. 
Maják  IV.  154. 
Majestátnost  IV.  55. 
Mandát  IL  117.  p.  2. 

—  vzdání  se  II.  121. 
Manské  desky  viz  Desky. 
Manský  poměr  III.  42. 
Manželka  L  110,   H6,   140,  205,  212. 

p.  7;  n.  71—73;  UL  21,  25.  p.  8. 
Manželství  L  107,  108,  206;  III.  395, 

409. 
Maršálek  zemský  IL  123. 
Matrika  křestní  L  107. 

—  obecní  I.  147. 
Maximální    ražba    drobných    mincí. 

IV.  162. 
Mediatísace  IIL  45. 
Měna  korunová  IV.  162. 

—  papírová  IV.  161. 

—  rakouská  IV.  160,  210. 

—  rakousko-uherská  IV.  161. 

—  zemská  společná  IV.  161. 

—  zlatá  IV.  161. 
Města  L  143;  II.  28. 
Městys  L  143;  II.  28. 

Měšťané  L    128.  p.    1,    140,  145,  182. 
MěSfanské  školy  1.  187. 


Měšťanský  pivovar  I.  144. 
Měšťanství  L  92. 
Měšťanstvo  jako  sbor  I.  146. 
Metrické   míry  a  váhy  IV.   160,  210. 
Mezinárodni  smlouvy  II.  175.  IV.  80. 

—  tribunál  ra.  39. 
Militia  vaga  L  97.  p.  23. 
Millstadt,  prodej  statku  lU.  220.  p.  25. 
Mince  U.  176. 

—  bronzové,    drobné,    niklové,    ob- 
chodní, stříbrné,  zlaté  IV.  162. 

Mince  ottomanské  IV.  208. 
Mincovní  konvence  z  r.  1857  IV.  160. 

—  poukázky  IV.  186. 
Mincovnictví  IV.  210. 
Ministr  IL  40. 
Ministerská  rada  III.  445. 
Ministerstvo  společné  IV.  107. 
Ministři  bez  portefeuillu  IQ.  446. 

—  krajani  III.  446. 

—  řečníci  III.  446. 
Minoritní  votum  III.  242. 
Míry  a  váhy  II.  176. 
Místodržitelství,  svolení  I.  63,  64. 

67,  70,  73,  282,  368. 
Místoguvernér    rak.  -  uher.    banky 

IV.  167. 
Místo  volební  II.  33. 
Mistrovství  L  92. 
Mlecí  řízení  IV.  131. 
Mobilisace  L  395;  IIL  36. 
Moc  právní  I.  64  a  p.  19.* 

—  výkonná  I.  318,  445;  H.  122. 

—  vládní,  výkonná  III.  253,  funkce 
její  m.  255. 

Moc  výkonná,  hranice  IIL  260. 
~        —        kontrola  IIL  290. 

—  ústřední  IV.  L 
Mocnářství,  název  IV.  2. 

—  Rakousko-Uherské  III.  4,  5. 
Monopol  m.  262.  IV.  209. 

—  solní  IV.  133. 

—  tabákový  IV.  133. 
Mor  dobytčí  li.  177;  lU.  138. 
Morava,  čestný  měšťan  I.  149.  p.  4. 

—  diety  poslanců  IL  116.  p.  4, 

—  hlasv  virilni  I.  161. 
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Morava  honorace  I.  186.  p.  16,  242 ; 
II.  54. 

—  konkurs  H.  49. 

—  manželka  I.  212.  p.  7. 

—  měSfanstvi  I.  141,  142.  p.  4. 

—  misto  volební  U.  34. 

—  pozemkové  knihy  II.  185. 

—  přfsludnici  I.  354.  p.  2. 

—  rozloučeni  obci  I.  70. 

—  seznamy  voličů  I.  237. 

—  spohidržitelé  11.  53,  55. 

—  virilisté  II.  33. 

—  volební  právo  žen  11.  55. 

—  volitelé  JI.  85. 

—  vyhoštěni  I.  149.  p.  4. 

—  zákonný  zástupce  II.  73,  75. 

—  zemský  výbor  II.  131. 

—  zména  soudních  okresů  II.  34. 

—  zřízeni   nových    okresů   soudních 
n.  35.  p.  5. 

Munice  m.  132.  p.'  3. 
Municipia  IV.  31,  35. 
Mužstvo  I.  176. 
Myslivost  II.  209. 
Mýto  1.  436. 


Náboženské  poměry  IV.  28. 

—  vyznání  H.  177;    IH.  61.   viz  též 
Společnost  náboženská. 

Nadace  I.  133,  205.  p.  8;  II.  208. 

Nádenníci  I.  219. 

Náhrada  Škody  I.  297,  299,  417,  418. 

p,  6;  m.  297,  298. 
Náhrada  za  opatřování  chudých  1.  117, 

127. 

—  zapoStovní  zásylky  111.  436.  IV.  152. 
Náhradník  I.  265,  286,  292.  p.  6. 

—  ve  výboru   zemském  II.  153,  158. 
Náhradníci  členů  komor  obchodních 

II.  35. 
Nájemce  daně  potravní  I.  165.  p.  3. 
Nakažlivé  nemoce  II.  177. 
Nákladnictva  horní  I.  133,  19k 
Náklady  na  vybíráni  cla  IV.  201. 

—  nejvyššího  dvora  IV.  195. 

—  výrobní  IV.  132. 


Nalezenec  I.  125. 
Nalezinec  I.  125. 
Náměstek  starosty  I.  283,  285. 
Námitky  I.  270,  274,  340.  p.  3;    UI. 

190. 
Náprava  měny  IV.  162. 
Národní  banka  rakouská  IV.  165. 
Národní  školy  H.  182. 
Národnost  1.  6.  p.  15;  III.  51. 
Národnostní  poměry  II.  177;  IV.  26. 
Nároky  veřejnoprávně  III.  309. 
Narovnávací    (smírčí)    činnost    obce 

I.  388. 
Nařízeni  U.  165.  p.  3. 

—  porušeni  jeho  ministrem  UI.  363. 
p.  5. 

Nařizovací  moc,   zneužití   ministrem 

III   363.  p.  6. 
Naturalisace  IV.  14. 
Naturalisování*  obyvatelstva    I.   82, 

91,  112.  p.  9;  III.  18.  p.  10,  19.  p.  16. 
Návrhy  initiativní  II..  141. 

—  vládní  II.  141. 

—  piké  III.  242. 

—  sněmu  II.  207. 
Název  mocnářství  IV.  2. 

—  zemí  II.  20. 
Nedilnost  zemí  II.  16. 
Nedotknutelnost  IV.  55. 
Negotiorum  gestio  I.  420.  p.  11. 

N  e  j  v  y  g  8  i  dvorní  hofmistr,  komorník, 
poakoni  maršálek  IV.  59. 

—  maršálek  II.  154. 

—  poplatníci  II.  28. 

Nekatolíci  lil.  62. 
Německý  bund  IV.  219. 
Nemocenská  podpora  UI.  163. 
Neplatnost  sňatku  a  manželství  viz 

toto. 
Neplaceni  dani  I.  174. 

—  dávek  I.  177. 
Nemovitosti  1.  92,  129,  130. 

—  nabytí   I.  94. 
Nezodpovědnost  IV.  55. 
Normy  základy  práva. 1.  10. 
Notáři  I.  99.  p.  31:  lil.  376. 
Nováčci  III.  218. 
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Občané  I.  Iá9,  19ž. 

—  méstSlí  I.  139. 
Občan  státní  1.  87. 

Občanství  státní  I.  80,  «8.  p.  3,  115, 

133,180,  195.  p.  11; 
TI.5l,p.5;in.8,380. 

—  —      nabytí,  pozbyti  I.  7. 

p.    26;    III.    15,    17, 
23,  30. 

—  —      podmétipředmétlll. 

12. 

—  —      stížnost  III.  18. 

—  —      uherské  IV.  14. 

—  —      ústřední  HSe  IV.  226. 
Občiny  I.  333. 

Období  volební  I.  284;    II.   104;    III. 

192. 
Obec  I.  195. 

—  pojem  a  úkoly  I.  45. 

—  náboženská  II  f.  63. 

—  nábož.  židov.  I.  54,  77.  p.  3. 

—  katastrální  .1.  55,  78. 

—  místní  a  politická  I.  57,  89. 

—  sloučeni  1.  60. 

—  jako  voUč  I.  204. 

Obesláni  konference  celní  a  obchodní 

IV.  158. 
Obchod  podomní  IV.  138. 
Obchodu  tržního  volnost  IV.  138. 
Oblasf  zemská  II.  16. 
Obligace  vSeob.  dluhu  státního  IV.  180. 

p.  1. 
Obor  působnosti  viz  Působnost. 
Obora  král.  v  Bubenči  II.  220.  p.  7. 
Obrana  národní  I.  145. 

—  zemská  I.  176;  IV.  83. 

—  —       (jazyk  úřední)  IV.  27. 
Obsah    čistého  kovu  ve  zlatém  a  stří- 
brném zboží  IV.  160. 

Obvod  celní  IV.  129. 

—  obecni  I.  94.  p.  13,  222. 

—  statkový  1.  53,  90,  128,  236;    II. 
65.  a  p.  14. 

Obvodní  lékaři  I.  4i0. 
Obyčej  1.  336,  IV.  8. 

—  právní  I.  31. 
Obžaloba  ministerská  III.  361. 


Obžaloba  společného  ministerstva 
IV.  112. 

—  podmínka  této  IV.  113. 
Obžalovaci  zásada  III.  4il. 
Odbytné  III.  390,  394,  400. 
Odepsání  přirážek  II.  230. 
Odchodné  III.  110. 
Odkaz  II.  43. 

Odměna  I.  295. 
Odmítnutí  volby  I.  229. 
Odnímací  řízeni  viz  Expropriační. 
Odročení  říšské  rady  III.  236. 

—  sněmu  112,  138. 

—  volby  I.  263. 

Odsouzení  I.  169,   173,  217,  225;   II. 

38.  p.  1.    111.  317. 
Odstrčeni  I.  396. 

OdSkodňovací  řízení  viz  Expropriační. 
Odvádění  kvóty  Uherskem  IV.  183, 
Odvod  branců  I.  121,  124;  III.  238. 
Odvodni  okres  I.  128. 
Odvod  (protidůkaz)  I.  120. 
Odvolání  I.  251,  447. 

—  z  výroku  o  reklamaci  11.  87. 

—  vyloučení  1.  103,  104.  p.  53. 

—  mandátu  II.  104,  118. 

—  plné  moci  II.  78. 
Odznaky  III.  94. 

—  (insignie)  vladařské  IV.  58. 
Obražení  státoprávní  III.  198.  p.  1. 
Ochrana  duševního  vlastnictví  IV.  147. 

—  vynálezů    průmyslových    IV.    140, 
210. 

—  vzorků  viz  toto. 

—  známek  viz  vzorky  a  známky. 
Okresy  soudní,  změna  11.  33,  34. 

—  soudní,  zřízení  nových  II.  33,  34, 
35. 

—  volební  I.  231;  II.  69. 
Omluva  z  volby  viz  Odmítnuti. 
Omyl  I.  120,  278. 

Opatření    (VerfQgung)   III.  336.    p.  11. 

Opce  lil.  37.  p.  24. 

Opravné  prostředky  I.  251,  258. 

O  r  din  ar  ium  (daně  pozemkové)  11.   198- 

p.  8. 
Organisace  soudní  a  správní    11.   182 
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Organisačni  statut  pro  vojsko  ze  za- 
braného území  IV.  212. 
^   úkony  111.  2á3. 

Organismus  úřadni  lil.  438. 

—  základní  zásady  III.  442. 
Orgánové  obecni  správy  I.  154. 
Osada  I.  57,  222.  p.  3,  342,  347. 

—  jako  volič  I.  196;  11.  44.  a  p.  15. 
Osady  na  Moravé  II.  52.  p.  11. 
Osiřelí  1.  126.  III.  399. 

Osobni  daň  111.  167. 

Osoby  viz  právnické,  vojenské  atd. 

Osvicenost  III.  45. 

Ověření  plné  moci  11.  78.  p.  17. 

—  voleb  1. 269;  I1.97,2ai;  IÍI.187,232. 


Palatin  IV.  60.  a  p.  17. 
Panovník  IV.  35. 
Papírové  peníze  IV.  163. 
Páro c hus  actualis  1.  184. 

—  habitualis  I.  184.  p.  11. 
Partialni   hypotékami    obligace   a  sa- 

linky  IV.  185. 
Pas  I.  150. 

Passivnl  právo  volební  I.  170. 
Patentálni  listina  ní.  23. 
Patrimonialní  pravomoc  111.42,  281. 
Patronát  Skohii  I.  350.  * 
Patroni  ranhojiéství  1.  185. 
Paušál  diétni  IV.  23. 
PauSalovánl  výloh  1.  295.  a  p.  3. 
Péče  o  chudé  1.  387. 

—  o  školy  I.  388. 
Pečet  obecni  I.  118,  119. 

—  tajemství  III.  113. 

—  zemská  II.  i08. 
Pense  III.  390. 

—  sirotčí  III.  399. 

—  vdovská  IlI.  395. 

—  zřízenců    dřívéjSl    ústřední    říše. 
IV.  196. 

Pensijní  pokladna  viz  toto. 
Pensionování  viz  Výslužba. 
Pensisté  I.  132.  p.  11. 
Periodické  tiskopisy  III.  Hl. 
Petice  II.  206;  111.  104,  23.5. 


Pětizlatovl  poplatnici  II.  62. 

—  voUči  U.  45;  III.  167,  168. 
Pivní  krejcar  I.  376. 
Placetům  regium  III.  70.  IV.  28. 
Plat  (služné)  DI.  385. 

—  zaopatřovací  III.  390. 
Platidlo  IV.  162. 
Platnost  listiny  I.  326.  U.  208. 

—  volby  I.  274. 

Platy  za  udélení  práva  domovského  neb 

měšťanského  1.  376. 
Plavba  na  moři  IV.  153. 
Plná  moc  U.  42.  p.  12,  78,  89.  p.  1. 
Plnomocenství  I.  213. 
Pluralitní   soustava  v  právu  volebním 

II.  66. 
Plynárny  I.  195. 

Pobyt  v  obci  1.  94,  113,  124. 

—  v  zemi  I.  92. 
Poddanství  1.  80. 
Poddůstojnici  III.  382. 
Podílnictví  1.  170. 

Podmíněné    přijeti   ve   svazek   obecní 

I.  106. 
Podniky  obecni  I.  363. 

—  státní  I.  373. 
Podomní  obchod  III.  28. 

Podpisy   na   listu  domov.  I.  119.  p.  9. 
Podruhové  či  nájemnici  I.  82. 
Podučitelé  I.  186. 
Podvod  I.   170,   313.  p.  9;  II.  39,  59; 

III.  16'. 

Pohlaví  1.180,  205,217.  Viz  též:  Právo 
volební  žen. 

Pohřebné  lil.  39i. 

Pojišfovacl  fond  viz  Fond  císaře  Fran- 
tiška Josefa. 

PojiStovací  společnosti  111.  30. 

Pokladna  pensijni  učitelská  II.  231. 

Pokuta  I.  228,  230,  281,  íá92,  316,  320,. 
406,  410,  430.  II    2á9.  p.  17. 

PolepSovna  I.  154. 

Policejní  nařízeni  III.  271. 

—  přestupek  viz  Přestupky. 

—  úřady  11.  230.  p.  18. 
Policie  cizinců  II.  177. 

—  chudinská  I.  387.  p.  1. 
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Policie  místní  I.  311,314,320,380,417. 

—  požární  I.  320. 

Politické  zločiny  I.  171.  p.  4,  174.  p.  14. 
Politická  obec  11,  30. 
Polytechniky   11.  28,   178,  190.  p.  12. 
Poměr  příbuzenský,  Svakrovský  UI.  382. 

—  přispévkň   obou   polovin   na  spo- 
lečné záležitosti  IV.  190. 

Poměr  služební  (úředníka)  lil.  428. 
Pomocník  kancelářský  lil.  376. 
Pomocnici  živnostenští  1.  219. 
Poplatek  za  právo  domov.  I.  105,  121. 

—  za  právo  měSfanské  I.  143. 
Poplatky  poštovní  a  telefj^afní  IV.  152. 

—  přístavní  a  plavební  IV.  153. 

—  v  příčině  služby  zdravotní  I.  376. 
Poplatek  statistický  IV.  128.  p.  1. 
Poplatník  I.  179,  189,  232,  436. 
Porod  I.  125. 

Porodinec  I.  128. 
Porotce  ní.  376. 
Porotni  soudy  III.  278.  p.  8. 
Pořad  služební  (Rang)  III.  402. 
Poslanci  I.  317;  II.  3á.  IV.  22. 

—  cestovné  II.  115.  III.  195. 

—  diety  II.  115.  a  p.  3.  lU.  195. 

—  immunita  II.  105.  lil.  19J. 

—  povinnosti  II.  118.  III.  197. 

—  práva  U.  114.  DI.  193. 

—  právní  postavení  III.  192. 
Posloupnost  trůnní  II.  181.  IV.  35. 
Postavení  zřízenců  obecních  I.  166. 
Postrk  I.  124. 

Postup  při  určeni  kvóty  IV.  193. 
PoStmistři  111.  376.  a  p.  3. 
Poukázky  mincovní  IV.  185. 
Povaha   rozhodnutí  panovníka  o  kvótě 

IV.  192. 
Povinnosti  občanů  státních  UI.  26. 
Povinnost  přijati  volbu  I.  2á6. 
Pozemkové  knihy  II.  179,  185. 
Poznámka   knih.  oddělení  II.  52.  p.  9. 
Pozůstalost  1.  198;  II.  230. 
Pozvání  1.  291. 

Pracovny  donucovací  11.  179.  p.  9. 
Praejudiciální    otázky   I.   77,  79,  87, 

107.   117,  216,  3á7,  370,  419.    II.  19. 


Praekluse  I.  247. 
Praerogativní  právo  II.  138. 
Praesentační  právo  I.  15S. 
Pragmatická  sankce  IV.  Příl.  č.  1.8.  38. 
Praha,  census  volební  I.  200. 

—  honorace  I.  188. 

—  místo  volební  IIÍ.  156. 

—  právo  volební  I.  177. 

—  remunerace  starosty  I.  296. 

—  rozpočet  I.  343. 

—  společníci  I.  130,  188.  p.  23. 
Prach  střelný  ni.  132.  p.  3. 
Praktikanti  berních  úřadů  I.  96.  p.  17. 

—  finanční  koncept.  I.  103.  p.  49. 

—  místodrž.   koncept.  I,  103.  p.  49. 
Prameny  prával.  23,  31. 

—  —    ústavního  II.  9. 
Práva  poUUcká  lU.  109,  321. 

—  státních  občanů  III.  25. 

—  všeobecná  občanů  státních  in.  47. 
Pravidlo  právní  I.  2. 
Právnické   osoby  I.   130.    p.  19,   134, 

180,  195,  ŽOi,  210.  11.  61. 
Právnické  osoby  vznik  I.  68. 

—  —     zánik  I.  68. 

—  —     subjekt  práva  domov. 
I.  87. 

Právní  nástupce  ústřední  říše  IV.  175. 

—  poměr  Bosny  a  Hercegoviny  k  řiSi 
Rakousko-Uherské  IV.  216. 

—  poměr  Bosny  a  Hercegoviny   ku 
řiSi  Turecké  IV.  213. 

-—    povaha  mocnářství  Rak.-Uh^   l\'. 
218,  2Ž2. 

—  povaha    státu    předlitavského   IV. 
228. 

—  povaha  státu  uherského  IV.  22S. 

—  povaha  smlouvy  celní  a  obchodní 
IV.  120. 

—  závazky  země  11.  193. 

Právo  domovské  I.  71,  72,  80.  II.  177. 

ai.  18. 
Právo   domovské,   bezdomovců   I.  121. 

—  —  nabytí  1. 91, 106, 123. 

p.  5.  m.  379.  p.  1. 

—  —  obsah  I.  11  i. 

—  —  osob  vojensk.  1.  97- 
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Právo  domovské,   poplatek   za  L  105. 

—  —  propůjčeni!.  95,  96. 

—  —  předmět  1.  89. 

—  —  přisludnost  k  rozho- 

dování o  I.  88.  p.  2. 

—  —  subjekt  I.  87. 

—  —  zánik  I.  114. 

—  —  změna  I.  109. 

—  horni  II.  179. 

—  initiativy  II.  140. 

—  manské  II.  179. 

—  mědfanské  I.  80,  114. 

—  mědtanů  I.  142. 

—  námořní  II.  179. 

—  obecní  I.  46. 

—  občanské  II.  177,  179. 

—  obchodní  II.  179. 

—  obyčejové  I.  31. 

—  patronátni  II.  208. 

—  petiční  II.  140,  1^6.  lU.  10*. 

—  praesentační  II.  Í08. 

—  shromažďovací  II.  177.  IIÍ.  96. 

—  směnečné  II.  179. 

—  soukromé  v  obj.  sm.  I.  1. 

—  spolčovací  II.  177. 

—  spolkové  III.  74. 

—  správni  1.  Ir. 

—  statni  I.  1.  p.  1. 

—  subjektivné  I.  8,  402. 

—  tiskové  U.  177. 

—  trestní  II.  17P. 

—  ústavní  I.  15. 

—  veřejné,  rozděleni  I.  13. 

—  veřejné  v  obj.  sm.  I.  1,  3. 

—  veřejné  v  subj.  sm.  I.  í*.  III.  9. 

—  volební  do  zastupitelstva  obecního 
I.  113,  169. 

—  aktivní  I.  169. 

—  —    náležitosti. 

—  positivně  I.  179. 

—  volební  passivni  I.  215,  225. 

—  —      náležitosti  I.  216. 

—  —      výkon  I.  iOl. 

—  —      žen  II.  205. 

—  —      do  sněmu  Českého  II.  38. 

—  —      do     sněmu     moravského 

II.  49. 


Právo  volební  do  sněmu,  aktivní  II.  38. 

—  —      do  sněmu,  passivni  U.  <  9. 

—  —      čestných    občanů  II.   79. 

—  —      žen  II.  81. 

—  —      náležitosti  negativní  II.  38. 

—  —      náležitosti  positivní  II.  40. 

—  —      výkon  II.  70. 

—  —       nepřímé  U.  31. 

—  —      přímé  II.  31. 

—  —      osob   právnických  II.  43, 

47,  52. 

—  —      osob  vojenských  II.  40. 

—  —      žen   n,   47.  a  p.  21.  55, 

58,  71,  74. 

—  —      v  obcích  venkovských  n. 

48,  56,  64. 

—  --      osad  11.  52.  p.  11. 

—  —      v  městech  11.  45,  54,  62. 

—  —      komor  obchodních  II.  45, 

53,  62. 

—  —      členů   komor  obchodních 

II.  35. 

—  —      velkostatkářů  H.  41 ,  50, 60. 

—  —      vyloučeni  II.  38. 

—  —do  rady  říSské  III.  ICO. 

—  —      negativné  náležitosti   III. 

161. 

—  —      positivně    náležitosti    III. 

164. 

—  —       aktivně  III.  161.  sq. 

—  —      passivné  III.  176  sq. 

—  —      výkon  jeho  III.  171. 

—  —      v  Uhrách  IV.  18. 

—  —      viz  též  Cizinci. 

—  vohiého  stěhováni  se  III.  106. 

—  —       projevu  míněni  III.    115. 

—  z  nouze  III.  131. 
Pravomoc  obce  trestní  I.  314,  387. 
Právovárečná  mědfanstva  1.  144. 
Prémiové  či  t.  zv.  loternl  půjčky  z  r. 

1839,  1854,  1860  a  1864  IV.  181.  p.  3. 

—  půjčky  slosovatelné  IV.  181. 
Primogenitura  IV.  40. 
Privileje  II.  177. 
Privilejní  taxa  IV.  141. 
Privilegium  banky  rak.-uherské  IV. 

188,  210. 
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Privilegium    competentiae,     fori,    im- 

munitatis  II I.  43. 
Prodlouženi    privilegia    rak.- uherské 

banky  IV.  17á. 

—  výsad  IV.  142. 
Prodlužování    svazku    celniho  a   ob- 
chodního IV.  122. 

Profesoři  I.  99.  p.  32,  101,  186, 
Prohlášení  neplatnosti  výsad  IV.  142. 
Promlčeni  I.  363. 
Promlčecí  lhůta  I.  248. 
Propinace  I.  144;  II.  177. 
Propouštécí  listina  III.  34. 
Propuštění  sněmu  II.  139. 

—  rady  řiSské  III.  236. 
Prorektor  II.  28. 
Protest  volební  II.  101. 
Protokol  I.  267,  290,  444;  11.  97. 

—  sněmovní  II.  144. 

—  jednací,  těsnopisný  III.  240. 

—  komisse  III.  241. 
Prováděcí  nařízeni  lil.  268,  274. 
Provdáni  se  I.  107,  109,  116. 

—  —  účinek  jeho  na  statni  ob- 
čanství lil.  25. 

Provedení  konverse  všeob.  dluhu  stát. 
IV.  184. 

Provise  III.  390. 

Provisorium  budžetní  IlI.  212.  p.  4. 

Provisorní  papíry  cestovní  a  legiti- 
mační pro  příslušníky  zabraných  zemi 
IV.  215,  p.  8. 

—  zákony  II.  215,  217.  p.  9;   11.  204, 
238. 

Provozování  plavby  ve  vodách  vnitro- 
zemských IV.  155. 

—  vorařství  IV.  156. 
Průmyslová  místa  II.  28. 
Průvodní  břemeno   1.  93,  94,  p.  10, 

172. 

—  listy  II.  177. 

—  moc  listin  II.  208. 
Předlitavsko  III.  2,  5,  6,  7. 
Předloha   uher.   v^Tovnání   z  r.  1898 

IV.  135. 
Předlohy  finanční  III.  238. 

—  sněmovní  II.  207. 


Předlohy  vládni  III.  237. 
Předpisy  k  zamezeni  šířeni  se  nakažli- 
vých nemocí  dobytka  IV.  158. 

—  k    zamezeni    zfalšováni     potravin 
IV.  159. 

Představenstvo   obecní   I.    154,  159. 

p.  15,  222,  230,  280. 
Představený  I.  393. 
Přesazení  z  trestu  I.  lOá. 
Přespolní  1.  113,  128,  135,  148,  192. 
Přestání  trestu  II.  39. 
Přestupky  důchodkové  II.  110.  a  p.  14. 

—  pohcejni  I.   169.   p.  1.    II.  110.   a 
p.  14. 

—  zákona  o  spolcích  III.  95. 

—  —      shromažďovacího  IIL  104. 
Přesunutí  dané  IV.  202. 
Příbuzenský  poměr  I.  294.  a  p.  6. 
Příbuzenství  I.  2ž4,  433. 
Přídavky  osobni  III.  389. 

Příjmy  Bosny  a  Hercegoviny  IV.  208. 

—  celní  IV.  198. 
Příkaznost  III.  418. 
Příplatek  (aktivitni)  III.  385. 

Pří  poveď  státního  občanství  III.  18. 
Přípravné  vyhledáváni  I.  173. 

—  vyšetřováni  I.  173. 
Přípřeže  I.  395;  II.  181. 
Přirážky    I.  174,  361.  p.  24,   365;    11. 

41.  p.  9;    III.  167. 

—  obecní  I.  77,  194. 

—  okresní  I.  435,  437. 
Přirážka   ku   daním   spotřebním    IX. 

134. 
Přirážky  státní  I.  199,  200. 
Přirážka  mimořádná  státní  I.  366. 
Přirážky,  vráceni  I.  374;  II.  230. 

--    zemské  II.  194,  226. 
Přísaha  korunovační  II.  17.  p.  2.  IV.  50. 

—  poddanská  viz  Slib  poddanský. 

—  služební  I.  165,  168,  28i. 
Přísedící  soudní  III.  376. 

—  výboru  zemského  II.  155. 
Příslušenství  1.  335. 
Příslušníci  I.  129. 

—  obce  I.  71,  80,  136,  140,  182,  188. 
Příslušnost  viz  kompetence. 
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Příslušnost  spor  o  —  111.  255. 

—  k  obci  I.  80,  115. 

—  ke  sporům  o  právo  domovské  I. 
116. 

—  soudů  I.  301.  p.  14,  302,  312.  a 
p.  7,  330.  p.  3,  331.  p.  6,  339.  a 
p.  31, 418, 434. 

— -    státní  H.  25. 

:—    zemská  II.  2 ó. 
Příspěvek  Uher  na  splacení  zbytku 

80milionového  dluhu  IV.  189. 
Příspěvky  na  vychování  III.  398. 
Přistěhováni  se  III.  32.  p.  3. 
Purkmistr  I.  165,  226,  283. 
Purkrabí  II.  127,  218.  p.  5,  219.  p.  6, 

223. 
Purkrabství  chebské  II.  41.  p.  6. 
Působnost  obce  I.  308. 

—  obce,  přenesená  I.  392,  406. 

—  —    samostatná  veřejná  I.  380. 

—  zákonů  domov.  I.  84. 

—  zastupitelstva  okresního  1.  435. 

Quasi  domicU  I.  131.  III.  169. 

—  virilisté  II.  29.  p.  4. 

Rabbini  I.  100,  182. 
Rada  městská  I.  155. 

—  —       pražská  I.  161. 

—  —       v  Terstu  v.  Terst. 

—  říšská  I.  17,   18.   19.   III.  149.  sq. 

—  —     funkce  autonomní  III.  232. 
_       —         -_.      správní  111.  224. 

_  —  —      zákonodár.  III.  203. 

—  —  odbory  volební  UI.  189, 

—  —  působnost  III.  202. 

—  —  užší  U.  167.  m.  3. 

—  školní  okresní  I.  441. 
Radní  obecní  viz  Starší. 

—  komora  II.  39. 

Rakousy  Dolní,  diety  poslanců  II.  116. 

p.  4. 

—  —     honorace  I.  186.  p.  16. 

—  —      matrika  obecní  I.  147. 

p.  1. 

—  —     pozemkové    knihy    11. 

185. 


Rakousy  Dolní,  správa  obecní  I.  68. 

—  —      zletilost  a  svéprávnost 

U.  58. 
Rakousy  Horní,  diety  poslanců  II.  116 

p.  4. 
Rakousy  Horní,  pozemkové    knihy    II. 

185. 
Rakousko-Uherská  banka  IV.  166. 
Rakousko-Uherský  Lloyd  IV.  15Í. 
Reálky  II.  182,  190.  p.  12. 
Recipované  nábož .  společnosti  IV.  28. 
Reciprocita  formální  III   27.  IV.  136. 

—  materielní  IV.  147.  p.  15. 
Recursus  ab  abusu  III.  72. 
Redaktor  Ul.  28. 

Reforma  práva  domovského  I.  86,  87. 

p.  20. 
Reformace  nálezu  I.  399,  404,  408. 
Regál  poštovní  a  telegrafní  IV.  151. 
Regalia  UI.  262.  p.  7,  8. 
Regnikolární  dvůr  IV.  35.' 
Regrediatní  dědičky  IV.  41. 
Regulace  ulic  III.  138. 
Rejstřík  pro  ochranu  práva  původského 

IV.  148. 
Rejstřík   známkový    společný  IV.   146. 
Reklamace  I.  193,  428.  III.  178. 

—  volební  I.  247,  256.  II.  84,  86. 
Reklamační  lhůta  I.  178,  245,  247.  p. 

14,  253. 

—  řízení  I.  236,  247,  248. 
Rektoři  II.  27. 

Remunerace  I.  2iO,  29o.  lil.  389. 
Renunciace    (ženských    členů    rodiny 

panovnici)  IV.  41,  53.  p.  9. 
Repartice  daní  II.  197. 
Res  iudicata  I.  401.  p.  13. 
Reservatní  listina  lil.  23. 
Residence  cis.  I.  128. 
ResidenČní  povinnost  III.  406. 
Resignace  I.  224,    304.    p.  8.  II.   103. 
Ul.  414. 

—  na  práva  domovská  I.  114. 

—  na  úřad  I.  116. 

—  poslance  UI.  191. 
Resoluce  U.  203.  III.  225. 
Restituce  daní  spotřebních IV.  202, 21 1. 
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Réva  kofenatá  I.  24.  p.  2. 

Revers  sustentační  III.  381.  p.  9. 

Revise  katastru  II.  198. 

Révokaz  lU,  138. 

Rjeka  IV.  11. 

Rolla  (per  roUam)  I.  S89.II.  157.  a  p.  7. 

Rovnoprávnost  IV.  26. 

—  jazyková  11.  143,  J63.  lU.  53. 
Rozdělení  užitků  obecních  I.  354. 
Rozhodnuti    (Entscheidung)    HI.    336. 

p.  11. 
Rozloučení  manželství  I.  110. 

—  obci  I.  69,  89. 

Rozpoftet  L  340,  344.  p.  1.  III.  211. 

—  okresní  I.  436. 

—  státní  II.  176.  III.  211.  IV.  84. 

—  zemský  II.  193,  225. 
Rozpuštěni  delegaci  IV.  102. 

—  rady  iidské  III.  235. 

—  sněmu  II.  112,  139. 

—  sněmovny  poslaneckém.  192,201. 

—  spolku  ní.  94. 

—  zastupitelstva  obecniho  I.  405. 
Rozvod  od  stolu  a  lože  I.  110,  206. 
Ručení  obci  I.  7.3,  75,  414. 
Ručení  (zřízenců  státních)  lU.  431. 
Rustikalisté  I.  333. 
Rustikální  pozemky  II.  198.  p.  8. 
Rybářský  Ustek  D.  224.  p.  16. 
Rybářství  námořské  IV.  153. 

Řád  jednací  sněmu  II.  205. 

ftády  náboženské  I.  6.  p.  20.  III.  79. 

—  a  vyznamenáni  IV.  61. 
Aiditelstva  rak-uher.  banky  IV.    167. 
ňeholníci  I.  184. 

ftiditelové  I.  186. 

ňišská  rada,  kompetence  I.  19.  II.  170. 
AiSské  konstituující  shromážděni  I.  18. 
Říšský  soud  II.  97,   134.  p.  3.  212.  p. 

3.  m.  299. 

—  —     nálezy  UI.  330. 

—  —     příslušnost  III.  302. 
ftizení  mlecí  IV.  131. 


Salinkový  dluh  IV.  186. 


Salinky  UI.   227.  p.  3,   230.  IV.  163, 
185.  p.  1. 

—  a  státoT^y  IV.  1S6. 
Salvus  conductus  IV.  22.  p.  1. 
Samospráva  n.  20.  III.  256,  455. 

—  korporačni,  ATchnostenská  111.  !i?58. 
Samosprávní  viz  Autonomní. 
Sankce  trestní  I.  321. 

—  zákonů  U.  150.  HI.  251. 
Sborové  měSCanStí,  uniformovaní  I.  146. 
Sbor  volební  I.  203.  11.  69. 

Sbory  voličské  I.  231. 
Sčítání  lidu  I.  395.  II.  177. 
Separace  jměni  I.  75. 
Separatum  sacrae  re£;ni   coronae  ad- 

nexům  corpus  IV.  11. 
Servitus  projiciendi  I.  331.  p.  6. 
Sesazení  s  úřadu  I.  305,  404. 
Seznamy  porotců  I.  394. 

—  voličů  I.  234,  244,  255.  U.  70,  84, 
103.  p.  12.  m.  99,  178,  19f. 

—  opravy  UI.  180. 

—  volitelů  U.  86. 
Schodek  I.  360,  viz  též  Deficit. 
Schovanství  I.  108. 
Schůze  I.  443. 

—  výborové  I.  291. 

—  voličské  II.  107. 
Schváleni  císařské  U.  221. 
Schválení  sněmu  U.  194. 

—  tarifů  IV.  156.  p.  9. 

—  zastupitebtva   okresního   U.    3!i5. 
Silnice  I.  438. 

—  zemská  U.  195. 
Skladiště  veřejné  lU.  137. 
Skrutinium  I.  !í79;  II.  95.  UL  185. 

—  listin  I.  231 ;  U.  32,  35. 
Sleva  sazby  IV.  151.  p.  6. 
Slezsko,  deskové  statky  IL  60. 

—  diety  poslanců  II.  116.  p.  4. 

—  honorace  I.  186.  p.  16. 

—  pozemkové  knihy  U.  185. 

—  rozloučeni  obci  I.  70. 

—  skrutinium  listin  II.  35. 

—  volitelé  n.  85  p.  3. 

—  výbor  zemský  II.  132. 

—  zletilost  a  svéprávnost  U.  58. 
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Slezsko,  způsob  hlasováni  II.  94. 
Slib  I.  282. 

—  do  obce  přijatých  I.  105. 

—  poddanský  II.  24;  III.  áO.  a  p.  19. 

—  poslanců  III.  197. 
Slouha  obecni  I.  92.  p.  G.  337. 
Složeni  kvótové  deputace  IV.  191.  p.  1. 
Sluhové  I.  96. 

—  státní  III.  403.  p.  61. 
Služba,  nastoupeni  I.  92. 

—  vojenská  I.  124. 

—  státní,  náležitosti  III.  379. 

—  —      nastoupeni  III.  378. 

—  záležitosti  zahraničných  IV.  175. 
Služby  zemské,  dědičné  II.  26.  123.  p.  1. 
Služební  pomér  I.  219. 
Služebnici  zemšU  II.  132.  208. 
Služebnosti  legálni  III.  131. 
Služné  I.  243;  II.  227;  III.  385. 
Smiř  I.  389. 

Smírci  soud  rak.  uher.  banky  IV.  168. 
Smlouva  I.  63. 

—  veřejnoprávná  I.  64. 

—  celní  a  obchodní  IV.  118. 

__       _  —       obsah  IV.  127. 

—  dopravní  IV.  152. 

—  mezinárodní  II.  175.  IV.  130. 

—  státní  III.  220. 
Sňatek  I.  107,  109. 

—  občanský  I.  395. 
Snem  uherský  IV.  15. 
Snémy  zemské  1.  18. 

—  kompetence  II.  19. 

Snem     zemský,    funkce,    zákonodárná 
správní,  autonomní   II.  164,    165,  204. 
Snem,  dobrozdání  II.  199. 

—  hlasováni  II.  144. 

—  kontrolní  činnost  II.  202. 

—  působnosfll.  164.  viž  též  F  u  n  k  c  e. 

—  správní  funkce  II.  193. 

—  zem.ské,  složeni  II.  7.  26. 

—  —       svoleni  I.  70. 

—  zemský  bukovinský,  složeni  II.  37. 

—  —      český,  působnost  II.  2. 
_____      složení  II.  3,  5,  32. 

—  —      odročení  II.  138. 

—  —      propušténi  II.  139. 

Pra  žák  :  Právo  iisiavpí.   IV. 


Snem  zemský rozpušténí  II.  139. 

—  —      dalmatský,  složení  II.  36. 

—  —      dohiorakouský,  složeni 

II.  36. 

—  —      gorický   a   gi*adišfský,  slo- 

ženi II.  38. 

—  —      istrianský,  složeni  II.  38. 

—  —      haličský,  složeni  II.  36. 

—  —      hornorakouský,  složení  II. 

36. 

—  —      korutanský,  složeni  II.  37. 

—  —      krajinský,  složeni  II.  37. 

—  —      moravský,  složeni  II.  33., 

—  —       slezskv,  složení  II.  35. 

—  —      solnohradskv,  složenin.  36. 

—  —      ětýrský,  složeni  II.  37. 

—  —      tvrolský,  složení  II.  37. 

—  —      vorarlberskv,  složení  II.  38. 

Snémovna  panská  III.  153. 

—  poslanecká  III.  154. 
Societas  viz  Společnost. 
Solidární  ručeni  obou  polovin  říše  za 

přechodný  dluh  IV.  185. 
Soli  dobytčí  výroba  IV.  133. 

—  —       cena  IV.  133.  p.  2. 
Solní  zřídla  III.  137. 
Solnohradsko,  diety  poslanců  U.  116. 

p.  4. 

—  pozemkové  knihy  II.  185. 

—  složeni  snému  II.  8. 

—  spory  o  hranice  I.  76. 

Soud  smirči  III.  89. 
Soudce  III.  418. 
Soudcovská  činnost  III.  275. 
Soudní  okresv  II.  31. 
Soudnictví  správní  III.  280,  281. 
Soudové,  organisace  II.  199. 

—  okresní  II.  199. 

—  sborové  II.  199. 

Soukromé  právo  námořní  IV.  153. 
Sousedé  I.  128.  p.  1.  140,  143. 

Soustava  branná  IV.  114. 

—  osobni  a  kolegiální  III.  443. 

—  reálni  a  provinciální  III.  442. 

—  zemského  práva  ústavního  II.  14. 
Souverenita  llí.  12;   IV.  219. 

17 
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Splatnost  zbytku  SOmilionového  dluhu 

IV.  188. 
Společenstva  svépomocná  I.  135,  195. 
Společné  konference  celní  a  obchodní 

IV.  158. 
Společná  podpora  plavebních  podniků 
ve    vodách    vnitrozemských   IV.    156. 

—  vlajka  obchodních  lodí  IV.  153. 
Společné  zájmy  IV.  113. 
Společný    sbor   zákonodárný   IV.    :2-i<i. 
Společníci  obce  I.  128,  136,  13'J. 

—  závodů  průmyslových  II.  56.  a  p. 
17;  63.  a  p.  12,  64. 

Společnost  lil,  75. 

—  (socielas)  1.  196;  II.  i8. 

—  náboženská  lil.  63. 

—  obchodní  I.  135. 

—  —         veřejná  1.  1%. 
Spolky  I.  133,  145;   lil.  74. 

—  nepolitické  III.  76. 

—  pohtické  lil.  93. 
Spoludržitelé  1.  235:  II.  44.  47. 

—  desk.  statků  II.  .53. 
Spoludržitel    nemovitosti   1.    208:    IT. 

75;  m.  173. 
Spoludržitelé   v   méstecb  II.    55.    63. 

—  velkostatku  II.  61.  69.  p.  6. 
Spoluporučník  I.  213,  215. 
Spory  o  hranice  II.  19. 

—  o  příslušnost  III.  304. 
Spořitelny  í.  195. 

Správa   Bosny  a  Hercegoviny   IV.  211. 

—  celní  IV.  131. 

—  duší  1.  100. 

—  finanční  I.  394. 

—  obecní  I.  67,  73.  p.  15. 

—  politická  1.  395. 

—  přístavní    a     námořsko- zdravotní 
IV.  153. 

—  soudní  I.  394. 

—  vojenská  I.  395. 

—  zdravotní  II.  177. 

—  zemépanská  11.  20. 

—  zemská  II.  20. 

Správce  duchovni,  místní  1.  156. 
Spravedlnost,  konání  lil.  275. 
Správní   dvůr  soudní  II.  213:  lil.  333. 


Správní  dvůr  soudní  finanční   IV.  31 
—      uherskv    r\'.  32. 

—  soud,   podmínky   příslušnosti  lll. 
340. 

—  záležitosti  snému  II.  193. 
Srážky  z  pnjmů  celních  IV.  201. 
Sroceni  I.  417. 

Stanovy  I.  6. 
Starokatolici  III.  64. 
Starosta  I.  417. 

—  místní  I.  156. 

—  obecní  I.  155,  174,  175.  p.  17. 

—  okresní  I.  43f. 
Starousedlí  I.  333. 

StarAí  obecní  I.  155,  285.  290. 

—  závazky  říše  ústřední  IV.  196. 

Stát  dílčí  III.  13. 

—  předlitavský    viz    Předlitavsk^.. 

—  složený  lil.  13. 
Statek  obecní  I.  77,  322,  332. 

—  —      veřejný  328,  379.    p.  U. 

—  veřejný  I.  313.  p.  8. 

—  zeuLský  II.  220. 

Statky  komorní  viz  Statky  korunní. 

—  korunní  II.  217.  a  násl. 

—  úřadu  nejvyššího  purkrabí  II.  21^. 
p.  5,  219.  p.  6. 

—  zemské  II.  217. 

Státní  dvůr  soudní  II.  40,  203  ;    lil. 
366. 

—  jazyk  IV.  26. 

—  občanství  II.  59. 
~    právo  české  U.  9. 
^    statky  chorvatské  IV.  170.  p.  4. 

—  subvence   R.  U.  Lloydu    IV.  loV. 
Státovky  III.  227.  p.  3;   IV.  87.   p.  7. 

185,-210. 

—  po  1  zl.  a  5  zl.  a  50  zl.  IV.  VI 
Státovkový  dluh  IV.  »187. 
Stát  spolkový  IV.  219,  2j>4. 

—  států  (Staatenstaat)  IV.  ^ž7.  p.  «* 
Status  naturalis  lU.  39. 
Statuty  méstské  I.  50,  161. 
Statut  rak.-uherské  banky  IV.    107. 
Stav  duchovní  Ul.  42. 

—  měšťanský  III.  44. 

—  šlechtický  lll.  44. 
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Stav  vojenský  lil.  43. 

Stavy  rodové,  z  povoláni,  III.  40. 

—  '  selský  111.  4-i. 
Stejnokroj  111.  401. 
Stiháni  soudní  poslanců   II.  112,  113, 

201.. 
Stížnost   1.    104,   154,    157,   256,    269, 

280,  341,  358,  398,  401,  407,  427,  446; 

II.  87,  9ž. 
Stočné  1.  377. 
Stoky  obecní  I.  340.  p.  7. 
Strakova  akademie  II.  26. 
Stravné  111.  38?.  p.  11. 
Strážce  koruny  IV.  58.  p,  12. 
Stráž  télesná  IV.  59. 
Stromořadí  I.  43S. 
Střelecké  sbory  viz  Sbor. 
Stříbrná  ména  rakouská  IV.  161. 
Střídavé  bydliStň  II.  69.  p.  7. 
Styk  sněmoven  rady  řipské  lil.  249. 
Subjekt  dluhu  ústřední  říše  z  let  před 

r.  1867  vzniklého  IV.  179. 
Subsistenčni  prostředky  lil.  162. 
Substituční  nálu-ada  lil.  389.  a  p.  13. 
Sukcesse  universální  1.  66. 
Sůl  lil.  262.  p.  8. 
Supplenti  1.  101.  p.  40. 
Suspense  lil.  412,  421. 

—  ministra  llí.  366.  p.  15. 

—  s  úřadu   1.  185.   p.  12,   218,  22i, 
225,  306,  432;  111.  419. 

Svatost  (sacrosanctitas)  IV.  55. 
Svatoštépáuské    koruny  zemé    III.  8. 
Svazek  celní  a  obchodní  IV.  117. 
Svazku  obchodního  a  celního  perfekce 

a  obnova  IV.  121. 
Svazek  obecni  I.  52. 

—  přijetí  I.  103. 

—  připovcír  I.  106. 

—  států  IV.  219. 

Svazky  států  povahy  mezinárodní   IV. 
218. 

—  států' povahy  státoprávní  IV.  218. 
Svédci  1.  214. 

Svéprávnost   1.    108,    109,    110,    126, 
206,  217;  11.  42,  51,  58,  73:    III.  162. 
Svřrenství  11.  45. 


Svoboda  osobni  111.  110. 

—  tisková  111.  119. 

—  vj^učování  III,  126. 
Syndikát  ní  žaloba  lil.  436.  a  p.  16. 
Systemisováni  mist  služebných  I.  163 

II.  194. 


Škola  cvičná  I.  100.  p.  37. 

—  střední  1."  101. 

—  veřejná  1.  101. 
Školné  I.  151.  p.  13. 
Školy  hospodářské  II.  18ž. 

—  —  zimní,  střední,  vy§§í, 

II.  195. 

—  průmyslové  11.  18ž. 
Šlechtický  stav  11.  60. 
Šlechtictví   nabytí  lil.   45,    pozbyli 

III.  46. 
Šosovné  IV.  51.  p.  1. 

Štýrsko,    diety  poslanců  II.  116.    p.  4. 

—  přespolní  1,  148.  p.  2. 

—  složení  snému  11.  8. 
Švakrovství   I.  2á4,  433. 


Tabule  banální  IV.  35. 

—  král.  uher.  IV.  33. 

—  magnátů,  .stavů  IV.  1.5,  16. 

—  septemvirálni  IV.  35. 
Tajemství  úřední  lil.  406,  418. 
Tajné  schůze  II.  205. 

—  tarify  IV.  151.  p.  6. 
Talár  III.  402.  p.  53. 
Tarif  maximální  IV.  151.  p.  5. 
Tarifní  politika  IV.  150. 
Taxa  služební  III.  410. 
Technikové  diplomovaní  11.  63.  p.  11 
Telefon  IV.  152. 
Territorium  viz  Ohlas f. 

Terst,  méstská  rada  11.  20. 

—  —         —     složení  II.  38. 

—  správní  výbor  II.  217. 

—  způsob  hlasováni  11.  94. 
Text  zákonů  I.  25. 
Těžiřstva  I.  134. 
Tiskařská  živnost  III.  120. 
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Titul  a  charakter  III.  iOl. 

—  mocnářův  IV.  56. 
Toleranční  patent  III.  01. 
Trest  II.  39. 

Trestní  nález  obce  I.  317.  II.  IH). 
Trident,    kvadriennováni  I.   93.  p.    9. 

—  správa  zemépanská  II.  20. 
Triennium  zkušební  III.  385.  p.  iž5. 
Troj  jediné     král  ovství     viz     D  a  1- 

matské  království. 
Třída  hodnostní  I.  90,  24^. 
Tuláci  I.  125.  p.  17. 
Tuzemské  společnosti  III,  12. 
Tyrolsko,  diety  poslanců  II.  116.  p.  4. 

—  honorace  1.  186.  p.  16;  ka- 
tastr I.  79.  p.  12. 

—  komise  volební  I.  258.  p.  7  ; 
konskripčni  patent  I.  83.  p.  6. 

—  období  vi)Iební  II.  105. 

—  složeni  snému  II.  8.j 

—  správa  obecní  I.  68.  p.  6. 

—  šlechtické  velkostatky  II.  29. 

—  virilisté  II.  105. 
Tyrolské   clo   obilní   IV.   131.  a   131. 

p.  5. 


Ubytování  vojska  II.  ISl. 
Učedník  I.  111.  p.  5. 
Účetní  dvůr  státní  III.  448. 

—  —    nejvyšší  III.  449. 

—  rozepře  I.  298. 

Učitelé  I.    100,    186,   221.  p.  13,   224, 

317.  lí.  136.  III.  377.  . 
Učitelky  I.  101,  186. 
Účtárna  zemská  II.  198. 
Účty  I.  220,  297.  341. 

—  obecní  I.  174.    p.  16,    175.  p.  17, 
177. 

—  zemské  II.  19  i. 
Udělení  nových  patentů  IV.  142. 
Údové  obce  I.  139,  193. 
Úhonnost  I.  149,  151. 
Úhrada  I.  353,  363.  p.  32. 

—  kovová  bankovek  IV.  169.  p.  16. 
Ujednáni  I.  63. 

Unjrelty  11.  218.  p.  4, 


Unie  personální  IV.  219,  224. 

—    reálni  IV.  219.  224. 

Uniformovaný  sbor  méšf.  viz  Sbor. 

Universitas  bonorum  I.  87,  99,  135. 

344.  II.  4i,  52,  220.  p.  p. 
—  personarum  I.  135.  11.  4Í. 

220.  p.  9. 

University  II.  28,  178. 


Úpadek  \nz  Konkurs. 

Úplatky  III.  389. 

Úprava  mény  a  čísla  IV.  160. 

—  mér  a  vah  IV.  159. 

—  soustavy  branné  IV.  114. 
Úrazové  pojišťovny  I.  99.  p.  2íi. 
Úrazový  důchod  IIÍ.  163. 
Určeni  kvóty  císařem  IV.  192. 
Úrok  z  prodlení  I.  363. 
Úroky  z  kauci  a  deposit  IV.  185. 
Úřad,  nastoupení  I.  92,  96,  102,  116. 
Úřady  dvorské  IV.  59. 
Úřadníci  zemáU  11.  132. 

—  konceptní,  účetní,  manipulační  III. 
379.  p.  3. 

9 

Úřadováni  nucené  I.  227. 
Úřady  zemské  II.  123. 
Úřední-  sídlo  I.  102. 
Úřednici  obecní  I.  163. 

—  dvorští,  státní  atd.  I.  96,  184,  189, 
223,  240,  317. 

—  vojenští  I.  97.  p.  23. 

—  okresní,  obecní  I.  98. 

—  zemští  II.  208. 
Úřednictvo   v    Bosné  a  Hercegovinr 

IV.  212. 
Usazení  se  I.  92. 
Usedlost  (Sesshalligkeit)  lU.  169. 
Usnesení   kvótové   deputace  IV.    191. 
T^stava  mocnářství  IV.  1. 

—  předlitavská  III.  1. 

—  prosincová  I.  21. 

—  únorová  I.  20,  28,  49. 
Ústavy  stavovské  II.  1,  5. 
Ústava  uherská  III.  3. 
Ústavy  I.  133,  134,  194. 

—  dobročinné  I.  387. 
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stavy  obecní  I.  220. 

—     vojenské  vyučovací  I.  124. 

stnos't  řízení  íll.  283.  p.  1. 

střední  rejstřík -známkový  IV.  146. 

sufruktuář  II.  72. 

traty  I.  282,  412, 

vazová  ní  technické  llí.  342. 

vér  viz  Bankovní. 

zavřeni  snému,  radv  říšské  viz  Pro- 

puštění. 

živaci  právo  I.  334. 

žší  volby  I.  268.  II.  97. 


Vacatio  legis  III.  253. 
Váha  obecní  I.  346.  p.  7. 
Vazba  I.  154.  II.  111.  p.  15. 

—  trestní,  vyšetřovací  I.  124. 
Vdova  I.  110,  126. 

Věk  I.  217,  225.  237,  244. 
Velkostatkáři  II.  28,  50,  60,  74. 
Velkostatky  šlechtické  II.  29. 
Venkovské  obce  11.  28,  31.  III.  157. 
Veřejné  násiU  I.  313.  p.  9. 
Veřejnost   jednání    I.    288.    III.    239, 

283.  p.  1. 
Věstník    ministerský    atd.    III.    275. 

p.  21. 
Veto  vladařovo  III.  251. 
Většina,  absolutní  II.  14-5. 

—  kvalifikovaná  11.  14^;,  148. 
Vídeň  pětizlatoví  voliči  II.  63. 
Vídeňská  akta  kongresní  IV.  156. 
Vídeňský  konjrress  z  r.  1815.  IV.  219. 
Virem ent  I.  342. 

Vir  i  lni  hlas  I.    144.    p.    15,    159,    176. 

II.  27. 
Virilisté  I.  22-2,  226.  236  a  p.  3,  305, 

317.  n.  32,  68. 
Vladařstvo  IV.  44. 
Vlastnictví   duševní  11.  17h. 

—  majáku  IV.  IM. 
Vojenská  hranice  IV.  197. 
Vojenské  osoby  I.  179.  185,  225,  316. 

U.  40,  59,  74. 
A'ojenský  stav  I.  175,  178.  III.  163. 
Vojenství  IV.  81. 


Vojíni  III.  376. 

Volání  „k  pořádkuS  „k  věci**    II.   205. 

III.  234. 
Volba  I.  201.  II.  83.  III.  178. 

—  přípravy  k'  ní  III.   178. 

—  do  sněmu  uher.  IV.  21. 

—  volitelu  II.  85. 

—  volitelu,  poslanců  III.  181. 

—  způsob  předsevzetí,  písemní,  ústní 
III.  184 

Volby  doplňovací  II.  83,  104.  UI.  192. 

—  všeobecné  II.  83. 
Volební  funkce,  hlasování  II.  91. 

—  komisař  II.  88.  lU.  182. 

—  komise  II.  88.  III.  182. 

—  stížnost  II.  92. 

—  obce  II.  30. 

—  právo  \iz  Právo. 

—  řád,  změna  II.  148.  lU.  246. 
Voliči  původní  II.  84. 
Voličská  třída,  všeobecná  UI,  158. 
Volit elé  I.  429.  II.  31,  84.  III.  179. 
Volitel-virilista  II.  65. 

Volné  uváženi  III.  342. 

—  uvažování  průvodů  III.  283. 

V  o  r  a  r  1  b  e  r  g,    diety   poslanců  II.  116. 
p.  4. 

—  virilisté  II.  27. 

—  zákonný  zástupce  II,  73. 
Vpočitatelnost  služby  III.  393.  a p.  26. 
Vrácené  důchodkv  celní  IV.  202. 
Vrácení  Bosny  a  Hercegoviny  Turecké 

říši  IV.  211. 
Vratislav-ský  biskup  II.  27. 
Vrchnosti  I.  47,  92,  165.  p.  3. 
Všeobecný  celní  tarif  IV.  209. 
A'ýbor  legitimační  III.  190. 

'—     obecní  I.  154,  215,  230. 

—  okresní  I.  432. 

—  stálý  (permanentní)  II.  127.  III.  236. 

—  zemský  II.  98. 

—  —       svolení  I.  70. 

—  —       sesílený  II.  127.  215.  p.  4. 

—  —       stálv  li.  127. 

—  —       stavovský    lí.  5.  p.  5.,  7., 

126. 

—  —       agenda  II.  209.  p.  2. 
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Výbor  zemský   členové  II.  131. 

—  —       obor    působnosti  II.  207. 
Výbory  zemské,  složení  II.  130. 
Výbor  zemský,  funkce  II.  125,  128,206. 

—  —        immimita  přísedících  II. 

108. 

—  —      pravidla   pro  činnost  II, 

151. 

Vyhláška  volební  I.  252,  256. 

Vyhlášeni  zákonů  a  nařízeni  I.  24. 
p.  2.,  25.,  27.  m.  252,  274. 

Vyhoštění  I.  113,  142,  148.  UI.  30. 

Výhrada  majestátních  práv  krále  Uher- 
ského v  příčině  ražby  a  vydání  penéz 
IV.  164. 

—  ve    prospěch    kompetence    říšské 
rady  II.  170,  174. 

Výhradky  cehií  IV.  129. 
Výjimečný  stav  III.  143,  238. 
Výkonná  moc  I.  318,  445.  II.  122. 

—  —    m.  253. 

—  —    funkce  její  III.  255. 

—  —    funkce     nařizovaci    UI. 

267. 
Výlohy  zvláštní  I.  343,  345. 
Výměnkář  I.  130.  p.  7. 
Výpomoc  III.  389. 
Výpověď   smlouvy    celní    a    obchodní 

IV.  121. 
Vypovězení  I.  113. 
Vypovídací  právo  I.  136. 
Vypsání  voleb  sněmovních  II.  83. 
Výroba  a  prodej  umělého  vína  IV.  159. 
Vyrovnání  rak.-uher,  IV.  6,  7. 

—  uherské  IV.  174. 

—  rak.-uher.,  povaha  IV.  72. 

—  Uhersko-Chorvatské  IV.  12. 
Výslužba  dočasná,  trvalá  III.  418. 
Výslužnél.  166.p.5.,  167.  p.  9. lil. 390. 
Vysoká   Škola  pro  zemědělství  II.  179. 
Výsost  církevní  III.  67. 
Výsostná  práva  vladařova  IV.  63. 
Vystěhovalec  III.  106. 
Vystěhování  se  III.  30. 
Vyšetřování   (pro   zločin)  I.    172.  viz 

též   Přípravné   vyšetřování. 

—  trestní  1.   307.   11.  110.  122.  p.  6. 


Výtka  lil.  412.  p.  22. 
Vyučování  veřejné  III.  57. 
Vyvážení  pozemků  II.  225.  p.  24.  III.  42. 
Vyznáni  viz  Náboženské. 
Vzájemná  podpora  obchodu  IV.    152. 

—  smlouva  mincovní  a  měnná  IV.  1 62. 
Vzájemné    sdělování    materiálu    stati- 
stického IV.  158. 

Vzdáni  se  hlasu  virilního  II.  122. 

—  se  mandátu  II.  121.  III.  202. 

—  se   členství  sněmovny  panské  III. 
202. 

Vzorky  a  známky  II.  177.  IV.  144,  145, 
210. 


Zabráni  Bosny  a  Hercegoviny  IV,  206. 
Zájmové  zastoupení  viz  Toto. 
Zájmy  obchodní  IV.  114. 
Základní  zákony  státní  II.  177. 
Zákon  U.  165.  p.  3. 

—  text  I.  25,  28;  oprava  textu  I.  30. 

—  provisorní  I.  30. 

—  finanční  IIÍ.  211. 

—  formáhiý  III.  208. 

—  speciální  III.  244. 

Zákonnik  říšský  1.  25.  p.  3,  4;    IV.  4. 

—  překlady  I.  25. 

—  zemský  I.  27. 
Zákonodárná   moc   v   území    zabra- 
ném IV.  212. 

Zákony  obšírné  III.  243.  Př.  č.  23. 

—  provisorní  III.  204. 

—  smluvené  IV  4.  p.  1 . 

—  souvislé  (konnexní)  FV.  4.  p.  K. 

—  zemské  11.  228.  p.  11. 
Zákonný  zástupce  I.  202;  II.  51.  p-  7^ 

70,  73,  76. 
Zákonodárství  říšské  II.  8. 

—  zemské  II.  8,  19. 
Záležitosti  konsulátní  IV.  157. 

—  poštovské   a   telegrafní    v   Bosně- 
IV.  210. 

Zálohy  (na  služné)  111.  389.  p.  15. 
Záložní  důstojnici- 1.  176. 
Záložny  hospodářské  okresní  1.  439. 
Zaopatřovací  platy  III.  394. 
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Zásada  přihlašovací  IV.  140. 
Zasedání  rady  řiSské  III.  á35. 

—  snému  II.  112,  137. 
Zásluhy  I.  138. 
Zastaveni  nálezu  1.  399. 

—  soudů  porotních  III.  238. 
^-    usneseni  II.  149. 

—  —        z.  výboru  II.  158. 
Zástupce  1.  222. 

—  obce  I.  413. 

—  právní  I.  158. 

—  právnických  osob  II.  72. 

—  velkostatkáře  II.  72. 

—  voličův  1.  210. 
Zastupitelstvo  místní  I.  57,  65,  156, 

233. 

—  obecní  I.  63. 
~     okresní  I.  420. 

—  okresní,    svolení    I.    63,    6 i,    67, 
70,  73. 

Zastupováni  zájmů  I.  425;  II.  27. 
Závazek  zemé  II.  193. 
Závazky  ústřední  řiSe  Vzniklé  před  vy- 
rovnáním uherským  r.  1867  IV.  177,  178. 
Zbiroh,  prodej  panství   III.  220.  p.  25. 
Zcizeni  jmění  II.  194. 
Země  koruny  české  IV.  230. 

—  říSská  IV.  228.  p.  7. 
Zeměbranci  I.  176. 
Zemépanské  dané  I.  194,  237. 

—  úřady  zemské  111.  452. 

—  —     okresní  lil.  454. 
Zemská  obrana  III.  310.  p.  i. 
Zdravotnictví  1.  440. 
Zdržování  se  viz  Pobyt. 
Ziskuchtivost  I.  151. 

Zkouška  praktická  (pro    službu    státní) 

m.  380.  p.  3. 
Zkoušky  státní  III.  380.  p.  3. 
Zkrácení   věřitelů  I.  170,    171,    217. 

II.  39. 
Zkušební  taxy  III.  390. 
Zlé  užíváni  moci  úřední  I.  313.  p.  9. 
Zločin  I.  170.  II.  38,  59.  III.  161. 

—  politický  1.  217.  II.  89. 
Zletilost   U.  4-2.  p.  10,  51  a  p.  6,  58, 

62.  p.  7. 


Změna  oblasti  zemské  II.  16. 
Zmocněnec  I.  207,  317.  II.  70. 

—  sp  "jludržitel  II    78.  p.  14. 

—  voličův  U.  77.  III.  173. 
Zmocněni  I.  213. 

—  fakultativní  II.  75. 

—  obligatorní  II.  74. 

Znak    Bosny   a   Hercegoviny    IV.  217. 
p.  12. 

—  český  a  zemí  koruny  české  II.  21. 
p.  1. 

—  mocnářův  IV.  56. 

—  zemský  1.  445.  II.  20. 
Známky  a  vzorky  II.  177.  IV.  144, 145. 

Zodpovědnost  civilní  II.  108.  IV.  32. 

—  disciphnárni  II.  109. 

—  ministerská  III.  357.  IV.  25. 

—  —    politická,  právní  III.  363. 

—  01'gánů  společných  IV.  111. 

—  trestní  II.  108. 

Zpravodaj  II.  143. 

Zpronevěra  1.  170,  217.  II.  39,  59. 
m.  161. 

Způsob  obnovy  smlouvy  celní  a  ob- 
chodní IV.  124. 

Způsobilost  k  právním  činům  viz 
Svéprávnost. 

—  k  právu  volebnímu  I.  197. 

Zrození  I.  107. 

Zřízenci  autonomní  III.  377. 

—  fondovní  III.  377. 

—  obecní  I.  163. 

—  soudní  111.  418. 

—  soukromí  III.  377. 

—  státní  III.  374. 

—  státní,  povinnosti  III.  405. 

—  —    ručeni  III.  431. 

Zřízeni  obecní  I.  48. 

—  zemské  1.  20. 

—  —       změna  II.  146. 
Zřizováni  konsulských  úřadů  IV.  157. 

Zrušováni  konsulskvch  úřadů  IV.  157. 

Ztráta  úřadu  I.  302. 

—  volitelnosti  II.  121.  p.  4. 

Zvaní  hosté  III.  97. 
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Zv  láštnich     práv     živnostenských 

ochrana  IV.  139. 
Zvoník  I.  350.  p.  5. 

Žaloba  viz  Civilní. 
Žebrání  I.  151. 

Železnice  I.  á09,  439.  II.  195.  IV.  149. 
—     v  území  zabraném  IV.  211. 


Ženyv  méstech  a  obcích  venk.  lí.  75. 
Židovské  obce  II.  29.  p.  7. 
Živelní  nepohoda  I.  278.  p.  19. 
Živnost  I.  132.  III.  28. 
Živnostenské  poméry  v  obou  polo- 
vinách říše.  IV.  136. 
Živnostenské  záležitosti  H.  177. 
Život  veřejný  III.  57. 


Chronologický  seznam 

dovolaných  zákonů  a  nařízení. 

(ftimská  čísla  značí  čásf,  arabská  stránku,  p.  poznámku). 


1530->1838. 

Zřízeni  zemské  z  roku  1530  či.  201—204 

I.  81  p.  2. 
—  —      z  roku  1549  J.  12—13  R. 

24,   25,  29,  N.  6—8  I. 
81  p.  2. 
Obnovené  zřízení  zemské  z  roku  1627 
či.    A.  V.  II.  196  p.  2.,   či.  Q.  1—21, 
Y.  1—14.  I.  81  p.  2. 
Reskript  ze  dne  12.  září  1716  HI.  64. 
Nejvyšší  resoluce  ze  dne  16.  listopadu 

1754  I.  81,  83  p.  6. 
Dekret  dvoř.  kancel.  ze  dne  22.  listo- 
padu 1754  I.  81. 
Tereziánská  soustava  berni,  patent  ze  j 

dne  20.  září  1756  II.  198  p.  8. 
Patent  ze  dne  26.  srpna  1771  III.  65. 
Obecní   řád   soudní   ze  dne   1.  května 

1781  č.  13  sb.z.s. 
_  _-  _  §  13.  III.  426,  p.  3. 
_____§  100.  I.  298. 

—        —       §  275. 11. 111  p.  15. 

_         —        _       §310.11. 111  p.  15. 

Toleranční  patent  ze  dne  13.  října  1781 

III.  61. 
Patent  ze  dne  14.  března  1785  č.  390 

sb.  z.  s.  in.  110. 
Patent  (josef.  katastr)  ze  dne  20.  dubna 

1785  I.  55. 
Cis.   patent  ze  dne   16.  ledna   1786   č. 
516  sb.  z.  s.  I.  299  p.  o.  III.  431. 


fiád  dražební  ze  dne  15.  července  1786 

č.  565  sb.  z.  s.  I.  390. 
Josefínský  zákonník  občanský  ze  dne 

1.  listopadu  1786  č.  591.  sb.  z.  s.  III.  10. 
Gis.   patent   ze  dne  6.  března   1789  č. 

984  sb.  z.  s.  m.  431. 
Dvoř.  dekret  ze  dne  4.  října  1790. 
Patent  ze  dne   1.  srpna   1804  o  titulu 

císařském  IV.  2.  P.  č.  2. 
Konskripční   patent  ze  dne  25.  října 

1804  §§  6,  25  I.  107  p.  1;  §§  24,  25 

I.  111;   §  26  I.  91  p.  1;   §§  26,   27  I. 

82,  83  p.  6. 
Dv.   dekret  ze  dne   14.  března  1806  č. 

758  sb.  z.  s.  I.  419  a  p.  9;  III.  370, 

403,  434,  P.  č.  39. 
Dvoř.  dekret  ze  dne  30.  září   1806  č. 

787  sb.  z.  s.  III.  273  p.  13. 
Patent  ze  dne  8.  prosince  1808  č.  872 

sb.  z.  s.  I.  299  p.  5. 
Dvoř.  dekret  ze  dne  13.  ledna  180Í)  č. 

880  sb.  z.  s.  I.  214. 
Občanský   zákon  rakouský  ze  dne   1. 

června   1811   č.  946 
sb.  z.  s.  či.  V.  III.  261. 

—  _      §  4.  I.  109.  III.  261. 

—  _-      §§   6.   a   7.  III.  344. 
_  —      §§  9.,  10.  I.  31. 

—  _      §  16.  III.  41. 

—  —      §  20.  IV.  55. 

—  —      §  28.  III,  23. 
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Občanský  zákon  §§  28.-38.  111.  10. 

—  —   §  29.  III.  16,  17  p. 

6.,  380. 

—  —   §§  29  ,  30.  m.  15. 

—  —   §  30.  III.  16.  p.  4, 

17,  20.  p.  19. 

—  —   §  32.  IIÍ.  30. 

—  —   §  33.  III.  27. 

—  —   §  83.  m.  264  p.  16. 

—  —   §  9á.  m.  46. 

—  —   §  94.  I.  108,  109  p. 

5.,  395  p  31. 

—  —   §  110.  I.  110. 

—  —   §  165.  líl.  45. 

—  --   §§  1 74.,  252.  III.  264 

p.  16. 

—  —   §  175.  I.  206. 

—  §  181.  III.  43. 

—  —   §§198.,  281.  lU.  404. 

—  -   §  260.  í.  206. 

—  —   §  269.  I.  212. 

—  —   §  276.  UI.  92. 
--       -   §  281.  III.  43. 

—  —   §  287.  II.  220.  a  p.  8. 

—  §  288.  1.  322. 

—  -   §  293.  I.  390. 

—  —   §  295.  I.  390. 

—  —   §  298.  I.  390. 

—  —   §  312.  I.  330  p.  5. 

—  —   §  364.  I.  320. 

—  -   §§364.,  365.  m.  131, 

132. 

—  —   §365.1.329.111.261 

p.  4.,  343.  p.  6. 

—  —   §  4-29.  III.  115. 

—  --   §  628.  III.  224  p.  37. 

—  §  812. 1.  66,  75  p.  10. 

—  —   §  825.  I.  339. 

—  §  842.  III.  277  p.  4. 

—  —   §  867.  I.  325. 

—  §  936.  IV.  120  p  6. 

—  —   §  1008.  I.  214. 

—  §  1010.  I.  416. 

—  —   §  1013.  III.  197. 
~      —   §  1020.  I.  215. 

—  §  1042.  1.  118,  393 
a  p.  5. 


Občanský  zákon  §  1094.  I.  390. 

—  —   §  1217.  III.  289  p.  23. 

—  —   §§  1294.,  1298.  m. 

429  p.  7. 

—  —   §§  1302.,  1303.  III. 

430  p.  8. 

—  —   §  1315.  I.  416. 

—  —   §  1338.  I.  298,  418. 

ní.  438. 

—  --   §  1400.  IV.  188  p.  5. 

—  —   §  1402.  rv.  188  p.  5. 

—  —   §  1407.  IV.  188.  p.  5. 

—  —   §§  li31.  až  1437.  I. 

361. 

—  —   §  1472.  I.  325. 
Nařízeni  dvoř.  rady  voj.  ze  dne  8. 

ledna  1812  K.  63.  III.  23. 

Dvoř.  dekret  ze  dne  8.  února  1812  č. 
971   sb.  z.  s.  I.  214. 

Nařízeni  dvorské  rady  vojenské  ze  dne 
4.  března  1812  K.  820.  01.  16  p.  5. 

Patent  o  dani  z  výdělku  ze  dne  31 .  pro- 
since 1812  11.  197  p.  4. 

Dvoř.  dekret  ze  dne  29.  července  1813 
pol.   sb.   z.  sv.  41  str.  41.  III.  17  p.  8. 

Dekret   dvoř.  kancel.  ze  dne  21.  října 

1813  č.  49  sv. 
41.  pol.  sb.  z.  I. 
107  p.  2. 

—  —  —      ze  dne  31.  ledna 

1814  č.  7  sv.  42 
pol.  sb.  z.  I.  107 
p.  2. 

—  —  —      ze  dne  22.  října 

1814  č.  1106sb. 
z.  s.  III.  55  p.  14. 

—  —         —      ze  dne  5.  listo- 

padu 1814  číslo 
1108  sb.  z.  s. 
m.  25. 

—  —         —      ze  dne  12.  dubna 

1816  č.  5444  III 
18.  20  p.  19. 

—  —         —      ze  dne  30.  srpna 

1817  č.  1368  sb. 
z.  s.  III.  401  p. 
50. 
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Dekret  dvoř.   kancel.    ze  dne   18.  záři 

1817  č.  1371  sb. 

z.  s.  III.  15  p.  2. 

Zákon   ze  dne  23.  prosince  1817  (stálý 

katastr)  I.  55. 
Dekret   dv.   kane.   ze   dne    10.  dubna 

1818  č    1436  sb.  z.  s.  I.  214. 
Dvoř.   dekret  ze  dne  29.   září  1818  č. 

1503  sb.  z.  s.  III.  10  p.  5. 
Nejv.  rozh.  ze  dne  20.  srpna  1819  pol. 

sb.  z.  sv.  47  str.  312  I.  166. 
Patent   o   dani   domovní    ze   dne   23. 

ledna  1820  (česká  prov.  sb.  z.  sv.  2. 

e.  30  str.  94)  lí.  197  p.  4. 
R  e  s  k  r  i  p  t  postulátni  ze  dne  5.  záři  1820 

11.  197  p.  6. 
Dekret  dv.  kane.   ze  dne  30.   du})na 

1824  c.  2096   (čes.  prov.  sb.  z.  sv.  6. 

str.  155)  lil.  20  p.  19. 
fíád   dražební  ze  dne  14.  září  1825  č. 

101  pol.  sb.  z.  I.  390. 

Dekret  dv.  kanceláře  ze  dne  25-  srpna 
1826  č.  2215  sb.  z.  s.  III.  41. 

—  stud.  dvoř.  komisse  ze  dne  19.  září 
1826  é.  4412  (čes.  prov.  sb.  z. 
sv.  8.  č.  135)  I.  99  p.  32. 

—  dv.  kancel.  ze  dne  14.  prosince 
1820  č.  3Í.552  (prov.  čes.  sb.  zák. 
sv.  9.  str.  134)  I.  145. 

—  dv.  kane.  ze  dne  2.  listopadu  1827 
č.  27.344  (ces.  prov.  sb.  z.  sv.  9. 
č    314  str.  511)  III.  44. 

Dvorský  dekret  ze  dne  15.  dubna  1828 

é.  2338  sb.  z.  s.  III.  10  p.  5. 
Dekret  dvoř.  komory  ze  dne  17.  dubna 

1828  č.  0002  (čes.  prov.  sb.  z.  sv. 

10.  č.  109)  III.  402. 

—  dv.  kane.   ze  dne  0.  března  1829 
č.  2404  (čes.  prov.   sb.  z.  sv.  11 
str.  137)  III.  18. 

Dvoř.  dekret  ze  dne  22.  července  1831 

č.  2520  sb.  z.  s.  III.  401  p.  50. 
Stěhovací  patent    ze   dne  24.   března 

1832  č.  2557  sb.  z. 
íí.  III.  31  p.  1. 

—  _      §  7.,  9.  111.  32. 

—  —       §  7.   lit.  a)   111.   34. 


Stěhovací  patent  §  19.  III.  38. 
Dekret  dvoř.  kane.  ze  dne   11.  kvétna 

1832  č.  9558   (čes.   prov.   sb.  z. 
sv.  14.  str.  313)  III.  18  p.  10. 

—  dv.  kane.  ze  dne  21.  června  1832 
č.  13.631  m.  46. 

Dvoř.   dekret  ze  dne   30.   srpna   1832 

č.  2573  sb.  z.  s.  lU.  21. 
Dekret  dv.  kane.  ze  dne  23.  února  1833 
č.  2595  sb.  z.  s.  III.  25. 

—  dvorské  kanceláře  ze  dne  1.  března 

1833  č.  2597  sb.  z.  s.  III.  15,  17 
p.  7,  20  p.  19. 

—  čes.  gubernia  ze  dne   11.  dubna 

1834  č.  10.705  (čes.  prov.  sb.  zák. 
sv.  16.  str.  340)  I.  144  p.  15. 

flád  celní  a  monopolní  ze  dne  11.  čer- 
vence 1835. 

—  —    -        —         §§     271.  — 285. 

III.  111. 

—  —    —        —         §  410.   III.  133. 

—  —    —        —         §  411.  III.  137. 
Dekret  dvoř.  kancel.  ze  dne  22.  srpna 

1830  (če^.  prov.  sb.  zák.  č.  249  11.  21 

p.  1.  IV.  Příl.  č.  3.,  3,  50. 
Dvoř.   dekret  ze   dne  27.  června   1837 

č.  208  sb.  z.  s.  I.  108;  III.  395  p.  31. 
Zákon  po§t.  ze  dne  5.  listopadu  1837 

č.  240  sb.  z.  s. 

—  —     §  7.  odst.  2.  III.  437  p.  23. 
_  —     §§  14.,  20.,  40.  III.  115. 

—  —     §§  49.-52.  m.  114  p.  2. 
Dekret  dv.  kanceláře  ze  dne  9.  února 

1838  č.  2127.  lil.  40. 

1841—1849. 

Dvoř.  dekret  ze  dne  10.  srpna  1841  é. 

555  .sb.  z.  s.  I.  419;  III. 
315  p.  17,  428;  111.  P. 
é.  38. 

—  —      ze  dne  20.  prosince  18i2 

č.  003  sb.  z.  s.  111.  55. 
p.  14. 

—  —        ze  dne    19.    února    184^ 

é.  938  sb.  z.  s  111.  55. 
p.  14. 
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Patent  ze  dne  19.  října  1846  čes.  prov. 
sb.  zák.  sv.  29.  č.  35. 

Dekret  dv.  kanceláře  ze  dne  21.  listo- 
padu 1846  č.  1002  sb.  z.  s.  III.  297. 
p.  9. 

Gis.  patent  ze  dne  15.  března  184-8  II.  3. 

Nejv.  rozhodnutí  ze  dne  12.  dubna  1848 
(dekret  čes.  gub.  ze  dne  12.  kvétna  1848 
č.  26.100  čes.  prov.  sb.  z.  sv.  30.  č.  98 
str.  166.  m.  132  p.  3.) 

Cis.  patent  ze  dne  25.  dubna  1848  čes. 
prov.  sb.  zák.  sv.  30.,  str. 
127.,  §  6.,  IV.  46. 

—  —     §§  8.,  32.,  33.  III.  358. 

—  —      §  55.  II.  5.  a  p.  4. 
Vyhláška  praesidia  zemského  gubernia 

ze   dne  18.   května  1848   č.  4173   čes. 

prov.  sb.  zák.  30.  sv.  č.  102   str.  175. 

II.  4,  115  p.  3. 
Předpis   o  sdělání  listin  voličských  ze 

dne  19.  května  1848  č.  4221  prov.  sb. 

zák.  sv.  30.,  str.  186.  II.  4. 
ftád  volební   ze   dne   26.   května   1848 

č.  4430  prov.  sb.  zák.  sv.  30.,  str.  235. 

II.  4. 
Instrukce  pro   volební  komisary  ze 

dne  3.  června  1848    č.  4980  prov.  sb. 

zák.  sv.  30.,  str.  268.  II.  4.* 
Min.  nařiz.   ze  dne   7.  prosince  18Í8   č. 
13.  ř.  z.  m.  409  p.  12. 

—  —      ze  dne  14.  prosince  1848  č. 

24.  ř.  z.  III.  379  p.  1. 
Min.   naříz.    ze   dne    18.   ledna   1849   č. 

94  ř.  z.  I.  48  p.  2. 
Manifest  ze  dne  4.  března  1849  č.   149 

ř.  z.  I.  18.  IV.  89. 
Ústava  ze  dne  4.  března  1849   č.  150 
ř.  z,   I.  18,  48,  309:    III.  149., 
či.  33.  1.  288. 

—  §6.  II.  17. 

—  ze  dne  9.  března  1849   č.  150 
ř.  z. 

—  §  10.  IV.  48. 

—  §  12.  IV.  49. 

—  §§    14.,  18.,   84.,   89..   III.   358. 

—  §  23.  lil.  11. 

—  §  77.  II.  5,  9  p.  1,  129. 


Ústava    §  87.  II.  217  p.  9. 

—  §§  111.,  112.  III.  449. 
Císařský  patent  ze  dne  4.  března  1849 

č.   151   ř.   z.    UL  324 
p.  9. 

—  —     ze  dne  4.  března  18i9 

č.  153  ř.  z.  (dep.  sv.) 
I.  25. 

—  —     §  2.  pism.  a)  b)  c)  IIL 

269  p.  4. 
Cis.  patent  ze  dne  7.  března  1849  č.  15i 
ř.  z.  II.  209  p.  1. 

Prozatímní  zřízení  obecni  ze  dne  17. 

března  1849  č.  170  ř.  z.  I. 
48,  83,  309,  420. 

—  §  7.  I.  140. 

—  §  11.  I.  107  p.  1. 

—  §  13.  I.  96  p.  20. 

—  §  20.  I.  147. 

—  §  45.  I.  220  p.  9. 

—  §  108.  I.  119. 

—  §  128.  I.  395  p.  5. 

Cis.  patent  ze  dne    17.   března  1849   (-. 
171  ř.  z.  §  1.  III    76. 

Min.   nařízeni    ze    dnt    4.   kvétna    18iť 
č.  238  ř.  z.  m.  44. 

Cis.  nařízení   ze  dne  8.  června  1849  č. 
272  ř.  z.  III.  4-24. 

Disciplinární  řád  vysokých   škol  ze 

dne   13.  října  1849  č. 
416  ř.  z.  §  7.  III.  100. 
—  §§11.,  12.  III.  95. 

Patent    o   dani    z    přijmu    ze    dne   i\f. 

října  1849  č.  439  ř.  z.  11.  197  p.  4. 
Výn    min.  vnitra  ze  dne  29.  října  184í* 

č.  440  ř.  z.  I.  53  p.  6. 
Cis.  patent  ze   dne  7.  prosince  1849  i^. 

31.  ř.  z.  I,  26  p.  8. 
Min.  nařízení  ze  dne  14.  prosince  18i9 

č.  47  ř.  z.  m.  418. 
Cis.  patent    ze    dne  30.  prosince   1^9 

č.  21  ř.  z.  pro  1850.  II.  128. 
Ústava   zemská   pro   království   (!e>ke 
ze  dne  30.  prosince  1849  c.  Íl 
ř.  z,  pro  1850  II.  5. 

—  §  4.  II.  17. 
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1850—1859. 

Poplatkový  zákon  ze  dne  9.  února 
1850  č.  50  ř.  z.  pol.  tar.  75.  pism.  c) 
a  d)  IV.  67. 
Poučeni  min.  vnitra  ze  dne  lá.  imora 
1850  č.  25.712  (č.  51  z.  z.  a  vl.  vést. 
čes.  koř.  zemé)  I.  381. 
M  i  n.   nařízení   ze  dne   7.  března   1 850 

č.    116  ř.   z.  1.  48,  240 
p.  1. 

—  —       ze   dne  23.  března  1850 

č.  121  ř.  z.  lil.  297  p.  9. 
Zákon  o  komorách  obchodních  ze  dne 

26.  března  1850  č.  122  ř.  z.  lí.  45. 
C  i  s.  patent   ze  dne    12.    dubna  1850  č. 
139  ř.  z.  II.  20,  94. 

—  —      §§  39.,  41.  n.  38. 

—  —      §  121.  II.  217. 

—  —      §  121.  odst.3.III.205.p.3. 
Pražský  statut  ze  dne   27.  dubna  1850 

č.   85   z.   z.   Příl.   č.  2. 
str.  34. 

—  —    §§  6.-16.  I.  84. 

—  —     §  6.  I.  139,  140. 

—  -      §  10.  I.  93. 

—  —  §  11.  I.  104.  111. 

—  —  §  17.  I.  141. 
--  —  §  19.  I.  376. 

—  —  §  22.  I.  140. 

—  —  §  23.  I.  140.  p.  1,  143. 

—  —  §  24.  I.  137,  139,  188. 
~  —  §  25.,  84.  I.  147.     . 

—  —  §  31.  I.  141 

—  —  S  34.  I.  148. 

—  —  §  37.,  66.  I.  161. 

—  -  §  38.  I.  180. 

—  —  8  38.  c.  1  I.  188. 

—  —  §  38.  é.  2  I.  188. 

—  —  §  38.  lit  c)  I.  178. 

—  —  §  39.  I.  200. 

—  —  g  39.  odst.  2.  I.  180. 

—  —  §  40.  I.  169,  189. 

—  —  §  40.   odst.  1.  I.  179. 

—  —  §  40.  lit.  a)  I.  176. 
~  —  §  40.  lit.  b)  I.  177. 

—  —  §  40.  lit.  d)  í.  177. 


Pražský  statut  §  41.  I.  225. 

—  '  —  §  42.  I.  225. 

—  —  §  42.  odst.  2.  lit.  c)  1. 177. 

—  —  §  43.  I.  189,   203,  207, 

234,  244. 

—  —  §  43.  odst.  3.  II.  47. 
—  §  44.  I.  234. 

—  —  §  44.  odst.  2.,  3. 1. 181. 

—  —  §  46.  1.  255. 

—  —  §  47.  I.  256. 

—  —MS.  I.  261. 

—  —  §  50.  I.  202. 

—  —  §  50.  odst.  2.  I.  204. 

—  —  §  51.  I.  256. 

—  —  §  53.  I.  268. 

—  -  §  54.  I.  274. 

—  —  §  55.  I.  227,  230. 

—  —  §  56.  I.  285,  288. 

—  —  §  57.  I.  226,  283. 

—  —  §  58.  I.  162,  283,  288, 

296. 

—  —  §  59.  I.  285,  288. 

—  —  §  61.  I.  284. 

—  —  §  62.  I.  296. 

—  —  §  63.  í.  296. 

—  —  §  64.  I.  302. 

—  —  §  65.  I.  407. 
__  §  06.  I.  285. 

—  —  §  71.,  72.  I.  162. 
_  _  §  71.— 77.  I.  164. 

—  —  S  73.  I.  162. 

—  —  §  82.  I.  386. 

—  —  §§  96.— 100.,  105.,  142. 

I.  165. 

—  —  §  102.  1.  324. 

—  —  %  103.  1.  343. 

—  —  §  105.  I.  327. 

—  —  §  106.  I.  290,  375,  376. 

—  —  §  107.  I.  327. 

—  —  §  108.  I.  327. 

—  —  §  109.  I.  327. 

—  —  §  111.,  132.  I.  292. 

—  —  §  117.,  136.  I.  290. 

—  —  §  120.  I.  290. 

—  —  §  1^1.  I.  162,  406. 

—  —  §  122.  I.  161. 

—  -  §§  128.,  129.  I.  343, 
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Pražský  statut  §   130.  I    162. 

—  —  §  133.  I.  294  p.  5 

—  —  §  137.  I.  162. 

—  —  §  13S.  I.  161. 

—  —  §  139.  I.  162,  327. 

—  —  §  140.,  146.  I.  162. 

—  —  §  143.  I.  317. 

—  —  §  143.-145.  I.  162. 

—  —  §  146.  I.  162. 

—  —  §  147.  I.  162. 

Cis.   naříz.   ze   dne  27.   června  1850  č. 
309  ř.  z.  I.'  101,  388. 

—  —      III.  127.  §  3.  lil.  28. 

Min.   nařízení  ze  dne  28.   června  1850 

č.  256  ř.  z.  I.  394. 

—  —        §  23.  odst.  3.  III.  339  p  28. 

Vyhláška   čes.  místo  držitele  ze  dne  1. 
sípna  1850  č.  142  z.  z.  I.  381,  385. 

Naříz.  min.   fin.  ze  dne  11.  října  1850 
č.  350  ř.  z.  m.  394. 

Min.    naříz.  ze  dne   16.   listopadu  1850 
č.  448  ř.  z.  III.  436  p.  19. 

ftád  divadelní  ze  dne  25.  listopadu  1850 

č.  454  ř.  z.  III.  120. 
Hin.  nařízení  ze  dne  16.  prosince  1850 

č.  464  ř.  z.  I.  220  p.  9. 
Cis.  patent  ze  dne  20   prosince  1850  č. 

473  ř.  z.  I.  26  p.  7.,  27.  p.  10. 
Liberecký   statut  ze  dne  21.  prosince 

1850  Č.  202  z.  z.  I.  50. 

Min.  nařízení  ze  dne  29.  prosince  1850 

č.  496  ř.  z.  I.  48. 
Cis.  rozhodnutí   ze  dne  22.  ledna  1851 

č.  22  ř.  z.  IV.  11. 
Cis.  patent  ze   dne   13.   dubna  1851  č. 

92  ř.  z.  I.  19.  III.  150. 
Soudní  instrukce  ze  dne  3.  kvétna  1851 

č.  81  ř.  z. 

—  —        §§  7.-9.  III.  384 p.  24. 

Nařízeni  min.  financi  ze  dne  17,  srpna 

1851  č.  214  ř.  z.  k  pol.  42.  popi.  zák. 
\7dane  III.  289  p.  23. 

Nejvyšší  kabinetní  list  ze  dne  20.  srpna 

1851  č.  194  ř.  z.  III.  358. 
Cis,  patent  ze  dne   22.   srpna    1852   č. 

191  ř.  z.  I.  145. 


Vyhláška    zemské    vlády    ze    dne    á7. 

září  1851  č.  222  slezsk.  z.  z.  I.  29. 
Provozovací    řád    železniční    ze    dne 

16.  listopadu  1851.    é.  1 
ř.   z.   z  roku    1852    IV. 
150,  a  p.  4. 
—  §§   4.,  5..  IV.  151  p.  r>. 

Sylvestrový    patent    ze   dne  31.  \>vo^, 

1851  č.  2.'ř.  z.  pro  1852  I.  18.  II.  t). 
IV.  48. 

Zásady   pro    organické    zákonodárství 
řiše  č.  4.  ř.  z.  pro  r.  1852  II.  6. 

Min.  naříz.    ze    dne    15.  ledna    185f  é. 
17.  ř.  z.  I.  18.  2S9. 

Nejvyšší  rozhodnuti   ze  dne  21.  února 

1852  oznámené  připisem  čes.  místu- 
držitelstvi  ze  dne  2  i.  února  1852  č. 
1421  II.  129. 

Zákon  trestní  ze  dne  27.  kvétna  185á 

č.  117  ř.  z.  1.  316.  p.  7. 

-^  ~  či.  II.,  III.  125. 

—  —  §  25.1.  113.  lU.  26.  p.  2. 

—  —  §  26.  lit.  e)  III.  68. 

—  —  §  26.  pism.  g)  lil.  394. 

—  —  §  27.  lit.  a)  III.  4*>. 

^  —  §§  34.,  35.  lil.  373.  p.  5. 

--  —  §  50.  111.  373.  p.  5. 

—  —  §  58.  plsm.  a)  IV.  55. 

—  —  §  63.  IV.  55. 

—  —  §  64.  IV.  52. 

—  —  §  68.  I.  165.  p.  3. 

—  §§  68.,  81.,  312.  III.  377. 

—  —      §  101.    III.    377.   p.    (i.. 

378.  p.  12. 

—  —      §  12á.  III.  73. 

—  —      §  143.    odst.    2.  I.   171. 

p.  4. 

—  —      §  157.    odst.   2.  1.   171. 

p.  4. 

—  —      §   249.    I.  113.    lil.   26 

p.  2. 

—  —      §  268.  lil.  68. 

—  —      §  302.  III.  51. 

—  —      §  324.  1.  150.  p.  7. 

—  —      §  327.  III.  122. 

—  —      §§  333.,  33i.  III.   U4. 
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Zákon  trestní  §  460.,  461.,   463.,  464. 

L  170,  171.   II.  39.    m. 
415.  p.  5. 

—  —      §  486.    I.  175.   III.  416. 

p.  6. 
_  —      §  496.  1.  145.  p.  17. 

Min.    nařiz.   ze  dne  17.  května  1852  ř. 

122.  ř.  z.  III.  408.  p.  11. 
Nařiz.  min.  iin.  ze  dne  30.  srpna  1852 

č.  172.  III.  397.  p.  37. 
G  i  s.  patent   ze   dne    15.    srpna  1852  č. 
184.  t.  z.  (starý  patentní  zákon)  IV.  140. 
Cis.   patent  ze   dne   4.   záři    1852   čis. 
252  ř.  z.  IV.  138. 
—        —     §  3.  III.  28. 
Min.   naříz.    ze   dne   26.    řijna  1852  č. 

214  ř.  z.  I.  48. 
Jurisdikčni  norma   ze  dne  20.  listop. 

1852    č.  251    ř.  z. 

—  —      §  17.  I.  131. 

—  —      §  48.  III.  306.  p.  5. 
Spolkový   zákon   ze  dne  26.  listopadu 

1852  č.  253  ř.  z.  III. 
PNI.  6.  11. 

—  —      §  3.  m.  76. 

—  —      §  14.  c.  III.  84. 

—  — '       §  20.  III.  80. 

—  —      §§  22.,  23.  III.  94. 
~  —      §§   24.,   25.   III.   95. 

Zákon  lesni   ze  dne  3.  prosince   1852 

e.  250  ř.  z. 

—  —     §§  24.,  30.  III.  134. 
Cis.  patent  ze  dne  27.  prosince    1852 

č.  260  ř.  z.  I.  25, 26,  27, 85. 

—  —      §  9.  III.  275  p.  19. 

Min.   nařízeni  ze  dne  19.  ledna  1853  č. 

10  ř.  z.  I.  76,  422. 

—  —        §  24.  III.  8. 

Nejv.  rozhodnuti  ze  dne  16.  února  1853 

č.  48  ř.  z.  I.  437  p.  3. 
Min.    nařízení  ze   dne   13.  března  1853 

č.  48  ř.  z.  I.  372  p.  16. 
Nař.   ministra  spravedlnosti  ze  dne  19. 

března  1853  č.  51  ř.  z.  I.  25. 
Cis.  patent  ze  dne  3.  května  1853  č.  81  ř.  z. 

—  —     §  3.  m.  422. 

—  —    §  7.  III.  4-22. 


Cis.  patent  8§  75.  až  89.  III.  419. 

—  —     §  213.  I.  394  p.  1. 
Min.   nařízeni  ze  dne  3.  května  1853  č. 

82  ř.  z.  §  20.  III.  30. 
Cis.  patent  ze  dne  5.  července  1853  č. 

130  ř.  z.  m.  354  p.  11. 
Trestní  řád  ze  dne  29.  července  1853 

č.  151  ř.z.  §  145.  I.  172. 
Min.  nařízení  ze  dne  ŽO.  dubna  1854  č. 

96  ř.  z.  I.  319,  321,  390 
p.  7.,  395.  III.  90,  116  p. 
2.,  125. 

—  —   §  7.  III.  272  p.  12. 
Horní  zákon  ze  dne  23.  května  1854 

č.  146  ř.  z. 

—  —   §  8.  111.  131  p.  2. 

—  —   §  98.  m.  133. 
—   §  100.  III.  134. 

—  —   §  222.  III.  131  p.  2. 

—  —   §  23-2.  II.  317  p.  9. 

Min.   nařízeni  ze  dne  3.  července  1854 
č.  169  ř.  z.  §  24.  III.  389  p.  16. 

G  í  s.  patent  ze  dne  9.  srpna  1854  Č.  208  ř.  z. 

—  —    §  15.  in.  340  p.  26. 

Min.   nařízeni   o  koncesích   železničních 

ze  dne  14.  záři  1854  č. 
238  ř.  z.  IIÍ.  137,  223 
p.  34. 

—  —        §  9.  písm.  c)  III.  140  p.  28. 
§  10.  lit.  b)  III.  132  p.  3. 

—  —        ze  dne  29.  ledna  1855  č. 

23  ř.  z.  §  6.  IV.  109  p.  2. 

Instrukce  pro  politické  úřady  ze  dne 
17.  března  1855  č.  52  ř.  z. 
§  92.  I.  270  p.  2.,  409.  §  93. 
I.  433  p.  7. 

—  §  3.  III.  382  p.  16. 

—  §  5.  III.  381  p.  13. 

—  §  6.  III.  380  p.  6. 

—  §  16.  III.  379  p.  1. 

—  §§  24.,  25.  III.  414. 

Konkordát  ze  dne  18.  srpna  roku  1 855. 
či.  22.  III.  44. 
či.  29.  III.  69. 
Studijní  řád  pro  právnické  fakulty  ze 
dne  2.  řijna  1855  č.  172  ř.z. 1. 14 p.  1. 
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Gis.  patent  ze  dne  5.  listopadu  1855  č. 

195  ř.  z. 

či.  31.  III.  71  p.  13. 
Vyhláška   min.   kultu  a  \7uč.  ze  dne 

29.    září   (nejv.   rozh.  ze  dne  17.  záh) 

1856  č.  177  ř.  z.  III.  408  p.  U. 
Min.   nařízeni  ze  dne  7.  prosince   1856 

č.  224  ř.  z.  III.  296  p.  6. 
297  p.  9. 

—  —       ze   dne   21.   dubna  1857 

č.  82  ř.  z.  III.  U2  i).  34. 
Ú  e  1  e  d  n  1  řád  pro  Prahu  ze  dne  21.  srpna 

1857  6.  42  z.  z.  III.  296  p.  8. 
Měnná  smlouva  s  německými  státy  ze 

dne  2  i.  ledna  1857.  IV.  160. 
Cis.  patent  ze  dne  19.  záři  1857.  č.  169 

ř.  z.  IV.  160. 
Min.  nařizení  ze  dne  30.  záři  1857  čís. 

198  ř.  z.  I.  316  p.  7.  II. 
118p.  5.  m  95,  182,  192, 
273  p.  14. 

—  —       o   užívání    říšského    neb 

zemského  znaku  ze  dne 
24.   dubna   1858  č.  61  ř. 
z.  II.  21.  IV.  57. 
Cis.  nařizení  ze  dne  13.  června  1858  č. 

95  ř.  z.  m.  79. 
Min.  nařizení  ze  dne  8.  listopadu  1858 

č.  207  ř.  z.  I.  173  p.  11. 
Nařizení  min.  vnitra  ze  dne  27.  listo- 
padu 1858  č.  220  ř.  z.  U.  227.111.401. 
Zákon   o  ochraně   známek   ze   dne   7. 

prosince  1858  č.  230 
ř.  z.  IV.  144,  146. 
Zákon  o  ochraně  vzorků  ze  dne  7.  pro- 
since 1858  č.  237 
ř.  z.  IV.  144. 
—  —        §  5.  IV.  145  p.  10. 

Min.  nařizeni  ze  dne  4.  ledna  1859  č. 

10  ř.  z.  m.  122. 
Cis.   nařízení  ze   dne  6.  dubna  1859  č. 

91  ř.  z.  §  1.  III.  380  p.  3. 
Cis.   patent  ze  dne  24-.   dubna  1859  č. 
58  ř.  z.  1.  49. 

—  —      §  32.  I.  $0. 

—  —      §§  32.— 51.  I.  84. 
~        —      §  36.  I.  108  p.  7. 


Gis.  patent  §  39.  I.  95,   104,  107  p.  1. 

—  —      §  44.  1.  111. 

—  —      §  49.  I.  109  p.  12. 

—  —      §  51.  I.  123. 

—  —      §§  52.-54.  I.  90. 

—  —      §§  55.-57.  I.  84. 

Nejv.  rozhodnutí  ze  dne  13.  června  1>>>9 

č.  171  ř.  z.  §§  2.,  4.  in.  411. 
Min.  nařizeni  ze  dne  14.  července  1859 

č.  128  ř.  z.  lil.  296  p.  6.. 

298.  p.  13. 

—  —       ze  dne   27.  řijna  1859  č. 

196  ř.  z.  lU.  18,339p.2i. 
Živnostenský  řád  ze  dne  20.  prosince 

1859  č.   227   ř.  z, 
(i  s  novelami). 

—  —   či.  V.  pism.  q)  úvoz. 

patent  IV.  138  p.  6. 

—  —   §  9.  m.  109. 

—  —  §  10.  m.  28.  rv'. 

136  p.  1. 

—  —   §  24.  III.  273  p.  15. 

—  —  §  53.  IV,  137. 

—  —   §  57.  I.  303  p.  3. 

—  —  §  59.  m.  123. 

—  --   §  61.  IV.  138  p.  6. 

—  —   §'69.  I.  331  p.  6., 

378. 

—  —   §  70.  I.  378. 

—  —   §  lOJ.  m.  297  p.  9. 

—  —   §  110.  m.  76  p.  5. 

1860-1869. 

Cis.  patent  ze  dne   1.  ledna  1860  č.  3 

ř.  z.  I.  27. 
Min.  nařizení  ze  dne  30.  ledna  1860  é. 

28  ř.  z.  §§  25.  a  26.  III.  296  p.  6. 
Patenty  ze  dne  5.  března   1860  č.  56 

a  57  ř.  z.  I.  19;  II.  7. 
Cis.  nařizeni  ze  dne  10.  března  1860  č« 
6i  ř.  z.  m.  PřU.  č.  40. 410. 

—  —       8  1.  III.  412. 

—  —       §  7.  m.  415. 

—  —       §  7.  pism.  b)  III.  415  p.  5. 

—  —       §  7.    pism.   c)  III.   381  p. 

13.  416  p.  6. 
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Cis.  nařízeni  §  8.  III.  416. 

—  —       §  8.  písm.  a)  m.  416  p.  7. 

—  —       8  8.  pism.  b)  m.  416  p.  8. 

—  —       §  9.  m.  412. 

—  —       §§   10.— 12.   III.   413,  414 

p.  25. 

—  —       §  13.  III.  414. 

—  —       §  14.  III.  413. 

Min.  nařízeni  ze   dne   14.  března   1860 

č.  65  ř.  z.  1.  28. 

—  —       ze   dne   15.  března  1860 

č.  73  ř.  z.  III.  296   p.  6. 
297. 
Gis.  nařízeni  ze  dne  27.  dubna  1860  č. 
lOS  ř.  z.  111.  15. 

Nařízeni  min    vnitra  ze  dne  5.  června 

1860  č.  142  ř.  z. 
II.  22  p.  2. 

—  —        —     ze  dne  20.  června 

1860  č.  162  ř.  z. 
m.  70. 

Min   nařízeni   ze  dne  7.  Července  1860 

č.  172  ř.  z   m.  296  p  6. 

—  —       ze  dne  13.  července  1860 

č.  175  ř.  z.  III.  70. 

Cis.  diplom  ze  dne  20.  řijna  1860  č.  2á6 
ř.  z.  I.  19;  II.  7,  166;  IV. 
Přil    č.  1. 

—  —      či.  II.  IV.  113. 

Zřízeni,  zemské  pro  Štýrsko  ze  dne  20. 

řijna  1860  č.  2á7  ř.  z. 
I.  20. 

—  —      pro   Korutany   ze   dne 

20.  října  1860  čís.  232 
ř.  z    I.  20. 

—  —      pro  Solnolirady  ze  dne 

20.  října   1860   č.  238 
ř.  z    I.  20, 
_  _-      §  4.  I.  76  p.  1. 

—  —      pro    Tyrolsko    ze    dne 

20.   řijna   1860   č.  264 
ř.  z.  I.  20. 

—  —      §  3.  II.  105. 

Volební  řád  §  9.  II.  94. 

__  __   §§  40.,  41.;    lí.  94  p.  3. 

—  —  §  9.,   odst.  2.  II.  105. 

Pra  žák  :  Právo  ťisfavní.   IV. 


Min.  nařízení  ze  dne  5.  ledna  1861    č. 

2  ř.  z.  I.  20;  II.  8. 
Cis.  patent  ze  dne  26.  února  1861  č.  20. 

ř.  z.  I.  20.  Příl.  č.  16,  str.  144.  U.  8. 

167;  III.  Příl.  č.  2. 

I.  Základní  zákon  o    zastupitelstvu 

ř  i  S  e  ze  dne  26.  února 
1861  č.  20  ř.  z.  IV.  164. 

—  —      §7.  n.  137  p.  2,  195. 

—  —      §  10.  II.  94,  167  p.  3; 

III,  226;  IV.  113. 

—  —      §  10.,  odst.  2.,  písm. 

a)  m.  11  p.  7. 

—  —      §  IQ.,  odst.  2.,  Ut.  c) 

m.  215,  449. 

—  —      §10.,  písm.  b)  IV.  164. 

—  —      §13.  m.  204;  IV.  165 

p.  5. 

—  —      §   14.   III.   24t  p.   1, 

t'45  p.  2. 

II.  Zřízení  zem.ská  současné  s  cis.  pat. 

ze  dne  26.  února 
1861  č.  20  ř.  z.  pro 
Štýrsko,  Korutany, 
Solnobrady  a  Tyrol- 
sko vydaná  II.  8. 

—  —       §  4.  U.  205. 

—  _       §  1^2.  n.  205. 

—  _  §  14.  lí.  216. 

—  _  §  17.  III.  151   p.  4. 

—  _  §  18.  II.  2á5. 

—  _  §  19.   č.  2,  11.  199. 
_  _  §§20.21.11.202,226. 

—  —  §  22.   U.   202,   226, 

228. 

—  '    —        §  2i.  II.  199. 

—  _       §  26.  II.  207. 

—       §   26.,    odst.    2.    II. 

202; 
_       §§  <^27.,  28.   II.  208. 
~  —       §  29.  U.  209. 

—  —       §§   30.,  31.  II.  207. 

—  _       §  34.  II.  205. 
_  -       §  35.  II.  207. 

—  _-       §  37.  II.  203. 

§  41.  II.  206. 

18 


274. 


IIÍ.  Zřízení  zemské  království    Českého 

ze  dne  26.  února 
1861.  Přil.  čís.  17. 
sti-.  146. 

—  —       §  4-.  II.  205. 

—  —        §§4.8.,10.,17.1V.64. 

—  —        §    6.,    odst.    2.    II. 

104. 

—  —       §  7.  II.  118. 

—  —        §  8.  II.  137. 

—  —        §  9.  II.  118. 

—  —       §  10.  II.  138. 

—  —       §  11.   ÍI.    130,  157. 

—  —       §  12.  II.  130. 

—  —        §§  13.,   14.,  15.   11. 

131. 

—  —       §  14.  II.  139. 

—  —        §  17.   II.  140,    150. 

—  —        §  18.  II.  167. 

—  —       §  18.  č.  4.  II.  193. 

—  —       §  19.  II.  185. 

—  —        §  20.  II.  2ŽI. 

—  —       §  23.  II.  125. 

—  —        §  25.  II.  136. 

—  —        §§  25.,  26.   11.  133. 

—  —        §  26.   II.  125,    149, 

221. 

—  —        >§§  -"^0.,   31.  II.    139 

p.  10. 

—  —        §  31.  II.  98. 

—  —        §  '^"2.  lí.  151. 

—  —        §  33.  II.  138. 

—  —        §  34.  II.  144. 

—  —       §  35.   II.  140,   142,' 

149. 

—  —        §  36.  II.  141. 

—  —        §  37.   II.    143,  144. 

—  —        ií  38.  II.  146. 

—  —        §  39.  II.  145. 

—  —        §?  40.  II.  149. 

—  —        §  ^'2.   II.  131,   151, 

157  p.  5,  162  p.  5. 

—  —        §  43.   II.  131,   206. 
IV.  ftád  voleni  do  snérnu  království    Če- 
ského  ze   dne   26.  února 
1861.  PříI.  (:.  18  str.  157. 

—  —    §  8.  odst.  1.  11.  33. 


IV.  Aád  volení  §  13.  11.  47. 

—  -    §  J5.  11.  48. 

—  —    §  18.  U.  39  p.  3. 

—  —    §  19.  II.  83. 

—  —   §  21.  11.  83. 

—  —    §  36.  odst.  3.  II.  89. 

—  -    §  37.  II.  92. 

—  —    §  38.  11-  89- 

—  —    §  39-  II.  93.- 

—  —    §  47.  I.  265  p.  1. 
—    §  52.  II.  99,  100. 

—  -    §  53.  n.  98. 

—  —    §  54-  II.  147  p.  6- 

V.  Zřízení  zemské  markrabstvi  Morav- 

ského  ze  dne  26. 
února  1861.  Príl.č. 
23  str.  181. 

—  -      §§  4.,    8.,    10.,    17. 

IV.  64. 

—  —       §  7.  n.  118. 

—  ~      §  8.  II.  137. 

—  —      §  9.  II.  118. 

—  §  10.  11.  138. 

—  —       §  10.  odst.  2.  II.  83. 

—  -      §§  11.,    12.,   13.  U. 

131. 

—  —      §§  14.,  15.  U.  132. 

—  —      §  17.   II.    140,  150. 

—  §  18.  č.  4.  n.  193. 

—  —       §  19.  II.  185. 

—  —      §  20.  II.  221. 

—  §  23.  II.  125. 

—  -       §  25.  II.  133. 

—  —       §  26.   II.    149,  Sál. 

—  —      §§  30.,    31.  U.  139 

p.  10. 

—  -       §  32.  II.  151. 

—  §  33.  II.    138  p.  7. 

—  -      §  34.  II.  144. 

—  —      §  35.  II.    140,  14Ž. 

—  -       §  36.  II.  141. 

—  —      §37.odst.  l.n.lW. 

—  -      §  38.  II.  146. 

—  —      §  39.  n.  145. 

—  —       §  40.  II.  149. 

—  —       §  42.    II.   132,  151 
--  -      §  43.  II.  206. 
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Ví.  ftád  voleni  do  snému  moravského 

ze  dne  26.  února  1861. 
Prii.  č.  2i  str.  189. 

—  ~  §  6.  II.  54. 

--  §  7.  6.  26,  §  8.  U.  35. 

^         —  §  10.  II.  51. 

—  —  §§  10.,  11.  II.  53. 

—  —  §  Um    odst.    2.    U.   51 

p.  8. 

—  —  §  12.  II.  52  p.  10,  72. 

—  —  §  12.    odst.    2.   II.   76. 
^  §  13.  II.  54,  .55  p.  15. 

—  —  §  14.  11.  85. 

—  —  §  15.  II.  56. 

—  —  g  16.  odst.  1.  II.  70. 

—  —  §  16.   odst.   1.,  9.,  66., 

odst.  7.,  8.,  68. 

—  —  §  16.  odst.  2.  a  4.  II.  74. 

—  —  §  16.  odst.  3.  4.  5.  lí.  77 

a  p.  10. 

—  —  §  16.  odst.  4.  ir.  72  p. 

2,  75. 

_         _  §  16.  odst   5.  II.  73. 

_         _  §  16.  odst  6.  11.  55. 

—  —  §  16.   odst.   10.   U.  69. 

—  —  §  16.   odst.    11.   H.  78. 

—  --  8  18.  odst.  3.11.49,81. 

—  —  §  19.  II.  83. 

—  —  §  50.  11.  83. 
_  —  §  21.  II.  83. 
_         —  §  23.  11.  87. 

—  —  §§  23.  a  24.  II.  8i. 

—  —  §§  24.,  26.  II.  87. 

—  —      §§  2i.,   28.,  31.  II.  86. 
_         —  §  25.  odst.  2.  II.  52. 
_         —  §  25.,    27.,    34.    II.  88. 

—  —  §  26.  II.   84  p.    2,  85. 
_         --  §  29.  II.  85. 

—  --  §  30.  II.  85. 

—  -  §  31.  U.  88,  98. 

—  —  §  33.  II.  86. 
_  —  §  36.  II.  89. 
_         —      i5  37.  II.  92. 

—  -      55  38.  II.  90. 

—  -       §  39.  II.  93. 

—  —      §  40.  II.  92,  93. 

41.,  47.  II.  95. 


Ví.    Aád    voleni  §  42.  II.  94. 

—  —  §  43.  II.  92. 

—  —  §  45.  11.  95. 

—  —  §  46.  II.  95. 

—  —  §  47.  lí.  95, 
_  §  48.  II.  96. 

—  —  §  49.  II.  96. 
—  §  50.  II.  97. 

—  —  §  51.  11.  97. 
•      —         —  §  52.  II.  99. 

VU.  Slezské   zřízení   zemské.  (Prii.  II. 

n.)  §§  11.,  12.,  13.  II.  134. 
Přílohy  k   patentu  ze   dne  26.  února 

1861  ;  volební  rády  do  sněmů  zemských. 

Vlil.  Bukovinský.  Přll.  II.  p. 

—  §§  9.,  41.  II.  94. 

—  §  15.  II.  65. 

IX.  Dalmatsky.  Přil.  II.  K.  §41.11.94. 

X.  Haličský.  PHl.  II.  o.  §  15.  odst.  4. 
II.  69.  §  110.  II.  9k 

Xl.^Korutanský.  Přil.  II.  g.§4l.  II.  94. 

XII.  Přímořský.  Přil.  II.  i.  §42.11.94. 

XIII.  Štvrskv.   Přil.   II.   f.  §  41.  II.  94. 

XIV.  Přil.  II.  d. 

a)  Tyrolské  zřízení  zemské  §  3.  II. 
37,  105. 

b)  Tyrolský   volební  řád  do  sněmu 
§  9.,  odst.  2.  II.  105. 

XV.  Vorarlberský.  Přil.  II.  e.  §  31.  II.  94. 
Cirkulárni  nařízení  ministerstva  války 

ze    dne    14.    března    1861    c.   30  ř.  z. 

o  volebním  právu  osob  vojenských. 

I.  Přil.  c.  7  str.  115.  I.  179.  11.40,59, 

74,  75  p.  6. 
Výnos   stát.    min.    ze    dne    29.   března 

'186I  č.  38  ř.  z.  I.  48  p.  3,  289. 
C  i  s.  patent  ze  dne  8.  dubna  1861  č.  il  ř.  z. 
—        —    §  18.  III.  65. 
Vyhláška  mlstodržitele  ze  dne  1 .  května 

1861  c.  23  z.  z.  II.  130. 
Cirkulárni  nařízení  ministerstva  války 

ze    dne    14.    března    18ř)l    č.   30  ř.  z. 

o   volebním    právu    osob    vojenských. 

Přil.  č.  7  str.  115.   I.  179.   II.  40,   59, 

71-,  75  p.  (i. 

18* 
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Výnos  stát.  min.  ze  dne  29.  března  1861 

č.  38  ř.  z.  I.  48  p.  3,  289. 
Zákon  ze  dne  7.  června  1861c.  63  ř.  z. 
III.  Příl.  č.  21.  IV.  99. 

—  61.  III.  III.  195  p.  11. 

—  či;  IV.  IIL  196. 

Zákon  ze  dne  3.  října  1861  č.  98  ř.  z. 

o  immunitě  poslanců  zemských. 

Příl.  č.  25  str.  206.  II.  105.  lU. 

193.   §   1.  II.  106.  §  2.  U.  110. 

Naříz.    min.   financi   ze   dne  17.  ledna 

1862  č.  9  ř.  z.  III.  262  p.  8. 
Zákon  říšský  o  zřízeni  obecním  ze  dne 

5.   března  1862   č.    18  ř. 
z.  I.  49,  4Ž0;  11.168  p.  5, 
209. 
—     či.  I.  IV.  52  p.  5. 

—  —     či.  V.  II.  172,  III.  440. 

—  —     či.  VU.  I.  69  p.  3. 

—  —     či.  XV.  II.  227  p.  9. 

—  —     či.  XXU.  I.  284. 

—  —     či.  XXIL,  odst.  2.  IV.  66. 
Min.  nařízení   ze  dne  23.  října  1862   č. 

73  ř.  z.  I.  76,  77  p.  2;    III.  454  p.  1. 
Zákon  ze  dne  27.  října  1862   čís.  87 
ř.  z.   1.  113;  lil.  P.  ě.  13.  110 
sq.,   117   p.  2. 

—  §  5.  III.  108. 

Zákon   ze   dne   27.  října  1862   čís.  88 

ř.  z.  III.  P.  č.  U.  50,  110. 
Poplatkový  zákon  ze  dne  13.  prosince 

1862  č.  89  ř.  z. 
—  —     pol.   s.   písm,    g)   I. 

402  p.  19. 
Zákon  o  kontrole  státního  dluhu  radou 
říšskou  ze  dne  13.  prosince  1862 
č.  96  ř.  z.  IlI.  Př.  č.  28.  226. 
Zákon  ze  dne  17.  prosince  1862  č.  103 
ř.  z.  in.  42. 

—  §§  20.  a  21.  111.  354. 
Obchodní   zákon   ze  dne    17.  prosince 

1^62   č.  1.  ř.  z.   pro 
1863. 
—    .  —      či.  343.  1.  391. 

Tiskový  zákon  ze  dne  17.  prosince  1862 

č.  6  ř.  z.  pro  rok  1863 
—  —     §  9.  III.  124. 


Tiskový  zákon §§  17.— 24.  III.  124. 

—  —     §  26.  lU.  120. 

—  —    §  28.  TI.  108. 
Zákon  ze  dne  17.  prosince  1862  č.  8 

h    z.    pro    J863    či.   6.    L   271 
p.  8. 
Zákon  ze  dne  27.  prosince  1862  č.  2. 
ř.  z.  z  roku  1863  IV.  165.  a  p.  5. 
§§  1.,  4.  IV.  187  p.  1. 
Min.   nařízení  ze  dne   16.  února   1863 

č.  32  ř.  z.  m.  412  p.  23. 
Gis.  nařízení  ze  dne  17.  února  1863  č. 

19  ř.  z.  I.  28. 
Istrianské   zřízeni  obecni  ze  dne  10. 

července  1863  č.  13  z.  z.  I.  49. 
Bukovinské  zřízení  obecní  ze  dne  14. 

listopadu  1863  č.  9  z.  z.  I.  49,  90. 
Zákon  ze  dne  14.  listopadu  1863  č.  10 

buk.  z.  z.  I.  53. 
Slezské  zřízení  obecni  ze  dne  15.  listo- 
padu 1863   č.    17   z,  z. 
I.  49. 
~  —      §  2.  1.  60  p.  5. 

—  —      §  8.  I.  137. 

—  —      §  9.  I.  138. 

—  — .      řád  vol.  §  1.,    č.  2,  lil. 

t),  g)  I.  186  p.  17. 

—  —      §  4.  I.  202. 

—  —      §  20.  I.  257,  259. 

—  —      §§  23.,  27.  I.  263. 

—  —      §  37.  I.  281. 

Zákon  o  .slezském  zastupitelstvu  okres- 
ním ze  dne  15.  listopadu  1863   č.  IS. 
z.  z.  I.  422. 
Vyhláška  místodržitelství  o  způsobu 

jednání  na  snému  Českém 
ze  dne  1.  prosince  1863 
č.  56  z.  z.  Příl.  c.  20,  ?tr. 
165;  II.  100,  102,  103  p. 
13,  119,  120  a  p.  o. 

—  či.  V.  II.  141. 

—  či.  VI.  II.  139  a  p.  8. 

—  či.  VII.  li.  143. 

—  či.  Vm.  II.  144. 

—  či.  IX.  II.  203,  201. 

—  či.  X.  II.  206. 

—  či.  XI.  II.  2a5. 
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Zákon  ze  dne  17.  listopadu  1863  č.  96 
ř.  z.  III.  228  p'.  3. 

—  ze  dne  17.  listopadu  1863  č.  98 
ř.  z.  IV.  186  p.  5. 

—  §§  7.,  8.  III.  230  p.  10. 

Zákon  o  právu  domovském  ze  dne  3. 
prosince  1863  č.  105  ř.  z.  I.  96. 
Přil.  č.  6,  str.  102. 

—  §  1.  I.  122;  II.  134.;  HI.  18. 

—  §  2.  III.  13. 

—  §§2.,  3.,  4.  I.  89. 

—  §  3.  III.  22. 

—  §  4.  I.  71,  72. 

—  §  6.  I.  127;  m.  24. 

—  §  7.  I.  109,  127. 

—  §  8.  I.  103,    105;    m.  21    p.  24. 

—  §  8 ,  odst.  ?.  III.  19  p.  4. 

—  §  9.  I.  105. 

—  §  10.  I.  182.  183  p.  5,  184;  II, 
134;  III.  17  p.  6,  377  p.  8. 

—  §  10.  (jak  upraven  zákonem  ze 
dne  5.  prosince  lfc96  č.  222  ř.  z.) 
III.  403. 

—  §§  10 ,  14.  I.  97,  101. 

—  §  11.  I.  109,  126. 

—  §  12.  I.  110,  126. 

—  §  13.  1.  110. 

—  §  16.  1.  88,  115,  122  p.  4;  111.  39. 

—  §  17.  I.  114. 

—  §  18.  I.  121. 

—  §  19.  č.  3.  III,  23  p.  32. 

—  §§  19.-21.  I.  123. 

—  §§  20.,  21.  I.  126. 

—  §  27.  I.  124,  128. 

—  §  28.  I.  151,  288. 

—  §§  32.-35.  I.  118. 

—  §  36.  I.  116. 

—  §  37.  I.  109,  117;  III.  24. 

—  §§  38.,  39.  I.  117. 

—  §§  40.,  41.  I.  117. 

—  §  4íř.  I.  118. 

—  §  45.  I.  90. 

—  §§  45.-48.  I.  1-28. 

—  §  46.  I.  Iá8. 

—  §  48.  I.  90. 

—  §  49.  1.  85. 


Smlouva   ze   dne   23.   prosince   1 863 
č.  47  ř.  z.  pro  rok  1864,  obnovená  3. 
prosince  1876  č.  143  ř.  z.  IV.  129. 
Zákon  ze  dne  29.  února  1864  č.    19 

ř.  z.  III.  227  p.  1. 
Jednací  řád   pro   český  snem  zemský 

ze   dne  2.  března  1864-. 
Přil.  č.  26,  str.  207. 
--  —    §§  6.,  7.  II.  205. 

—  -    §  14.  II.  143. 

—  —    §  15.   II.  138  p.  7,   205. 

—  -    §  18.  II.  205. 

—  —    §  19.  II.  120  p.  5. 

—  —    §  20.   II.  115  p.   2,   119, 

120,  138  p.  8. 

—  ~    §§  21.,    23.-27.   II.  144. 

—  —    §§  28.-35.  II.  142. 

—  -    §  29.   n.   139   p.  9,   202 

207. 
-^  —    §  26.  II.  142. 

—  —    §  37.  U;  140  p.  1. 

—  —    §§  37,   38.,  46.    II.   141. 

—  —    §§  39.,  47.  II.  141. 

—  —    §§  40.,  41.    II.  141,   207. 

—  —    §  42.  lí.  141  p.  5.  207. 

—  —    §  43.  II.  142. 

—  -     §  45.  II.  139. 

—  —    §§  47.,  48.  II.  143. 

—  —    §§  50.,  52.   II.  143  p.  2. 

-  §  56.  II.  205. 

—  —    §  58.  II.  143. 

—  §  59.  II.  143  p.  3. 

—  —     §§  60.,  61.    II.  106  p.  4, 

205. 

—  —    §§  63.,   64.,   66.    U.  145. 

—  —    §  65.  II.  144. 

—  —    §  68.  II.  145. 

—  —    §  70.  II.  141. 

—  —    §  71.  II.  145. 

—  —    §  73.  II.  204. 

—  —    §  8i.  II.  138. 

—  —    §  86.  II.  139  p.  9. 

—  —    §  87.  II.  205. 

Cis.   nařizeni    ze    dne    10.  března   1864 

č.  6t  ř.  z.  I.  218  p.  5. 
Zákon   ze    dne    15.    března    1864  č.  4 

mor.  z.  z. 
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I.  Zřízeni  obecní  mař  krab  s  tví  Mo- 
ravského. Příl.  č. 
3.  I.  49,  130. 

—  —     §  2. 1,  eo  p.  5. 

—  —  §  3.  I.  57. 

—  —  §  6.  1.  110. 

—  —  §  9.  1. 137, 142, 376. 

—  —  §  10.  I.  138. 

—  —  §§  10.,  11.  I.  142. 

—  —  §  12.  I.  145. 

—  —  §  14.  I.  156. 

—  —  §  15.  I.  155,  222. 

—  —  §  17.  I.  161. 

—  —  §  19.  I.  155. 

—  —  §  20.  I.  227,  230. 

—  —  §  21.  I.  284,  305. 

—  —  §  22.  I.  286. 

—  §  23.  I.  2^2,  284. 

—  —       §    25.   I.    222,   302, 

306. 

—  §  27.  I.  309,  .384.    ^ 

—  —       §    27.    č.    3.  I.  328. 
~  —       §  27.  č.  8,  35. 1.  387. 

—  —       §  27.   č.   10.  I.  350, 

388. 

—  ^  27.    č.    11   I.  388. 

—  §  27.    č.    12,   §   54. 
I.  3S0. 

—  —       §  28.  I.  392. 

—  —       §  30.  I.  300,  325 
~  —       §§  30.,  39.,  50.,  52., 

53.  I.  157. 

—  —       §  31.  I.  163. 

—  —       §  32.  I.  164. 

—  —   v    §    3i.    1.    320,   380, 

387. 

—  —       §  37.  I.  391. 

—  —       §  38.    I.    398   p.    1, 

401  p.  14. 
~  —       8  40.  I.  291. 

—  —       §  41.  I.  292. 

—  —       8  42.  I.  293. 
--  —       §  43.  I.  294. 

—  —       §  14.  I.  293. 

~  —       8  45-    I.    164   p.    1, 

290,  293. 

—  —       §  16.  I.  289. 


I.  Zřízení  obecní§  50.  I.  164. 

—  —  8  ^*-  1-  1^- 

—  —  8  52.  L  119,    326  a 

p.  5. 

—  —  §53.,  odst.3.11.  159. 

—  —  §  55.  I.  380,   404  a 

p.  23. 

—  —  §  56.  I.  260,  392. 

—  —  §    57.   I.    155,    314, 

387,  388  p.  1. 

—  —  §  58.  I.  317,  320. 

—  —  §    59.    I.    297,    298 

p.  1,  417. 

—  —  §  60.  I.  324. 

—  —  §§  61.,   62.    I.    324. 
—  §  62.  1.  344,  353. 

—  —  §  63.  I.  146,  333. 

—  —  §  64.  I.  340  p.  1. 

—  —  §  65.  I.  302,  340. 

—  —  §  66.  I.  342  a  p.  9. 

—  —  §  67.  L  343. 

—  —  8  26.  II.  84  p.  2.,  85. 

—  —  §  29.  II.  85. 

—  —8  -^0.  II.  85. 

—  —  8  31.  II.  88,  98. 

—  —  8  33.  II.  86. 

—  —  8  36,  11.  89. 

—  —  §  37.  II.  92. 

—  —  §  38.  II.  90. 

—  —  8  39.  n.  93. 

—  —  §  40.  n.  92,  93. 

-  —  —  §§  41.,  47.  11.  95. 

—  —  8  42.  II.  94. 

—  —  §  43.  U.  92. 

—  —  §  45.  II.  95. 

—  —  §  46.  ÍI.  95. 

—  —  8  47.  U.  95. 

—  —  §  48.  n.  96. 

—  —  §  49.  U.  96. 

—  —  8  50.  II.  97. 

—  —  §  51.  II.  97. 

—  —  8  52.  U.  99. 

—  —  8  68.  I.  343. 

—  —  8  69. 1.  62,  343,  345. 

—  —  8  70.  I.  337,  34o. 

—  —  §  72..  74.  I.  367. 

—  _  8  73.  I.  372. 
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I.  Zřizeni  obecni  §74.   1.    62   p.    10, 

34o,  347.  II.  226. 

—  —       §  76.  I.  363. 

—  —       §  77.  I,  366,  371. 

—  —       §  78.  I.  368. 

—  —       §  79.  I.  356,  369. 

—  —       §  80.  I.  375. 

—  —       §  81.  I.  358. 

—  —       §  83.  I.  US, 

—  —       §  84.  I.  161.  p.  3. 

84.-92.  I.  5Í. 
93.-95.  I.  67. 

—  -       §  96.  I.  411.  a  p.  12. 

—  —       §  97.  I.  325. 

—  —       §  98.   I.  402.  p.  18, 

408. 

—  —       §  99.   1.   302.  p.  17, 

410. 

—  —       g  100.  I.  412. 

—  —       §§102.-104.1.319, 

397,  398  p.  1. 

—  -       §  104.  II.  212. 

—  —       §  105.    I.  392,   406. 

—  —       §  106.  I.  403. 

—  —       §  107.  I.  405. 

II.  Volební   řád  obecni  pro  mar- 

krabstvl     Mo-: 
r  a  v  s  k  é. 

—  -     §  1.  I.  142. 

—  —     §  1.  č.  4.1.182,  186. 

—  —     §   4.    I.    202,    207  a 

p.  14. 

—  —  §§  5.,  6.  I.  210. 

—  —  §  6.  I.  196  p.  18,í04. 

—  —  §  7.  1.  208.  235. 

—  —  §  8.  I.  210,  211  p.l. 

—  —  §  9.  1.  216. 

—  —  §  11.  I.  307. 

—  —  §  12.  I.  234. 

—  —  §  13.  1.  233. 

—  -  -  §  14.  I.  243. 

—  —  §  15.  I.  232,  233. 

—  —  §  16.  I.  234. 

—  —  §  17.  I.  244,  251. 

—  —  §  18.  I.  254. 

—  -  §  20.  I.  257,  259. 


11.   Volební  řád   §  21.  I.  262. 

—  —     §  22.  I.  262,  277. 

—  —     §  23.  I.  258  p.  6. 

—  —     §§  23.,  27.  1.  263. 

—  —     §  24.  I.  261. 

—  —     §  25.  I.  278. 

—  -     §  26.  I.  264. 

—  —     §  27.  I.  258  p.  6. 

—  —     §  28.  I.  264. 

—  —     §  29,  1.   266  a  p.  6, 

286. 
~  —     §  30.  I.  261. 

—  —     §§  30.,  31.,  32. 1.  265. 

—  §   3Í.    I.    258    p.    7, 
266,  269. 

-     §  33.  I.  280. 

—  —     §  34.  I.  281. 

—  §  35.  1.  281. 

—  —     §  36.  I.  281. 

—  §  37.  I.  222,  2i4. 

—  —     §  38.  I.  281. 

—  —     §  42.  I.  281. 

—  —     §  43.  I.  304. 

1) o Ino rakouské  zřízení  obecni  ze  dne 

31.  března  1864  č.  5 
z.  z.  I.  49. 
—  řádu  vol.  §  13. 1.  236 

p.  3. 
Gorické  a  Ilradištské  zřízeni  obecni  ze 

dne  7.  dubna  1864  č.  8  z.  z.  I.  49. 
Istrijské  a  Gorické  zřízeni  obecni  §  92. 

1.  399  p.  6. 
N  a  ř.  míst.  ze  dne  19.  dubna  1864  č.  8 

ées.  z.  z.  III.  42. 
Zákon  ze  dne  16.  dubna  1864  Čislo  7 
čes.  z.  z. 

I.    Zřízeni    obecni    pro   království 

České.  Phl.  č.  1. 
1.  36  p.  23,  49. 
§  1.  I.  78. 

—  —         §  2.  I.  60,  62, 65. 

—  -         §  3.  1.  57,  170. 

—  —         íj  6.   I.   129,   133, 

135,  198. 

—  —         §  8.  I.   140,   142, 

143,  376. 


i 


K 
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I.   Zřízení    obecní    §  9.  I.  137,   138. 

—  —    §  10.  I.  138,  Uíž. 

lí.  83. 

—  —    §  11.  I.  136,  148. 

m.   107. 

—  _    §  12.  I.  145,  146, 

339. 

—  _    §  14.  I.  58,  156, 

232. 

—  _    §  15.  I.  155,  222. 

—  -    §  17.  I.  134,  159, 

222  p.  2. 

—  —    §  18.  I.  160,  340 

p.  2. 

—  _    §  20.  I.  2-27.  111. 

426  p.  2. 

—  —    §  21.  I.  2-29,  284, 

305. 

—  —    §  22.  1.  286. 

—  —    §  24.  1.  282,  284. 

—  —    §  25.  I.  296  p.  4. 

—  —    §  26.  I.  222,  302, 

306. 
~      —    §  28.  I.  309,  384. 

—  —    §  28.  č.  1.  I.  58, 

154. 

—  -    §  28.  6.  3. 1.  328. 

—  —    §  28.  e.  8,  38.  I. 

387. 

—  —    §  28.  č.  10. 1. 350, 

3Í-8. 

—  _    §  28.  č.  11. 1.388. 

—  —    §  28.  č.  12,  §  58. 

I.  390. 

—  —    §  29.  I.  350  p.  3, 

392,  417  p.  5. 

—  —    §  31.  I.  300,  325. 

—  —    §§  31.-34.,  40., 

56,  101.  I.  158. 

—  -    §§  31.,  41.,  53., 

55.,  56.,  63. 1.  157. 

—  ~-    §  32.  I.  163,  165. 

—  —    §  33.  I.  164. 

—  —    §  34.  I.  104,  138. 

—  _    §  35.  I.  320,  387. 

—  -    §  36.  I.  380. 


I.    Zřízení    obecni  §  37.  I.  300,  387, 

416,  418  p.  6,  419. 

—  —         §  39.  I.  391. 

—  _         §  40.  I.  398  p.  1, 

401  p.  14, 447  p.  o. 

—  -  §  41.  m.  105. 

—  —  §  42.  I.  291. 

—  —  §  43.  I.  292. 

—  -  §§  ^M  98.  1. 376. 

§  44.  L  292,  428. 
-^  —         §  45.  I.  294  p.  7. 

—  —         §  46.  I.  29f. 

—  -         §  47.  I   293. 

—  —         §  48.  I.  164  p.  1, 

293. 
_  _         §  50.  I.  289. 

—  —         §  52.  I.  155,  281. 

—  —         §  53.  I.  164. 

—  —         §  54.  I.  156. 

—  —         §  55.  1.  1 19,   326 

a  p.  5.  U.  208  p.  o. 

—  —         §  56.,  odsl.  3.  U. 

159. 

—  _         §  59.  1.  380,  417. 

—  —         §  60. 1.  404  a  p.  23. 
-«  —         §  61.  I.  260,  391 

—  —         §  62.  I.  155,  314. 

387,  388  p,  1. 

—  _         §  63.  I.  319,  3á0 

a  p.  3. 

—  _         §  64.  I.  317,  321. 
_  _         §  65.  I.  314,  317. 

m.  193,  403. 

—  _         §  66.  I.  297,    298 

p.  1,   299  a  p.  9. 
300  p.  10,  417. 

—  —         §  67.  1.  324- 

—  -         §  68.  II.  194. 

—  §§  68..  69.  L  3J4. 

—  _  §  69.  I.  344,  35.S. 

—  —  §  70.  I.  146,  333. 

—  —  §  71.  I.  340  p.  1. 

—  —  §  72.  I.  174,  302. 

340. 

~  _         §  73.  1.  342. 

—  —         §  74.  I.  3i3. 
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1.    Zřízeni    obecni  §  75.  I.  343,  344 

p.  2. 

—  —         §  76.  I.   62,  342, 

345. 

—  _         §  77.  I.  337,  345. 
_             —         §§  78,  82.  I.  345. 

III.  136  p.  17. 

—  —         §  80.  I.   366.   II. 

226. 

—  —         §  81.  I.  369,  37á, 

373  p.  SO. 

—  —         §  81.Č.  l.m.404. 

—  —         §  82.  I.  62  p.  10, 

343p.  10,347p.9• 
—  —         §§  82.,  84.  I.  367. 

—  —         §  83.  I.  348. 

_  —         §§  83.,  97.  1. 442. 

—  —         §  85.   I.   63,  363. 

II.  194. 

—  -         §  89.    I.    375.    II. 

194. 

—  —         §  86.  I.  371. 

—  —         §  87.  1. 359  p.  1.3. 

II.  194. 

—  _         §  88.  I.  356,  369. 

—  _         §  90.  I.  358. 

—  —         §  92.  I.  318. 

—  —         §§  93.-95.  I.  67. 

—  —  §96.1.411  a  p.  12. 

—  —         §  97.  1.  325. 

—  —         §  99.  I.  358,  402 

p.  18,  408. 

—  —         §  100.  I.  218, 228 

p.    3,    302   p.  17, 
410.  II.  213  p.  6. 

—  —         §  101.  I.  412. 

—  —         §§    102.,    103.    I. 

282,  319,397,398 
p.   5. 

—  —         §  103.  1. 398p.  1, 

399  p.  5.  U.  212. 

—  —         §  104.  I.  403. 

—  —         §  105.1.392,406. 

—  —         §  106.  I.  405. 

—  —         §  107.  I.  65. 

—  —         §§    107,    108.    I. 

57,  59. 


I.  Zřízení   obecní   §  108.  I.  223  p.  5. 

—  —         §§108.,  109. 1. 156. 

—  —         §  109.  I.  56,  160, 

182,  216,  233. 

—  —         §  110.  I.  58. 

—  --         §  111.1.327,342. 

—  —         §  114.  I.  58. 

II.  Volební  řád  obecni    pro    krá- 

lovství České. 

—  —  §  1.  I.  142;   III.   12. 

—  —  §  1.    6ÍS.  1,  2,  lit.  a) 

až   g)  I.  182.  a  p.  1. 

—  —  §  1.  č.  3  I.  180,  193. 

—  —   §  2.  I.  175. 

—  —   §  3.  I.  169. 

—  —  §  3.  lit.  b)  I.  174. 

—  —   §  4.  I.  207  p.  14. 

—  —   §  4.  lit.  a)  a  c)  I.  174. 

—  —   §  4.  lit.  b)  I.  175. 

—  _   §  5.  I.  202,  207. 
_  —   §§  6.,  7.  I.  210. 

—  —   §  7.  I.  20i. 

—  —   §  8.  I.  197,  205,  208, 

235 ;    II.  48   a  p.  24. 

—  —  §  9.  1.  210,  211  p.  1. 

—  —   §  10.  I.  216. 

—  —   §  11.  I.  217. 

—  —    §  12.  I.  159,217,307. 

—  —   §  13.  I.  234,  237. 

—  —  §  14.  I.  239. 

—  —   §  15.  I.  240. 

—  —   §  16.  I.  232,  233p.  1, 

242. 

—  —  §  17.  I.  234. 

—  —   §  18.  I.  2i4,  251. 

—  —   8  19.  I.  254. 

—  -   §  20.  I.  -257. 

—  -    §  21.  I.  262. 

—  -    §§21.,  30.  1.265,  276. 

—  -    §  22.  I.  262,  277. 

—  —   §  23.  I.  261,  279. 

—  -   §  24.  I.  258  p.  6. 

—  —   §§  24.,  27.  I.  262. 
—    §  25.  I.  278. 

—  —   §  26.  I.  264. 

—  —   §  27. 1.  258  p.  6,  263 

p.  8,  264. 
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II.  Volební  řád  §  28. 1.  264;  III.  401. 

—  —   §  29.  1. 266,  273,  286. 

—  --   §  31.  I.  258  p.7,266, 

269. 

—  —   §  32.  I.  280. 

—  —   §  33.  I.  281. 

—  --   §  34.  I.  281. 

—  —   §  35.  I.  281. 

—  —   §  36.  I.  222,  224. 

—  ~   §  37.  I.  281. 

—  —   §§  38.,  39.  I.  224. 

—  —   §§  40.,  41.  I.  281. 
Vorarlberské   zřízeni   obecni   ze  dne 

22.  dubna  1864  č.  22  z.  z.  I.  49. 
Hor  no  rakouské    zřízení    obecni    ze 
dne   28.  dubna  1864  č.  6.  z.  z.  I.  49. 
t^týrské  obecní  zřízeni  ze  dne  2.  května 

1864  čís.  5.  z.  z. 
I.  49. 

—  —         —      §  86.  I.  386. 
Instrukce  pro  výbor  zemský  království 

Českého  ze  dne  31.  května 
1864  II.  151  p.  1. 

—  §  16.  II.  194. 

—  §  17.  II.  212  p.  2. 
Zákon  ze  dne  7.  července  1864  č.  26. 

čes.  z.  z.  I.  440. 
Zákon  o   českém  zastupitelstvu   okres- 
ním  ze  dne  25.  července  1864 
č.   27     čes.   z.   z.    I.  421,    Příl. 
č.  15,  str.  125;  II.  18  p.  7. 

—  §  2.  I.  422,  423  p.  1 ;   III.  441 
p.  6. 

—  §  9.  I.  425. 


10.,  11.  I.  427. 
§  12.  II.  213  p,  6. 
§  14.  I.  426. 
§§  16.,  22.  I.  427. 
§§  17.,  23.  I.  427. 
§§  18.,  19.  I.  428. 
§§  20.,  21.,  31.,  32.  I.  429. 
§  24.  I.  427  p.  6. 
§  26.  I.  430. 
§  28.  I.  428. 

§§  34.,  35.,  38.,  39.  I.  430. 
§  35.  1.  427  p.  9. 
§§  40.,  41.,  81.  I.  431. 


Zákon  §§  42.,  43.,  44.,  4ó.,  49.  I.  432. 

—  §  45.  U.  130  p.  2. 

—  §  46.  I.  433. 

—  §  48.  I.  432. 

—  §  50.  I.  435  p.  1,  415. 

—  §§  ol.,  54.,  55.,  56.,  61.  I.  435. 

—  §  51.  I.  437. 

—  §  52.  I.  441. 

—  §§  53.,  59. 1.  436. 

—  §  57.  I.  434. 

—  §  63.  I.  447  p.  4. 

—  §  64.  I.  444. 

—  §  65.  I,  442,  4i3  p.  3. 

—  §  66.  I.  443. 

—  §§  67.,  68..  71.,  73.  I.  444. 

—  §§  70.,  72.,  74.  I.  443. 

—  §  72.  II.  159. 

—  §§  76.,  77.  I.  447. 

—  §  77.  II.  195. 

—  §  78.  I.  429  p.  16,  445. 

—  §  79.  I.  434;  II.  212. 

—  §  81.  I.  446. 
Dalmatské   zřízeni  obecni   ze  dne  30. 

července    1864   čís.  1.  z.  z.  pro   1865 
I.  49. 
Zákon  ze  dne  12.  srpna  1864   čís.  46 
čes.   z.  z.    I.  328,    329,   438; 
n.  195. 

—  §  19.  m.  136. 

Min.   nařiz.   ze   dne  29.  listopadu    1864 

č.  91  r.  z.  III.  64. 
Korutanské  zřízeni  obecni  ze  dne  15. 

března  1865  č.  5  z.  z.  I.  49. 
Nejvyá.  rozhodnuti  ze  dne   31.  srpna 

1865  čís.  39  z.  z. 
II.  21    p.    3.    IV. 
57.  p.  9. 
Míst   nařiz.  ze  dne  10.  záři  1865  č.  39 

čes.  z.  z.  I.  445. 
Patent  ze  dne  20.  září  1865  č.  89  ř.  z, 

I.  21.  IV.  89. 
Zákon  ze    dne   2.    fijna    1865   č.    108 

ř.  z.  či.  1.  IV.  52.  p.  5. 
Zákon  ze  dne   27.   října    1865   č.  107 

ř.  z.  III.  226. 
Tyrolské  zřízení  obecní  ze  dne  9.  ledna 

1866  č.  1    z.  z.  1.   49. 
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Tyrolské  zřízení  §  5.  I.  79.  p.  9. 

—  —    §  7.  1.  129.  p.  2. 
—     §  9.  I.  143.  p.  11. 

—  -     §  75.  I.  365.  p.  iO. 
Krajinské  obecni  zřízeni  ze  dne  1 7. 

února  1866  č.  2  z.  z.  I.  49. 
ftádu  voleb.  §  8.    odst.  2.   I.  212.  p.  4. 
Zákon  ze  dne  18.  ledna  1866  č.  1.  čes. 

z.  z.  §  4.  m.  59. 
Zákon  ze   dne  23.   ledna   1866  č.    15 
ř.  z.  III.  66. 

—  §  133.  III.  71. 
Čeledni  řád  pro  český  venkov  ze  dne 

7.  dubna    1866    č.  11    z.    z.    III.   296. 

p.  8. 

Zákon   ze  dne  22.   dubna  1866   č.  19 

čes.  z.   z.    I.    367.   p.   4,    369, 

421,  436. 

Zákon  ze  dne  5.   května    1866    Č.   51 

ř.  z.  IV.  161.  ; 

Zákon   ze  dne  31.  května  1866   č.  41 
čes.  z.  z.  §  5.,  20.,  22.  I.  438. 

—  §§  15.  a  25.  III.  136. 

Ho  neb  ní  zákon  pro   Cechy  ze   dne  1. 

června  1866  č.  49  z.  z. 
I.  59.  p.  11.  §  23.  11. 
209.  p.  1. 

—  —     §  26.  I.  436. 

—  —     §  46.  I.  441.    m.  298. 

p.  13. 
Zákon  ze  dne    12.   června    1866    č.  9 

gor.  z.  z.  IL  38. 
Zákon  o  štýrském  zastupitelstvu  okres- 
ním  ze    dne    14.    června    1866 
č.  19.  z.  z.  1.  422. 

—  8  13.  I.  426.  p.  3. 

—  ze  dne  18.    čer\Tia  1866    č.    13 
hal.  z.  z.  I.  29. 

Haličské  zřízení  obecni  ze  dne  12.  srpna 

1866  č.  19  z.  z. 
1.  49,    90,    133. 
~  —       —    §  34.  I.  387. 

—  —       —     §  37.  I.  416. 

—  —       —     §  64.  I.  299. 
Zákon  o  obvodech  dvorských   ze  dne 

12.  srpna  1866  č.  20  hal.  z.  z. 
I.  53.  §  7.  I.  90. 


Zákon  §  17.  I.  419.  p.  10. 

Zákon  o  haličském  zastupitelstvu  okres- 
ním ze  dne  17.  srpna  1866  č. 
21  z.  z.  1.  422. 

—  §  13.  I.  432. 

Zákon  ze  dne  25.  srpna  1866  č.  101 
ř.  z.  IV.  161. 

—  č.  VI.  III.  228.  p.  3.  ÍV.  186 
Zákon  ze    dne   20.    září    1866     č.   22 

hal.  z.  z.  11.  28,    58.  p.  2,   72. 

p.  2,  74.  p.  5. 
Zákon  ze  dne  20.  září  1866  č.  23  hal. 

z.  z.  li,  74. 
Zákon  ze  dne  30.  září  1866  č.  25  hal. 

z.  z.  11.   103.  p.  12. 
Cis.  patent  ze  dne   21.    listopadu    1866- 
č.  140  ř.  z.  m.  449. 

—  —       §  2.  III.  451. 

—  —      §  6.  III.  450. 

_       _       §§  7.,  8.  III.  450. 

_       _-       §§    10.,    11.,    13,    15.,     17. 

III.  451. 
___-§§  13.,  14.  m.  450. 

(lis.  naříz.  ze  dne  9.  prosince  1866  č. 
157  ř.  z.  III.  390 

—  —  §  1.  III.  392. 

—  —  §  3.  III.  396  p.  34. 

Z  á  k  o  n  ze    dne    23.    pros.    1866    č.  88 

tyr.  z.  z.  II.  63. 
Patent  ze  dne  2.  ledna  1867    č.  1  ř.  z. 

I.  21. 
Zákon  ze    dne    8.    ledna    1867    č.    12 
ř.  z.  III.  229.  p.  8. 

—  ze  dne  16.   ledna    1867   č.    15 
soln.  z.  z.  II.  62. 

—  ze    dne    17.    ledna    1867    č.    5 
istr.  z.  z.  II.  62. 

Zákon  ze    dne    18.   ledna    1867    č.    6 

mor.  z.  z.  či.  IV.  V.  VI.  I.  70.  p.  5. 
Nařiz.  stát.  min.  ze  dne  23.  ledna  1867 

č.  17.  ř.  z.  I.  423. 
Zákon  ze  dne  26.  ledna  1867  č.  6  gor. 

z.  z.  II.  62. 
Nařízení   ministra    financi   ze   dne   9. 

února  1867  č.  32  ř.  z.  IV.  161. 
Zákon    ze    dne    15.  únoru    1867   č.    13 

čes.  z.  z.  I.  29. 
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Min.    nařízení  ze  dne  11.  března  1867 
č.  49  ř.  z.  I,  116. 

Zákon  ze  dne  1.  dubna  1867  č.  32čes. 
z.  z.  I.  436. 

Patent  ze  dne  20.  dubna  1867  č.  67  ř.  z. 
I.  21. 

M  é  n  n  á  smlouva  s  Německou  řiSí  ze  dne 
13.   června   1867  č.  122  ř.  z.  IV.  160. 

Zákon  ze  dne  16.  června  1867  čís  98 
ř.  z.  m.  205. 

Zákon  ze  dne  16.  července  1867  č.  97 
ř.  z.  m.  359  p.  3.  IV.  74,  121, 
179,  191  p.  1. 

Zákon  o  zodpovědnosti  ministerské  ze 
dne  25.  července  1867  č.  101  ř.  z. 

III.  P.  č.  27. 
§  1.  m.  360. 

—  §  2.  lil.  362. 

—  §§  2.,  7.  II.  203. 

—  §  3.  a)  III.  360  p.  3. 

—  §  3.  písm.  c)  III.  362.  p.  2,  364 
p.  8. 

—  §  4.  IIÍ.  360.  p.  1,  362. 

—  §  5.  m.  369. 

—  §  6.  lil.  370.  a  p.  2. 

—  §  7.  III.  365. 

—  §  8.  m.  369,  370.  p.  1,  373. 

—  §§9.^-11.  m.  365. 

—  §  12.  III.  366. 

—  §  16.  III.  30,  301  p.  2,  367. 

—  §  17.  III.  226  p.  3. 

—  g§  17.-19.  III.  368. 

—  §§  20.-22.  III.  369. 

—  §§  20.,  21.,  23.  III.  373. 

—  §  21.  m.  374  p.  6. 

—  §  23.  IT.  40.  m.  162,   323  p.  8. 

IV.  65. 

—  §  23.,  odí?t.  2.  III.  369. 

—  §  24.  III.  371. 

—  §  25.  III.  374. 

—  §  26.  III.  -?36. 

—  §§  26.,  29.,  30.  III.  366. 

—  §  27.  IIÍ.  363,  365. 

—  §  28.,  odst.  2.  III.  370,  371  p.3. 

—  §  29.  III.  374.  IV.  66. 

—  §  30.,  odsl.  2.  lil.  362. 


Zákon  ze  dne  25.  července  1867  č.  27 

—  §  41.  IV.  66. 

Zákon  ze  dne  30.  čei-vence  1867  čislo 
104  ř.  z.  III.  P.  č.  23. 

—  §§  4.-6.,  11.-14.  m.  243. 

—  §§  13.,  15.  III.  236. 

Zákon  ze  dne  5.  srpna  1867  č.  21  mor. 
z.  z.  I.  70  p.  5. 

Nov.  k  trest,  zákonu  ze  dne  15.  listo- 
padu 1867  č.  131  ř.  z.  1.  143, 151, 
173,  217,  219,  307  a  p.  1.  PřlL  č. 
5,  str.  99. 

—  §  6.  II.  39,  46  p.  18. 

—  §  6.,  odst.  2.  Ur.  381. 

—  §§6—8.  I.  170. 

—  §§  7.,  8.  I.  172  p.  8. 

—  §  11.  I.  172  p.  10. 

—  §  12.  II.  39  p.  3. 

Zákon  ze  dne  15.  listopadu  1867   čís. 

132  ř.   z.  I.  178;  IH.  415  p.  4. 
Zákon   spolkový  ze  dne  1 5.   listopadu 

1867  č.  134  ř.  z.  m.  80.  P.  č.  10. 

—  §  6.  I.  36  p.  20. 

—  §§  4.,  5.  lU.  81. 

—  §  6.  m.  81,  82. 

—  §  8.  III.  83. 

—  §  10.  m.  84. 

—  §  11.  m.  81, 

—  §§  12.,  13.,  15.,  19.  m.  85. 

—  §§  14.,  15.  III.  87. 

—  §§  17.,  21.  lU.  86. 

—  §  20.  III.  90  p.  66. 

—  §  23.  III.  105. 

—  §  24.  III.  91,  92. 

—  §§  25.,  27.  m.  92. 

—  §  26.  III.  89. 

—  §  30.  m.  28. 

§§  30.,  32.,  33.  III.  93. 

—  §  36.  III.  95. 

—  §  38.  III.  84. 

Zákon  o  shromažďováni  se  ze  dne  ló. 
listopadu  1867  č.  135  ř.  z.  II. 
108  p.  6;  III.  97.  P.  č.  12. 

—  §  2.  in.  97. 

—  §  3.  III.  101. 

—  §  4.  III.  9X 
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Zákon  §  5.  I.  36  p.  23;  IIL  100. 

—  §  6.  lir.  101. 

—  §  7.  UI.  101. 

—  §  8.  lU.  29,  77  p.  7. 

—  §§9  —13.  III.  103. 

—  §  10.  III.  105. 

—  §  12.  ní.  97  p.  5. 

—  §§  14.,  16.,  17.,  19.  m.  lOt. 

—  ze  dne  17.  prosince  1867  č.  97 
ř.  z.  I.  175. 

Základní  zákon    o  zastupitelstvu 

ř^íše  ze  dne  2t.  pro- 
since 1867  č.  141  ř. 
z.    IT.    189   p.   9,   195; 

III.  P.  č.  3. 

—  —    §  7.  U.  18  p.  8. 

—  —    §  1.  UI.  152. 

—  —    §  2.  IV.  52. 

—  —    §  3.  III.  45. 

—  —    8§   3.,  5.,   9.,    10.,    19. 

IV.  61. 

—  —    §  4.  III.  232. 

—  —    §  7.,  odst.  G.   III.  158. 

—  —    §  8.  II.  117;  m.   193, 

407;  IV.  100. 

—  —    §  9.  III.  233. 

—  —    §  10.  II.  137  p.  3;  111. 

235;  IV.  96  p.  1. 

—  —    §  11.  III.  211. 

—  —       —     písm.  a)    II.   18, 

19   p.  9;   III.   8. 

—  —       —     pism.a),b)II.  175; 

m.  218. 
_  __       --    pism.  b)  IV.  125. 

—  —       —     pisin.b),  d),  e)  IV. 

114. 

—  —       __     písm.  c)  III.  214, 

216,225,261,450; 
IV.  86  p.  6. 

—  —       —     pism.  c),  d),  e)  IT. 

176,  197. 

—  —       —     písm.  e) — h),  m) 

II.  177. 

—  —       —    písm.  g)  I.  72  p. 

11,  86. 

—  —       —     písm.  h),  i)  II.  178. 


Základní  zákon  §  11.  lit.  i).  I),  m)  U. 

1 82, 200 ;  III.  445, 
439,  440. 

—  —       —    Iit.k)1. 65p.  23; 

U.  179,  181;  III. 
90. 

—  —       —    lit.n)II.  19p.  11. 

—  —       —    plsm.n),  0)11.181. 

—  —    §§11.,  12,  n.  169  p.  6; 

m.  203. 

—  —    §  12.,  odst.  2.  U.  184. 

—  -      §  13.  III.  237,  249. 

—  —    §  13.,  odst.  3.  m.  212 

p.  7,  250. 

—  —    §  14.   I.   30;    UI.   205, 

238,  246,  363  p.  4 ;  IV. 
65,  126. 

—  —    §  15.  I.  .349;  II.  177  a 

p.  5;  III.  50. 

—  —    §  1.5.,   odst.   1.,  2.  lU. 

2ii. 

—  —    §  15.,  odst.  2.  III.  246. 

—  —    §  16.  II.  105;  III.  192, 

233. 

—  —    §  17.  UI.  248. 

—  —    §18.  m.  190  p.  8, 192. 

—  —    §  19.  UI.  237. 

—  --    §  20.  III.  239,  244. 

—  —    §  21.  U.  203;  ra.  225, 

250  p.  2. 

—  —  §  23.  UI.  238. 
Základní  zákon  státní  o  všeobec- 
ných právech  stát- 
ních občanů  ze  dne 
21.  pros.  1867  čís.  142 
ř.  z.  UI.  P.  č.  4.  27, 
48,  i?64. 

—  —    či.  1.  UI.  11. 

—  —     či.  1.,  5.  IV.  65. 

—  —    d.  2.  IH.  41. 

_  —    §§  2.,  3.  III.  1.53. 

—  —    či.  3.   lU.  16,  28,  .380. 

—  —     či.  4.  I.  190,  241. 

—  —    či.  4.,  .5.  UI.  15 i. 

—  —     či.  4.,   6.,  18.   UI.  107. 

—  —     či.  5.  1.  36   p.  22;   UI. 

261  p.  4,  .343  p.  6. 
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Základní  zákon  či.  0.  1.  149. 

—  —    či.  7.  III.  4Ž. 

—  —    či.  8.,  odst.  3.  lir.  436. 

—  —    či.  8.,  9.  IIÍ.  110. 

—  či.  10.  III.  113. 

—  či.  U.  II.  180;  m.  105. 

—  —    či.  12.  III.  77,  96. 

—  —    či.  13.  III.  115. 

—  —    či.  14.,  odst.  2.  ffl.  323 

p.  6. 

—  —    či.  15.  IIL  65. 

—  —    či.  16.  111.  73. 

—  —    či.  17.  III.  126. 

—  —     či.  19.  II.  163,  177;  III. 

55,  426  p.  3. 

—  —     či.  19.,  odst.  2.,  3.  III. 

57. 

—  —    či.  20.  III.  143. 

Základní  zákon  státní  ze   dne  21. 

prosince  1867  č.  143 
ř.  zo  zřízení  soudu 
říšského  m.  P.  č. 
5.  229. 

—  —    či.  2.  II.  182  p.  17,212 

p.  3. 
_  _       —    lit.  1))  II.  125  p.  2. 

lil.  258. 
_  __       _    lit.  c)   11.19  p.  12. 

—  —       —    plsm.    b),    c)    III. 

306  p.  6. 

—  —    Cl.  2 ,  3.  111.  303  ná.sL 

—  —    či  3.  pism.  a)  III.  309, 

4i'S. 
_       _    lit.  a)  I.  118;    IL 
222  p.  3. 
__  _       _    lit.  b)  Ul.  83,  117 

p    3,  321. 

—  —     či  4.  III  302,  303  p.  4, 

307  p.  10. 

__  __       _    odst.   2.   111.  330. 

—  —    či.  5.  IV.  65. 

__  _    íil.  5.,  6.  111    300. 

Základní    zákon    státní    ze    dne 

21.  prosince  1867  č. 
144  ř.  z.  o  moci 
soudcovské.  lU.  Př. 
č.  6. 


Základní  zákon  n,  1.  III.  281. 

—  —    či.  2.  II.  200;  III.  282, 

4<0. 

—  —     či.  6.  lil.  422. 

__  _       _    odst.  1.  III.  281. 

—  —    §  7. 1.  3-21 ;  II.  189.  p. 

5,  2-28.  p.  11;  111.  248, 
284.-287.  a  p.  19. 

—  —    či.  8.  m.  379. 

—  či.  9.  III    435. 

—  -    či    10.  UL  50. 

—  —       —      III.  283. 

— '  _        —      odst.  2.  111.277. 

—  —        —      posl.    věta    III. 

35á  p.  7. 

—  —        —      odst.    1.    či.   11; 

m.  278  p.  8. 

—  -    či.  14.   I.  422;    U.  215 

ap.3:  m.  278. 

—  -     či.  15.  I.  401  p.  15:  II. 

93:111.281.295, 
333. 

_  _       _      odst.  1 .  m.  298. 

_  _       _      odst,  2.  Ul.  336. 

Základní  zákon  státní   ze    dne    21. 

prosince  1867  č.  145 
ř.  z.  o  moci  vládni 
a  výkonné,  lil.  Př. 
č    7. 

—  —      či.  1.  J\\  55. 

~  —      či.  1,  2.  III.  360. 

—  či.  2.  lU.  256.  IV,  65. 

—  —      či.  3.  m.  448. 

__  ^      61.  5.  I.  185.  p.  15, 

—  —      či.  5.,  6.  IV.  63. 

—  —      či.  6.  U.  175  p.  l.IU. 

8.  p.  4. 

—  —      či.  8.  IV.  49. 

—  —      či.  9.  in.  359. 

—  —      či.    10.  I.  30.   UL  252. 

IV.  65. 

—  —      čL    11.    UL    256,    269. 

a  p.  4.  IV.  65. 

—  čL  12.  UL  432. 

—  —      či.  13.  UL  379. 
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Předlitavskv  zákon  vyrovnací  ze 

dne  21.  prosince 
18fi7  č  146  r.  z. 
I.  21.  IV.  Přil. 
č.  5. 

—  -      §  1.  IV.  77. 

—  —      písm.    a)   IV.  78, 

79  p.  5,  195. 

—  —      §  1-   písm.  b)  IV. 

81,  82,  114. 

—  —      §  1.  písm.  C.  IV. 

8i,  192. 

—  —      §2.  IV.  113,  115, 

119,  164  p.  1. 

—  —      §  2.   č.  1—1.  IV. 

117,  1!8,  127. 

—  —      §  2.  č.  2.  IV.  132. 

a  p.  1. 

—  -      §  2.  c.  'A.  IV.  65, 

160,  165.  . 

—  —      §  2.  č.  4.  IV.  149. 

—  —      §  á.  d.  5.  IV.  82. 

—  —      §  3.  IV.  177  p.  8, 

192. 

—  —      §  3.,   odst.   2.,  3. 

IV.  85. 

—  —      §§  -^M  5.,  odst.  1., 

14.,  15.  IV.  64 

—  —      §§3.  a  36.  IV.  190. 

—  —      §  4.  IV.  76. 

—  —      §  5.  IV.  107. 

—  —      §  5.,   odst.  2.  IV. 

63,  81,  92,  11:] 
p.  5. 

—  —      §  6.  IV.  90. 

—  —      §  7.  IV.  93. 

—  —      §  8.  IV.  97. 

—  —      §§    8.,   9.  IV.  94. 

—  -       §  9.  IV.  94. 

—  —      §  10.,  odst.  l.IV. 

95. 

—  —      i?  10.,  odst.  2.  IV. 

9í). 

—  _      §  n.  IV.  99,  100. 

—  —      §  12.  IV.  100. 


Předlilavský  zákon  §  13.,  odst.  l.IV. 

92. 

—  —      §  14.  IV.  101. 

—  —      §  15.  IV.  lOÍ. 

—  —      §  16.,  odst.  2.  IV. 

113. 
~  —     §§    16.-18.    m. 

359  p.  4. 

—  —      §  17.  IV.  112  p.  2. 

—  —      §  18.  IV.  112  p.  2. 

—  —      §  19.  IV.  100. 

—  —      §  21.  IV.  9:>. 

—  _      §  23.  IV.  98. 

—  —      §  24.   IV.   97,  98. 
--  —      §  25.  IV.  98. 

—  —      §§26.,  27.  IV.  102. 

—  —      §  28.,  odst.  1.  a  2. 

IV.  112. 

—  —      §  29.  IV.  101. 

—  -      §30.111.  240;  IV. 

102. 

—  —      §§    31.,    32.,    33., 

34.  IV.  103. 

—  —      §  35.  IV.  93. 

—  —      §.36.  IV.  116,  119, 

121,190p.  1,  191, 
191  p.  3. 

Zákon  ze  dne  '21.  prosince  1867  č.  147 
r.  z.  III.  300,  334  p.  5. 

Zákon  ze  dne  24.  prosince  1867  vis.  2 
z  r.  68.  IV.  194. 

—  §  2.  IV.  199,  199  p.  3,  200  p.  4, 
20B,  203  p.  1. 

—  §  5.  IV.  194  p.  2,  19.5. 

Zákon  ze  dne  24.  prosince  1867  čís.  3 
ř.  z.  pro  1868.  IV.  P.  č.  7.  180. 

—  §  1.  IV.  182. 

—  §  2.  IV.    176    p.   4.    182.    p.  9. 
183.  p.  10. 

—  §  2.  odst.  1.  IV.  181. 

—  §  2.  odst.  2  a  3.   IV.  182.  p.  6. 

—  §  2.  odst.  4.  IV.  185. 

—  §  4.  IV.  177.  p.  8. 

—  §  5.  lU.  228.    p.  3.,    310.   p.   5. 
IV.  185.  185  p.  3,  186.  186  p.  6. 
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Zákon  §  6.  IV.  184. 

—  §  7.  IV.  177. 

—  §  8.  IV.  86.  p.  5.  177. 

—  §  9.  IV.  183. 

Smlouva  celní  a  obchodní.  Zákon 
ze  dne  24.  pros.  1867    Č.  4. 
'    ř.  z.  pro    1868.   IV.  121.    či. 
Vílí.  IV.  150.  p.  4. 
či.  XIX.  IV.  147. 

—  či.  XXII.  IV.  121. 

Min.  nařlz.    ze  dne  8.  února  1868  6.  5. 
čes.  z.  z.  I.  386  a  p.  13. 

Jednací  řád  výboru   zemského  ze  dne 
15.  února  1868  č,  1394  II.  156  p.  4. 

Smlouva  s  Bavorskem  ze  dne  3.  kvétna 
1S68  č.  78  ř.  z.  IV.  129. 

Zákon  o  organisaci  úřadů  správních 
ze  dne  19.  května  1868  č.  41' 
ř.  z.  I.  U%  4á3.  II.  183.  p.  18. 
III.  455.  p.  2. 

—  g  10.  III.  439. 

—  i?  11.  I.  76. 

—  §  13.  384.  p.  24. 

Zákon  ze    dne    19.    května    1868  č.  45 

r.  z..  I.  26  p.  6. 
Zákon  ze  dne  21.  května    1868   6.   46 
ř.  z.  m.  420. 

—  III.  P.  č.  41. 

—  §§  4-6.  8.,  9.  III.  421. 

—  §  písni,  b)  m.  391. 

—  §§  15.,  17.,  20.,  24.,  29.  III.  421. 

—  §§  30.,  34.,  43.,  50,  III.  422. 

-  §§  43.,  4i.  III.  423. 

—  §§  49-54.  111.  423. 
Zákon  ze  dne   25.    května   1868  č.  47 

r.  z.  I.  395. 
Zákon  ze  dne  25.    května    1868  č.  48 

ř.  z.  §  7.  III.  130. 
Z  ák  o  n  mezikonfes.sijni  ze  dne  25.  května 
1868  č.  49  ř.  z.  lil.  27. 

—  či.  7.  III.  73. 

—  či.  9  I.  3o(),  p.  6. 

—  či.  13.  1.  315. 

Zákon  ze  dne  7.    června    1868    č.    70 
r.  z.  ÍIl.  262.  p.  8. 


Zákon  ze  dne  10.  Června  1868  č.  53 
ř.  z.  o  provádění  kontroly  spo- 
lečného dluhu  přechodného. 

—  III.  P.  č.  29. 

—  §§  7.,  9.  III.  228. 

—  §  «.  III.  236. 

—  §§  9.,  10.  m.  368  p.  4. 

—  §§  10.— 13.  líI.  229. 
§  12.  m.  196  p.  12. 

—  g  17,  III.  230  p.  10. 

—  §  17.  c)— e)  lU.  230. 

—  §  17.-19.  m.  229. 
Zákon  ze  dne  10.   Cenina   1868  č.  54 

ř.  z.  o  nakládáni  se  sjedno- 
ceným dluhem  státním  a  s  ne- 
společným  dluhem  přechodným 
a  o  kontrole  nad  nimi.  III.  230. 
Př.  č.  30.  IV.  183. 

—  §§  6.— 15.  m.  231. 

—  §  15.  m.  238. 

Zákon  o  organisaci    okres,    soudů   ze 
*     dne  11.  června  1868  č.  59  ř.  z. 
I.  422,  423.  II.  199. 

—  §  2.  m.  441. 

—  III.  P.  č.  43. 

Zákon  ze   dne   13.  června  1868  č.  61 

ř.  z.  U.  181.  m.  224. 
Zákon   ze   dne  20.  června  1868  č.  66 

r.  z.  IV.  184  p.  li. 
Zákony  ze  dne  20.  čer>Tia  1868  č.  »'»6 

a  67  ř.  z.  IV.  1&3  p.  10. 
Zákon  o  prodeji  korunního  statku  Zbi- 

rožského  ze  dne  20.  června  1868  č.  68 

ř.  z.  II.  219  p.  6.  m.  220  p.  25. 
Zákon  ze   dne   7.   června   1868  č.   70 
ř.  z.  IV.  133,  1^  p.  7. 

—  §  2.  IV.  133. 

Nařízeni  min.  financí  ze  dne  28.  června 
1S68  č.  77  ř.  z.  III.  262  p.  8. 

Zákon  ze  dne  29.  června  1868  č.  S-> 
ř.  z.  III.  151  p.  4. 

Zákon  o  komorách  obchodních  ze  dne 
29.  června  1868  č.  85  r.  z.  U.  45. 

—  §  7.   II.  40  p.  5,  58  p.  1.  lll- 
29,  164,  168  p.  8. 

Zákon  ze  dne  1.  Července  1868  č.  ^V 
ř.  z.  III.  228  p.  3.  IV.  186. 
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Z  á  k  o  n  §§  7.,  30.  lU.  354  p.  10. 
Zákon  ze  dne  S2.  července  1868   čís. 

111  ř.  z.  m.  395  p.  30. 
Zákon  ze   dne  20.  záři   1868   čís.   15 

slez.  z.  z.  I.  129. 
Nař.  min.  fln.  ze  dne  2.  října  1868   č. 

135  ř.  z.  §  5.  lit.  b)  III.  U  p.  9. 
Zákon   ze  dne  5.  října   1868   čís.  29 

č.  z.  z.  II í.  59. 
C  i  s.  naříz.  ze  dne  7.  řijna  1868  č.  136 

ř.  z.  m.  144. 
Zákon  ze  dne  12.  října  1868  č.  19  hor. 

rak.  z.  z.  1.  61.  p.  7. 
Zákon  ze   dne   12.  řijna  1868    čís.  31 

čes.  z.  z.  I.  192. 
Zákon  ze  dne   12.  října  1868  čís.  32 

čes.  z.  z.  I.  192. 
Zákon  ze  dne  12.  října  1868  č.  33  čes. 

z.  z.   I.  130,  133,  139  p.  4,  140,  180, 

188  p.  23,  192. 
Zákon   ze  dne   15.  října  1868    čis.  19 

mor.  z.  z.  I.  140  p.  1. 
Zákon  ze  dne  15.  října  1868   čís.  142 

ř.  z.  §  12.  III.  28. 
Zákon   ze  dne  25.  října  1868    čís.  36 

čes.  z.  z.  I.  408,  421 ;  II.  195. 
Zákon  ze  dne  27.  řijna  1868  č.  38  čes. 

z.  z.  I.  396. 
Zákon  ze  dne  28.  října  1868  č.  37  čes. 

z.  z.  I.  421. 
Zákon  ze   dne  31.  řijna  1868  čis.  28 

korut.  z.  z.  I.  61  p.  7. 
Zákon  ze  dne  31.  října  1868  čis.  30 

soln.  z.  z.  II.  74. 
Zákon  ze  dne  11.  listopadu  1868  č.  51 

tyr.  z.  z.  I.  302  p.  18. 
Zákon  ze  dne  13.  listopadu  1868   čis. 

149  ř.  z.  IV.  165  p.  6. 
Zákon  o  tyrolském  zastupitelstvu  okres- 
ním ze  dne  29.  listopadu  1868 
č.  56  z.  z.  I.  422. 

—  §  12.  I.  435  p.  1. 

—  §  13.  I.  438  p.  8. 

Zákon  ze  dne  1.  prosince  1868  č.  35 
Styr.  z.  z.  II.  30  p.  8. 

C  e  s.  zákon  chudinský  ze  dne  3.  pro- 
since 1868  č.  59  ř.  z.  I.  156,  388. 

Pražák:   Právo  ústavoí.  IV. 


Zákon  ze  dne  5.  prosince  1868  č.  151 
ř.  z.  I.  176;  III.  218. 

—  §  1.  III.  23.  p.  29. 

—  §  38.  III.  382. 

Branný    zákon    ze    dne    15.  prosince 

1868  č.  151  ř.  z.  IV.  83. 
Konkursní  řád   ze    dne   25.   prosince 

1868  č.  1.   ř.   z.   pro 

1869  I.  175. 
—            —    §  89.  m.  114. 

Zákon  ze  dne  13.  ledna  1869   čis.  10 

mor.  z.  z.  II.  49,  81. 
Min.  nařízeni   ze   dne   18.  ledna  1869 

č.  13  ř.  z.  III.  27  p.  2. 
Zákon  ze   dne  6.  února  1869   čís.  18 

ř.  z.  II.  52  p.  9. 
Zákon  ze   dne  9.  února  1869   čis.  18 

r.  z.  §§  9.  a  10.  III.  337  p.  13. 
Zákon  ze  dne  26.  března  1869    č.  36 

ř.  z.  Ilí.  14. 
Zákon  ze   dne  29.  března  1869  č.  67 

ř.  z.  I.  75  p.  11,  395;  UI.  61. 
Zákon  ze  dne  18.  dubna  1869  čís.  44 
ř.  z.  o  soudu  říšském.  III.  300, 
301  p.  3.  P.  č.  24. 

—  §  2.  III.  300. 

—  §§  3.,  4.,  10.,  29.,  32.   m.  301 
a  p.  3. 

—  §§  5.,  6.  m.  302. 

—  §  5.,  odst.  2.  in.  302  p.  5. 

—  §  12.  III.  307  p.  10. 

—  §  12.,   odst.   3.    m.   306  p.  5, 
315  p.  15. 

—  §  13.  m.  305  p.  2. 

—  §  14.  III.  308  p.  11. 

—  §  15.    III.  305  p.  2,  306   p.  6, 
307  p.  10. 

—  §  16    III.  310  p.  6. 

—  §  16.,   odst.  2.    III.  312  p.  12. 

—  §    17.    III.  83,   117    p.   3,  326 
p.  18,  328  p.  25. 

—  §  30.  III.  82  p.  25,  288. 

—  §  33.  III.  330. 

—  §§  34.,  37.,  39.  m.  331. 

—  §  35.  m.  332  a  p.  5. 
Zákon  ze  dne  18.  dubna  1869  č.  44 

čes.  z.  z.  I.  239,  240,  270  p.  5. 
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Zákon  ze  dne    18.  dubna  1»69  č.  45 

čes.  z.  z.  1.  138.  182  p.  2,  241. 
Zákon  ze  dne  18.  dubna  1869  čis.  47 

čes.  z.  z.  II.  80. 
Zákon    o  zruSení  práva  propinačniho 

ze  dne  30.  iubna  1869  č.  55  čes.  z.  z. 

I.  14i;  il.  225  p.  23. 
Zákon  ze  dne  30.  dubna  1869  čís.  24 

tú\  z.  z.  §  8.  111.  59  p.  33. 
Zákon  ze  dne  5.  kvétna  1869   čís.  66 
ř.  z.  lil.  144.  Př.  č.  18.  IV.  65. 

—  §  1.  I.  24  p.  2:    III.  360  p.  1, 
447. 

—  §§  3.-8.   111.  148. 

—  §  11.  III.  238 

Zákon  ze  dne  6.  května  1869   čis.  20 

mor.  z.  z.  11.  120. 
Zákon    ze  dne  8.  kvétna  1869   čís.  61 

ř.  z.  I.  371. 
Zákon  školní  ze  dne  14-  května  1869 
č.  62  ř.  z.  I.  351. 

—  §  2.  I.  100. 
-,        ^  5.  Ilí.  128. 

—  §  6.  III.  344  p.  9. 

—  §  48.  III.  30. 

—  §  66.  II.  224  p.  19. 

—  §  70.  III.  126. 

Zákon  ze  dne  20.  května  1 869  čís.  78 

ř.  z.  III.  43. 
Zákon  ze  dne  2i.  kvřtna  1869  čís.  85 

h  z.  I.  394. 
Zákon  na  úpravu  dané  pozemkové 
ze    dne   21.    kvétna    1869  č.  88 
ř.  z.  II.  198. 

—  §§  37.,  38.  III.  355  p.  12. 
Zákon  vodní  ze  dne  30.  kvétna  1869 

č.    93    ř.    z.    I.    352.  II. 
172  p.  5,  180  p.  12. 

—  —      §  9.  III.  132  p.  2. 

—  —      §§  15.  a),  b),  16.  III.  134. 
O  rjran  i  cky  statut  póly  technických 

ústavu  v  Praze   ze    dne   2.    června 
1869  č.  73  z.  z.  II.  178  p.  8. 
Zákon  ze  dne  10.  června  1869  č.  113 
ř.  z.  IV.  4,  105  p.  2. 

—  8  1.  lit.  c),  §  12.  1.  24  p.  2,  25, 
26.  III.  269  p.  4. 


Zákon  §  3.  II.  172. 

—  §  4.  pism.  b)  III.  275  p.  áO. 
Rozpočet  na  rok  1868,  zákon  ze  dne 

24.    června    1868   č.    71   ř.  z.  IV.  195 

p.  3. 
Zákon  ze  dne  21.  září  1869  č.  150  ř.  z. 

I.  388,  389. 
Nejvyšší  kabinetní  list   ze  dne  li. 

listopadu  1868  o  titulu  císaře  a  ozna- 
čení mocnářství.  IV.  PříI.  čís.  4. 
Rozpočet  na  rok  1 869  ze  dne  23.  března 

č.  34  ř.  z.  IV.  195  p.  3.  201. 
Zákon  ze  dne  27.  března  18G9  é.  117 

ř.  z.  rV.  201. 
Nařízení  min.  obchodu  ze  dne  22.  záři 

1869  č.  148  ř.  z.  III.  263  p.  11. 
Min.  naíízení  ze  dne  28.  září  1869  č.  153 

ř.  z.  III.  301  p.  3. 
Zákon  ze   dne  6.  října  1869  č.  31  hal. 

z.  z.  II.  65. 
Nařlz.    celkového   ministerstva    ze  dne 
26.    října    1869  č.   163  ř.  z.  lil. 
301  p.  3. 

—  §  1.  III.  302  p.  5. 

Zákon  ze  dne  4.  prosince  1869  č.  31 
dol.  rak.  z.  z.  I.  352  p.  S. 

Zákon  ze  dne  7.  prosince  1869  č.  43 
slez.  z.  z.  II.  122  p.  4. 

Zákon  o  bukovinském  zastupi- 
telstvu okresním  ze  dne  12.  pro- 
since 1869  č.  71  z.  z.  1.  422. 

Zákon  ze  dne  20.  prosince  1869  č.  3 
pro  1870  kraj.  z.  z.  I.  29. 

1870-1879. 

Zákon  o  změnách  řádu  volení  do 
sněmu  Českého  ze  dne  17. 
ledna  1870  č.  8  z.  z.  Přil.  č.  21, 
str.  167.  II.  81. 

—  §  3.  II.  38,  39,  46,  99  p.  5. 

—  §  5.  II.  84,  86,  87. 

—  §  6.  U.  85,  86. 

—  §  7.  II.  88. 

—  §  8.  II.  88. 

—  §§  8.— 12.  IL  94. 

—  §§  10.  a  11.  II.  86. 
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Zákon  g  14.  U.  Íí5. 

—  §  15.,  odst.  1.-4.  II.  95. 

—  §  15.,  odst.  5.  a  6.  II.  96. 

—  §  16.  II.  97. 

—  §  18.  n.  84. 

Zákon   ze    dne    17.   ledna    1870  čis.  8 

solnohr.  z.  z.  II.  94. 
Zákon  ze  dne   19.  února   1870  čis.  ^2i 
čes.  z.  z.  I.  59  p.  6. 

—  §  2.  m.  343  p.  6. 

Zákon   ze   dne    19.  března  1870  č.  26 

tyr.  z.  z.  II.  94,  95  p.  3. 
Zákon  ze  dne  5.  dubna  1870  č.  33  čes. 

z.  z.  111.  337  p.  13. 
Zákon    na    ochranu    tajemství    li- 
stovního   ze    dne    6.    dubna 
1870  č.  42  P.  č.  15.  ř.  z.  III. 
113. 
Zákon  ze  dne  9.  dubna  1870  č.  45ř.  z. 
III.  386  p.  7. 

—  č.  46  ř.  z.  III.  3S7  p.  7. 
Zákon  ze   dne   13.  dubna  1870  čís.  57 

ř.  z.  §  2.  IV.  183,  a  p.  11. 

—  §  3.  IV.  183. 

Zákon  ze  dne  30.  dutma  1870  čís.  68 
ř.  z.  I.  383  p.  4.  III.  271   p.  8. 

Narlz.  míst.  ze  dne  30.  dubna  1870 
č.  7  čes.  z.  z.  III.  42. 

Zákon  ze  dne  13  dubna  1870  čis.  27 
ř.  z.  m.  230. 

—  §  2.  III.  231. 

—  III.  č.  31. 

Zákon  ze  dne  7.  května   1S70  čís.  50 

ř.  z.  III.  65. 
Zákon    ze    dne   20.   kvétna    1870  č.  32 

istr.  z.  z.  II.  30  p.  8. 
Zákon  ze  dne  20.  kvétna  1870  čís.  33 

dol.  rak.  z.  z.  li.  94. 
Hasičský    řád    dolnorakouský    ze 

dne  1.  června    1S70  č.  39  z.  z.  1.  320 

p.  4. 
okolní  a  vvučovací   řád  ze   dne  20. 

srpna  1870  č.  lOó  ř.  z.  §  50.  III.  129. 
Zákon  vodní  ze    dne    "28.    srpna  1870 
č.  71  čes.  z.  z.  I.  3óá. 

~      §  28.  III.  133  p.  8.  131. 

—  §  75.  lU.  398  p    12. 


Zákon  ze   dne  9.  záři  1870  č.  47  ř.  z. 

—  §  1.  III.  391. 

—  §§    3.,    i.    III.    391,    393  p.  27, 
417  p.  14. 

Zákon  ze  dne  28.  záři  1870  č.  74  čes. 

z.  z.  I.  237. 
Zákon   ze   dne   14.  října  1870  číslo  37 

soln.  z.  z.  If.  30  p.  8. 
Zákon  ze  dne  28.  prosince  1870  čís.  3 

pro  1871  tyr.  z.  z.  11.  74. 
Zákon   ze   dne  8.  června   1871   čís.  49 

ř.  z.  IV.  197. 
Zákon  ze  dne  21.  července  1871  č.  77 
ř.  z.  S  14.  III.    364   p    10.    4io 

—  p.  8. 

—  §  19.  III.  391  p.  22. 

Zákon  ze  dne  23.  července  1871  č.  16 
ř.  z.  pro  1872  či.  XI.  odst.  3.  III.  263 
p.  12. 

Zákon  ze  dne  25.  července  1871  č.  75  ř.  z.. 

—  §  6.  III.  29. 

Zákon  ze  dne  27.  července  1871  č.  88 
ř.  z.  I.  113,  122  p.  4,  149,  151 
p.  15,  153  p.  27,  396.  líI.  20 
p.  3,  107. 

—  §  2.  m.  30. 

Zákon  ze  dne  28.  července  1871  č.  91 

ř.  z.  1.  370. 
Zákon  z  28.  července  1871   č.  16  ř.  z. 

z  roku  1872.  IV.  160. 
Vvhláéka  uiístodrž.  ze  dne  29.  záři  1871 

č.  53  čes.  z.  z.  I.  118  p.  6. 
Usnesení    zem.    výboru    ze    dne   23. 

iijna    1871    č.   78  o  rovném  právu  ja- 
zyků zemských.  II.  161. 
Zákon   ze   dne  13.  března  1872  čis.  24 

ř.  z.  III.  151  p    4. 
Zákon  ze  dne  \^.  března  1872  čís.  31 

ř.  z.  IV.  165  p.  6 
Zákon    ze   dne  19.  dubna  1872  čís.  60 
ř.  z.  III.   382  a  p.   17.  427. 

—  §  7.  III    3S4  p.  22. 

Zákon   ze   dne  19.  dulma  1872  čis.  62 

ř.  z   III.  348  p.   1. 
Zákon  ze  dne  20.  června  1872  čis.  86 
ř.  z.  III.  H9. 

—  §  4.  lil    128. 
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ftád   provozování   jízdy   ze    dne  1. 

července  1872  č.  90  ř.  z.  IV.  150  p.  4. 
Zákon  ze  dne  12.  Července  1872  č.  96 

r.  z.  III.  383  p.  18. 
Nařiz.    ze  dne  12.  července  1872  č.  98 
r.  z.  m.  382  p.  17. 

—  §  11.  m.  383  p.  18. 

Zákon  o  žaldbé  syndikátni  ze  dne 
12.    července   1872  č.  112  ř.  z. 

—  m.  P.  č.  42. 

—  §  1.  m.  437. 

—  §  21.  m.  431. 

—  §  24.  m.  404  p.  65. 

Zákon  ze  dne  31.  prosince  1872  čís.  2 

buk.  z.  z.  pro  1873  I.  422. 
Zákon  ze  dne  9.  ledna   1873    čis.    1 

čes.  z.  z.  Přil.  č.  22,   str.  173. 

III.  167  p.  6. 

—  §  2.  II.  42. 

—  §  2.,  odst.  3.,  lit.  d)  II.  43. 

—  §  3.  II.  43. 

—  §  4.  n.  43. 

—  §  5.  I.  198  p.  23 ;  II.  43, 

—  §  5.,  odst.  2.  II.  69  p.  6. 

—  §  5.  II.  44,  51. 

—  §  7.  II.  72. 

—  §  7.,  odst.  2.  II.  76. 

—  §  8.  II.  42. 

—  §  9.  n.  75. 

—  §  9.,  odst.  1.  II.  70. 

—  §  10.  II.  47  p.  21,  74. 

—  §  11.  II.  77;   m.  173  p.  3. 

—  §  12.,  odst.  1.  II.  89  p.  1. 

—  §  12 ,  odst.  2.  U.  78  p.  16. 

—  §  13.  II.  66,  6?. 

—  ,§  13.,  odst.  4.  II.  69. 

—  §  14.  II.  66,  67. 

—  §  15.  II.  79. 

—  §  16.  II.  83. 

—  §  17.  U.  84,  87. 

—  §  17.,  odst.  3.  II.  86,  87. 

—  §  18.  U.  88. 

—  §  18.,  odst.  2.  U.  84. 

—  §§  19.— 21.  U.  89. 

—  §§  22.,  23.    II.  91.  I.  193  p.  7. 

—  §  23.,  odst.  3.  a  4.  II.  92. 

—  §  24.  II.  93. 


Z  á  k  o  n  §  25.  II.  96. 

—  §  26.  II.  97. 

—  §  27.  II.  85. 

—  §  28.. n.  85. 

Zákon  o  dávce  z  pozůstalosti  ze 
dne  2.  února  1873  č.  60  ces. 
z.  z.  II.  229. 

—  §  6.  II.  230  p.  19. 

Zákon   ze  dne  10.  února  1873  čis.  12 

čes.  z.  z.  I.  388,  3S9. 
Zákon  ze  dne  17.  února  1873  čís.  25 

ř.  z.  I.  186. 
Zákon  ze  dne  21.  února  1873  čís.  18 

dalm.  z.  z.  I.  403  p.  22. 
Zákon  ze  dne  24.  února  1873  čís.  16 

čes.  z.  z.  I.  351.  369,  410. 
Zákon   ze  dne  24.  února  1873  čís.  17 
čes.  z.  z.  I.  441. 

,—        §  7.  Ili.  60. 

—  §  26.  č.  18,  m.  129. 

Min.  nařízeni  ze  dne  21.  března  1873 

č.  37  ř.  z.  §§  15.  a  23.  lU.  263  p.  12. 
Zákon  ze  dne  27.  března  1873   č.  34 

dabn.  z.  z.  §  10.  III.  59  p.  33. 
Zákon    o    dani    ze  psů   ze    dne  29. 

března  1873  čis.  24  čes.  z.  z.  I.  376, 

Příl.  čis.  9 ;    §  4.  I.  292 ;    §  6.  I.  3^1 

p.  5. 
Zákon  ze  dne  2.  dubna  1873   čis.  33 

mor.  z.  z.  Přil.  I.,  str.  206;  II.  51,  54. 

57,   66,  72,   147,   148  p.  8;    §  16.  II. 

51  p.  7. 
Zákon  ze  dne  2.  dubna  1873   čis.  40 

ř.  z.  I.  21;  n.  18  p.  8,  195;   ffl.  151. 

160;   IV.  94. 
Volební  řád  do  říšské  radyzedne 

2.  dubna  1873  čís.  41 
ř.  z.  n.  49;  m.  161. 
Př.  č.  20. 

—  —     §  6.,  odst.  2.  11.  34  p.  4. 

—  —    §  9.  n.  75  p.  8;  ffl.  164. 

—  —    §  9..  odst.  6.  m   174. 

—  —     §  10.  II.  85  p.  3 ;  ffl.  178, 

—  —    §  10  a),  b).  ffl.  179. 

—  —     §  12.  III.  175. 

_  —    §§  12.— 14.  ffl.  172. 

—  —    §  13.  ffl.  165. 
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Volební  řád   §§  15.,  16.  lU.  173. 

—  —    §  17.  II.  69;  m.  169. 

—  —    §§  17.,  18.  m.  170. 

—  —    §  18.  U.  67. 

—  —    §  19.  m.  177. 

—  —    §  20.  UI.  202. 

—  —    §§  20.,  20.  a)   UI.  176. 

—  —    §  20.  a)  m.  188  p.  4. 

—  —    §  20.,   odst.   1.,  čís,   1. 

III.  162. 

—  —    §  20.,   odst.   1.,  čís.   3. 

III.  162. 

—  —    §  20..    odst.   1.,    čís.   4. 

III.  161. 

—  —    §§  21.— 26.  m.  178. 

—  —    8  26.  Ur.  328  p.  24. 

—  —    8  26.,    odst.    2.    11.   84 

p.  2. 

—  —    §§  27.,  28.,  31.  ffl.  181. 

—  —    8  28.  ni.  180. 

—  —    8  28.,  odst.  7.  UI.  182. 

—  —     8  29.  IH.  184. 

—  —    8  30.  UI.  179. 

—  —    8  31.  III,  18*. 

—  —    8  32.,  odst.   1.,  2.    lU. 

182. 

—  —    8  33.  UI.  182. 

—  —    8§  34.,  35.,  36.  UI.  183. 

—  —    8  36.,  lit.  c)  I.  193  p.  7. 

—  —    8  37.  UI.  169. 

—  —    8  39.,  odst.  2.  UI.  183. 

—  —    8§  39  ,  40 ,  4-Í.-43.,  45. 

až  47.  UI.  185. 

—  —    8  *1-  III-  18^ 

—  —    8  ^-  II-  95. 

—  --    g  47.  1.  280;  II.  96. 
__  —    8§  48.-51.  UI.  186. 

—  —     8  '"íS.  lU.  186  p.  7,  187. 

—  —     8  o2.  a)  UI.  185. 

—  —    8  »3.  UI.  185. 

—  —     8  5^-  II-  93;  UI.  183. 

—  —     8  55.  UI.  188  p.  4.  189. 

—  —     8  56.  III.  191. 

—  —     8  57.    I.  274  p.  18;    II. 

103:  UI.  192. 

—  —    8  58.  lU.  187,  189,  23á. 

—  —    8  58.,   odst.  3.    U.  101. 


Zákon   ze  dne   10.  dubna  1873  č.  77 

ř.  z.  I.  395. 
Zákon  ze  dne  9.  dubna  1873  čís.  70 
ř.  z. 

—  8  8.  UI.  80. 

Zákon  ze  dne  15.  dubna  1873  č.  47 
ř.  z.  I.  96,  240;  UI.  385.  Př. 
č.  36. 

—  8  2.  lU.  411  p.  19, 

—  8§  3.,  4.  UI.  393  p.  27. 

—  8  6.  III.  386. 

—  8  7.  m.  387  p.  9. 

—  8  7.,  odst.  2.  lU.  401. 

—  §  8.  UI.  387. 

—  8§  10.,  11.,  12.  UI.  386  p.  5,6. 

—  8  13.  lU.  391  p.  22. 

—  8§  13.,  14.  UI.  387. 

—  8  15.  UI.  386.     . 

Zákon  ze  dne  15.  dubna  1873  č.  48 

ř.  z.  UI.  387  p.  7. 
Zákon  ze   dne   15.  dubna  1873  čís.  49 

ř.  z.  lU.  386. 

Zákon  v  příčině  změn  obvodů  sbo- 
rových soudů  ze  dne  26.  dubna 
1873  č.  62  ř.  z.  II.  199.  UI.  441.  Př. 
č.  44. 

Zákon  ze  dne  27.  dubna  1873  čís.  63 
r.  z.  UI.  224  p.  35. 

Zákon  ze  dne  16.  dubna  1873  čís.  77 
ř.  z.  UI.  137. 

—  8  13.  lU.  320  p.  28. 
Zákon  o  řízeni  bagateinfm  ze  dne 

27.  dubna   1873   č.  66  ř.  z.  8  33.  lU. 
283  p.  2. 
Zákon  ze  dne  27.  dubna  1873č.  67ř.  z. 

str.  18. 
Zákon  ze  dne  10.  května  1873  čís.  108 
ř.  z.  I.  113. 
~      8  9.  Ut.  d.  UI.  112. 

—  8  10.  UI.  108. 

ňád  jednací  říšské  rady  ze  dne  12. 
května  1873  č.  94  ř.  z. 

—  §  1.,  odst.  2.  II.  119  p.  1.  UI.  189, 
197.  Př.  č.  22. 

—  8  3.  UI.  189,  190. 

—  8  3.,  odst.  9.  II.  102. 

—  §  4.  II.  103  p.  11,'  14. 


F     ■' 
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ftád  111.  191  a  p.  10,  198,  199. 

—  §  5.  III.  242. 

—  §  5.,  odst.  1.  III.  238. 

—  §  5..  odst.  2.  a  3.  IlI.  237. 

—  §  5.,  odst.  2.  III.  365  p.  12. 

—  §  5.,  odst.  4.  III.  249. 

—  §§  6.,  7.  III.  239. 

—  §§  7.,  8.  m.  226. 

—  §  9.  III.  236,  252  p.  5. 

—  §  10.  UI.  249,  250. 

—  §  11.  III.  250. 
~    §  12.  III.  225. 

—  §  13.  III.  196  a  p.  14. 

—  §§  13.,  14.  III.  105. 

—  §§  13.-15.  III.  234. 

Min.  naříz.  ze  dne  15.  kvřtna  1873  č. 

75  ř.  z.  §  2.  m.  387. 
ftád  trestni  ze  dne  23.  kvétna  1873  č. 

119  ř.  z.  I.  173. 

—  —       Úvoz.  z.  či.  VIII.  1.316  p.  7. 

III.  125,  148. 
-^         —       §  2.,  odst.  2.  III.  366  p.  17. 

—  —       §  26.  I.  394. 

—  —       §§  84.-92.  I.  173. 

—  —       §  103.,    odst.  2.  III.   404. 

—  —       §§  146.— 149.  m.  113. 

—  —       §  151.  6.  2.  III.  406  p.  5. 

—  —       §  182.  III.  108. 

—  —       §  366.  III.  297  p.  10. 

—  —       §  425.  II.  39.  lU.  162. 

—  —        §  484.  m.  125. 

—  —       §  491.  III.  437. 

Zákon  o  zastaveni  činnosti  soudů 
porotních  ze  dne  23.  kvétna 
1873  č.  120  ř.  z.  lU.  144  p.  3. 
Př.  č.  19. 

—  §  1.  III.  148,  360  p.  1,  447. 

—  §  1.,  odst.  3.  111.  238. 
Zákon  ze  dne   23.   kvétna  1873  č.  121 

ř.  z.  I.  394. 

—  §  3.  č.  1.  m.  404. 
Nařízeni    min    financi    ze    dne    26. 

kvétna    1873  č.  89  ř.  z.  III.  262  p.  8. 
Min.    nai*iz.  ze  dne  18.  června  1873  č. 

115  Ť.  z.  III.  388  p.  11. 
Zákon  ze  dne  19.  října  1873  č.  69  čes. 

z.  z    I.  423  p.  2. 


Zákon  ze  dne  17.  ledna  1874  č.  8  hal. 

z.  z.  II.  122  p.  4. 
Zákon  ze  dne  22.  února  18746.  lOčes. 

z.  z.  U.  33,  148.  III.  157,  441  p.  6. 
Zákon  ze  dne  1.  března  1874  č.  4  čes. 

z.  z.  I.  385  p.  12. 
Zákon  ze  dne  19.  března  1874  čis.  22 

ř.  z.  m.  196  p.  16. 
Zákon   ze   dne  16.  dubna  1874  čis.  2t> 

dol.  rak.  z.  z.  I.  68,  69  p.  8. 

Zákon  o  zevnéjšich  poměrech 
církve  katolické  ze  dne  7. 
kvétna  1874  č.  50  ř.  z.  IIL 
Př.  č.  8. 

—  §  2.  IIL  30. 

—  §§  2.,  6.  III.  68. 

—  §  3.  IV.  66. 

—  §  7.  IIL  69. 

—  §  8.  m.  69. 

—  g§  16.,  17.  IIL  70. 

—  §  22.  III.  70. 

—  §  23.  III.  72. 

§  2  i.  IIL  72,  263  p.  12. 

—  §  31.  IIL  80. 

—  §  34.  IIL  349  p.  3. 

_  §§  35.-37.   I.  349,   351  p.  6. 

—  §  38.  IIL  70. 

—  §§  47.,  49.  IIL  70. 

—  §  51.  IIL  70. 

—  §  60.  IIL  73. 

Min.  naříz.  ze  dne  14.  května  1874  ě. 
71  ř.  z.  IIL  271  p.  8. 

Zákon  o  uznání  společností  ná- 
boženských ze  dne  20.  května 
1874  č.  68  r.  z.  UL  63,  66.  Př. 
čis.  9. 

—  §  4.  IIL  70. 

—  §  5.  III.  127. 

—  §  6.  IIL  76  p.  5. 

—  §  7.  IIL  74  p.  19. 

—  §§  9.,  10.  DL  30. 

—  §§  10.,  11.  m.  68. 

—  §  12.  IIL  69. 

—  §  14.  IIL  72. 

—  §  15.  IIL  73. 

—  §§  27.,  28.  IIL  72. 
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Zákony  ze  dne  2.  června  1874-  č.  88 
až  91  a  98  ř.  z.  II.  185. 

Zákon  o  vnitřní  úpravé  knih  po- 
zemkových ze  dne  2.  června  1874 
čís.  97  ř.  z.  §  2.  I.  328. 

Aád  pro  provozování  jízdy  po 
železnicích  ze  dne  10.  června  1874 
čís.  75   r.  z.  IV.  150,  a  p.  4. 

Zákony  ze  dne  17,  června  1874  č.  47, 
51,  5^2  hal.  z.  z.  I.  422. 

Nařízení  ze  dne  10.  července  1874  č. 
103  ř.  z.  II.  185. 

Zákon  o  reálkách  ze  dne  13.  záři 
1874  č.  56  čes,  z.  z.  II.  182  p.  15. 

Zákon  ze  dne  26.  listopadu  1874  č.  87 
čes.  z.  z.  I.  67. 

—  §  94.  I.  68,  70,  71  p.  8. 
Zákon  v  přičiné  zřízeni  nových 

knih  pozemkových  v  král, 
českém  a  jich  vnitřního 
upraveni  ze  dne  5.  prosince 
1874  čís.  92  z.  z.  II.  179  p. 
10,  199  p.  10. 

—  §  3.  II.  41.  p.  6,  43  p    13. 
Zákon   ze  dne  17.  prosince  1874  č.  1 

mor.  z.  z.  pro  1875   I.  384  p.  6,  385 
p.  10. 
Zákon  ze  dne  17.  prosince  1874  č.  2 

štýr.  z.  z.  pro  rok  1875  I.  422. 
Zákon  ze  dne  14.  ledna  1875  čís.  75 

čes.  z.  z.  I.  369. 
Zákon  ze  dne  11.  března  1875   č   23 
ř.  z.  U.  115  p.  3;   III.  195  p.  12;   IV. 
99. 
Zákon   ze    dne  11.  března  1875  č.  29 

ř.  z.  II.  185. 
Nařízeni  ze  dne  16.  března  1875  č.  30 

ř.  z.  II.  185. 
Zákon  ze  dne  3.  dubna  1875   čís.  61 

f.  z.  III.  138. 
Zákon  ze   dne  12.   října  1875  čís.  76 

čes.  z.  z.  §  18.  I.  I;7,  347. 
Zákon  ve  přičiné  zřízeni  správ- 
ního soudu  ze  dne  22.   října 
1875  č.    36   ex    1876  III.    Př. 
č.  25. 
-         §  2.  III.  340. 


Z  á  k  o  n  §  2.,  písm.  a)   III.  298  p.  13. 

—  8  2.,  odst.  2.  III,  338. 

—  §  3.,  lit.  a)  m.  302,  349  a  p.  3. 

—  8  3.,  písm.  b)  III.  350. 

—  8  3.,  písm.  c)  III.  350. 

—  8  3.,   písm.  d)    III    351    p.  6; 
IV.  114,  141  p.  4. 

—  8  3.,  písm.  e)  III.  342,  345  p. 
12,  344  p.  8.  9,  346. 

—  8  3.,  písm.  í)  III.  347. 

—  8  3.,   lit.  g)   I.  229,  410  p.  8; 
n.  213:  III.  352  a  p.  8. 

—  8  3.,  písm.  h)    111.  337   p.  15, 
349  p.  3,  354. 

—  8  3.,  písm.  i)  III.  355. 

—  8  4-.  111.  35"). 

—  8  5-  III-  3il. 

—  8  o.,  odst.  1.  III.  340. 

—  8  5.,  odst.  2.  a  3.  III.  336. 

—  8  6.  III.  328  p.  23,  343  p.  7. 

—  8  6.,  odst.  1.  III.  356  p.  2. 

—  8§  6.,  7.  III.  356. 

—  8  7.  II.  213. 

—  8  8.  III.  288. 

8  10.  III.  334,  447  p.  4. 

—  8§  10.,  11.,  13.  III.  335. 

—  8  II-  IIÍ-  -^20  p.  4. 

—  8  13.,   odst.  3.   III.  288  p.  20. 

—  8  17.  I.  270  p.  5. 

—  8  21.,  odst.  1.  III.  340. 

—  8  ^6-  III   335. 

—  8  ^'  1-  321 :  III.  353  p.  9. 

—  8  49.  III.  3.34  a  p.  5. 
Zákon    ze   dne  22.  října  1875  čís.  37 

ř.  z.  pro  1876.  III.  P.  č.  26. 

—  8  1-  III-  305. 

—  8  2.  III.  302. 

—  8  3.  III.    307    a    p.    10,    308, 
p.  11. 

Zákon   ze    dne   22.  listopadu  1875   č. 
33  slez.  z.  z.  II.  35,  75. 

—  8  6-  II-  62. 

—  8  14-  II-  ^^  P-  3. 

—  8  16.,  odst.  2.  II.  77. 

—  §  16.,  odst.  5.  II.  78. 

—  íí  17.  II.  79. 

—  8  1^-  II-  •'>^»  '^^^  81  P-  5- 
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Z  á  k  o  n  §  40.  II.  94. 
§  55.  U.  100. 

—  §  57.  U.  103  p.  12. 

Zákon  na  ochranu  polního  ma- 
jetku ze  dne  12.  prosince  1875  Čís. 
78  Čes.  z.  z.  I.  165. 

Zákon  ze  dne  19.  prosince  1875  č.  86 
čes.  z.  z. 

—  §  16.  1.  101  p.  41,  187. 

—  §  51.  I.  102. 

Zákon  o  zaopatřováni  osoh  vo- 
jenských ze  dne  27.  prosince  1875 
č.  158  ř.  z.  m.  23  p.  30,  či.  VUI.  IV. 
196  p.  5. 

Zákon  ze  dne  26.  února  1876  č.  19 
ř.  z  IIL  424. 

Zákon  ze  dne  13.  kvétna  1876  č.  17 
buk.  z.  z.  II.  28. 

ňád  policie  požární  ze  dne  25. 
května  1876  čís.  45  čes.  z.  z.  §  15. 
m.  132  p.  3. 

Nařízení  min.  financí  ze  dne  20. 
června  1876  č.  86  ř.  z.  III.  336  p.  10. 

Zákon  ze  dne  6.  července  1876  č.  27 
dtyr.  z.  z.  I.  422. 

Nařízeni  min.  vnitra  ze  dne  31.  čer- 
vence 1876  čís.  105  ř.  z.  II.  115  p.  3. 

Nařízeni  min.  ze  dne  5.  srpna  1876 

čís.  94  a  95  ř.  z.   lU. 
336. 
—  —     §  4.  III.  288  p.  20. 

M  i  n.  nařízení  ze  dne  7.  července  1876 
č.  101  ř.  z.  III.  101. 

Min.  nařízeni  ze  dne  31.  července  1876 
č.  105  ř.  z.  III.  196  p.  15. 

Zákon  z  28.  března  1877  č.  23  ř.  z 
IV.  191  p.  1. 

Zákon  o  náležitostech  změny 
řádu  volení  do  sněmu  ze  dne  1. 
července  1877  č.  44  čes.  z.  z.  Příl.  č. 
19,  str.  164:  II.  19  p.  10,  147a  p.  6. 

Zákon  o  zamezení  opilství  pro 
Halič  a  Bukovinu  ze  dne  19.  čer- 
vence  1877  č.  67  ř.  z.  II.  172  p.  4. 

Min.  naíizení  ze  dne  18.  října  1877  č. 
99  ř.  z.  III.  64. 


Zákon  ze  dne  30.  listopadu  1877   čís. 

38  mor.  z.  z.  I.  438  p.  9. 
Zákon  ze  dne  20.  prosince  1877   čis. 

114  ř.  z.  IV.  121  p.  2. 
Min.  nařízeni  ze  dne  31.  prosince  1877 

č.  5  ř.  z.  z  roku  1878  I.  350. 
Zákon  ze  dne  18.  února  1878  čis.  dO 
ř.   z.  I.  III.  136.  Př.  č.  16. 

—  §  2.  č.  4.  ní.  131  p.  2. 

—  §  22.  m.  139  p.  25. 

—  §  34.  m.  139  p.  24. 

—  §  37.  III.  140  p.  27. 

—  §  42.  m.  142  p.  34. 
Zákon  ze  dne  29.  března  1878  čis.  23 

ř.  z.  IV.  121  p.  2. 
Zákon  ze  dne  24.  dubna  1878  čís.  19 
čes.  z.  z.  I.  423  p.  2. 

Zákon  ze  dne  22.  května  1878  čís.  42 
ř.  z.  IV.  122  p.  2. 

Zákon   ze  dne  22.  června  1878  čis.  59 
ř.  z. 

—  §§  4.,  5.,  10.  m.  407  p.  8. 

—  §  10.  IV.  196  p.  5. 

Zákon  ze   dne  27.  června  1878  č.  61 
ř.  z.  Př.  IV.  č.  9. 

—  §  1.  IV.  197. 

—  §  1.  IV.  200,  202,  204,  211. 

Smlouva  celní  a  obchodní  zákon 

ze  dne  27.  června  1878 
č.  62  r.  z.  IV.  P.  čis. 
10,  121,  122,   a  p.  3. 

—  —    odst.  4.,  či.  I.,  čL  IV., 

IV.  130. 

—  —    či.  VI„   odst.  1.   a  2. 

IV.  153. 
— -  --    čL  VI.,  odst.  1.,  2.,  3., 

4.,  5.,  6.,  7.    IV.  153. 

—  —    či.  VI.,  odst.  9.  IV.  153. 

—  —    či.  VII.  IV.  156. 

—  —    či.  VUI.  IV.  149. 

—  —    či.   IX.   IV.   108,    157, 

—  —    či.  X.  IV.  158. 

—  —    či.  Xí.,  odst.  1.  IV.  133. 

—  —    či.  XIII.  IV.  160. 

—  —    či.  XIV.,  odst.    1.   IV. 

136.  137,  137  p.  4. 
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Smlouva  celní  či.  XIV.,  odst.  3.   IV. 

138. 

—  —    či.   XIV.,  XV.   a   XX. 

IV.  136. 

—  —    či.  XV.  IV.  138.' 

—  —    či.  XVU.  IV.  145. 

—  —    či.  XX.  IV.   139,   139 

p.  10. 
Zákon   ze  dne  27.  června  1878  č.  63 

ř.  z.  IV.  138,  139  p.  10. 
Zákon  ze  dne  27.  června  1878  č.  64 

ř.  z.  IV.  Přil.  č.  8,  188,  188  p.  5. 
ČI.  IV.  zákona  ze  dne  27.  června  1878 

č.  65  ř.  z.  IV.  188  p.  3. 
Zákon  ze  dne  27.  června  1878  č.  66 

ř.  z.  IV.  166,  168,  169  p.  14. 
Vyhládka  předsedy  ministerstva  ze  dne 

29.   června   1878  č.  81   ř.  z.   IV.   139 

p.  10. 
Berlínský  mír  ze  dne  13.  července  1878 

č.  43  ř.  z.  z  roku  1879,  či.  XXV.    IV. 

206,  213. 
Nařízení  min.  obchodu  ze  dne  16.  října 

1878  čís.  129  ř.  z.  lU.  263  p.  11. 
Normál  ze  dne  15.  prosince  1878  pro 

Bosnu  a  Hercegovinu.  IV.  212. 
Zákon  ze  dne  20.  dubna  1879  čís.  54 

ř.  z.  lII.  355  p.  12. 
Konvence  mezi  Rak.-Uherskem 
a  Tureckem  ze  dne  21. 
dubna  1879  čís.  127  z  roku 
1879  Wiener  Zeitung  IV. 
207,  214,  215. 

—  či.  VI.  IV.  214. 
Zákon  o  ubytování  vojska  ze  dne 

11.  června   1879  č.  93  ř.  z.   I. 
393  p.  4,  395. 

—  §  10.  IV.  5-2  p.  5. 

—  §  55.  III.  137. 

Min.  nařízeni  ze  dne  16.  července  1879 

č.  100  ř.  z   m.  382  p.  17.    • 
V  y  h  lá  š  k  a  mlstodrž.   ze  dne  28.  řijna 

1879  č.  31  mor.  z.  z.  I.  118  p.  6. 
Zákon  ze  dne  20.  prosince  1879  č.  136 

ř.  z.  IV.  Př.  0.14,  129,209,210. 

—  §  9.  IV.  210. 

—  §  10.  IV.  210. 


Zákon  §  13.,  odsl.  2.  IV.  202. 

—  §  13.,  odst.  3.  IV.  211. 
--       §§  15.,  16.  IV.  209  p.  2. 

Zákon  ze  dne  20.  prosince  1879  č.  137, 
138  a  140  ř.  z.  IV.  130. 

1880-1889. 

Nejv.  rozhodnutí  ze  dne  8.  ledna  1880 

čís.  3  čes.  z.  z.  III.  271  p.  8. 
Zákon  ze  dne  22.  února  1880  čís.  18 
ř.  z.  IV.  Př.  č.  15.  IV.  212. 

—  §  1.  IV.  211. 

—  §  3.  IV.  217  p.  11. 

—  §§  3.,  4.,  5.  IV.  212. 

—  §  5.  IV.  217. 

—  §  6.  IV.  211  p.  6. 

Zákon  ze  dne  29.  února  1880  čis.  35 
ř.  z.  §§  19.,  37.  m.  138. 

K  o  n  k  o  r  d  á  t  ze  dne  20.  března  1880 
s  ekumenickým  patriarchou  pravo- 
slavné církve  v  Cařihradé.  (Jmeno- 
vání biskupů  v  zabraném  ú- 
zemi).  IV.  215  p.  9. 

Zákon  ze  dne  20.  března  1880  č.  33 

ř.  z.  IV.  168. 
Zákon   ze  dne  25.  března  1880  č.  39 

ř.  z.  I.  374;  §  3.  II.  227  p.  7. 
Zákon  ze  dne  28.  března  1880  č.  33 

ř.  z.  IV.  3  p.  7. 
Zákon  ze  dne   28.  března  1880  č.  34 

ř.  z.  III.  355  p.  12. 
Min.  nařízení  ze  dne  30.  března  1880 

č.  40  ř.  z.  111.  64. 

Nařízeni  min.  vnitra  a  práv  ze  dne 

19.  dubna  1880  č.  14  č.  z.  z.  II.  162 ; 

Ul.  59. 
Zákon    o    lokálních    drahách    ze 

dne   25.   kvť^tna    1880   č.  56   ř.  z.  IV. 

149   p.  1. 
Zákon  o  taxe  vojenské  ze  dne  13. 

června  1880  č.  70  ř.  z.  I.  395. 

Min.  nařízení  ze  dne  1.  července  1880 
č.  78  a  79  ř.  z.  W.  150  p.  4. 

Zákon  ze  dne  11.  září  1880  č.  85  č.  z.  z. 
I.  351. 
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Zákon  ze  dne  28.  záři  1880  č.  74  čes. 

z.  z.  I.  159,  200,  366,  421. 
Zákon  ze  dne  4.  února  1881  č.  9  ř.  z. 

o    stavbř    dráhy    v  údolí    Bosenském. 

IV.  212  p.  7. 
N  e  j  v,    rozhodnutí    ze    dne    1 0.    dubna 

1881  č.  23  čes.  z.  z.  III.  271  p.  8. 
Zákon  ze  dne  28.  kvélna  1881    é.  47 

ř.  z.  I.  170;  II.  39;  III.  161. 
Instrukce    pro    porodní    báby    ze 

dne  4.  června   1881   č.  o  i  ř.  z.  §  12. 

I.  107  p.  2. 
Zákon  ze  dne  7.  června  1881č.  49ř.  z. 

I.  199  p.  27,  237,  366. 
Branný  zákon  pro  Bosnu  a  Herce- 
govinu   ze    dne    4.   listopadu    1881 

IV.  212. 
Zákon    ze    dne  8.  prosince  1881  čís.  1 

mor.  z.  z.  pro  1882.  I.  366. 
Zákon  ze  dne  20.  prosince  1881  č.  70 

čes.  z.  z.  I.  440. 
Zákon  ze  dne  18.  ledna  1882  č.  2  čes. 

z.  z.  I.  302  p.  18. 
Min.  nař.  ze  dne  27.  ledna  1882  č.  12 

r.  z.  III.  383. 
Zákon  ze  dne  9.  února  1882  č.  17  ř.  z. 

1.  132,   200  p.   27,  237,  366,  375.  II. 
41  p.  8. 

Zákon  ze  dne  22.  února  1882  čís.  18 

ř.  z.  §  5.  III.  8. 
Zákon  ze  dne  28.  února  1882  č.  24 ř.  z. 

III.  2-24  p.  35. 
Zákon  ze  dne  22.  března  1882  čís.  26 

čes.  z.  z.  §§  58.— 61.  I.  439. 
Všeobecný    celní    tarif   ze   dne  2.5. 

května    1882  č.  47  ř.  z.  IV.  129  p.  t?. 
Zákon   ze  dne  26.  kvétna  1882  čís.  55 

ř.  z.  IV.   134. 
Min.  nař.  ze  dne  30.  června  1882  č.  96 

ř.  z.  IV.  209  p.  2. 
Vyhláška  místodrž.   ze  dne  12.  září 

1882  č.  53  čes.  z.  z.  1.  107  p.  4. 
Novela  k  brannému  zákonu  ze  dne 

2.  řijna  18S-2  č.  153  ř.  z.  III.  218. 
Zákon  ze  dne  4.  října  18S2  č.  142  ř.  z. 

11.    30    p.    8,    49.    III.  152,  156, 
167,  175,  201  p.  3.    Př.  čís.  20. 


—  §  9.  m.  166. 

—  g  19.,  odst.  4.  II.  50  p.  1. 
Zákon   ze  dne  6.  řijna  1882  č.  54  čes. 

z.  z.  II.  28. 
Zákon  ze  dne  23.  listopadu  18S2  č.  62 

čes.  z.  z.  I.  421,  425. 
Zákon  ze  dne  14.  ledna  1883  č.  23  mor. 

z.  z.  I.  372,  378. 
Uvozovaci   patent  k  novele   řádu 

2ivn.  ze  dne  15.  března  1883  čís.  39 

ř.  z.  či.  IV.  lil.  297  p.  9. 
Novela  k  živnost,   řádu    ze  dne  15. 
března  1883  č.  39  ř.  z. 

—  §  7.  III.  109. 

—  §  8.  IV.  136. 

—  §  8.,  odst.  2.  IV.  137  p.  2. 

—  §  14.,  odst   6.  a  7.  lU.  264  p.  16. 

—  §  46.  IV.  147. 

—  §  61.  IV.  137. 

—  §§  128.— 130.  I.  66. 
Zákon  ze  dne  19.  března  1883  Čís.  51 

čes.  z,  z.  I.  439  p.  10. 
Zákon  o  evidenci   katastru   dané 

pozemkové  ze  dne  23.  května  1883 

č.  83  ř.  z.  II.  198. 
Zákon  o  zemské  obrané  ze  dne  24. 

kvétna    1883   č.   871  ř.  z.  §§  3.  písm. 

a)  19.  IV.  83. 
Zákon  ze  dne  25.  kvétna  1883  č.  78  ř.  z. 

I.  170.  II.  39.  m.  161. 
Komasační  zákony  ze  dne  7.  června 

1883  č.  92—94  ř.  z.  II.  180  p.  12.  ffl. 

354  p.  11. 
Oběžník   praesidia   zemského  vý- 
boru  ze   dne    13.    září    1883  čís.  84 

o    rovném    právu    jazykň    zem- 
ských. 
Zákon  ze  dne  19.  záři  1883  č.  12  čes. 

z.  z.  I.  360.  Příl.  č.  12  str.  122. 
Zákon  ze  dne  19.  záři  1883  č.  51  čes. 

z.  z.  I.  367  p.  4,  369,  436. 
Zákon  ze  dne  24.  září  1883  č.  Soslezs. 

z.  z.  I.  261. 
Zákon  ze  dne  26.  záři  1883  č.  48  čes. 

z.  z.  I.  62  p.  12. 
Zákon  ze  dne  26.  záři  1883  č.  49  če-. 

z.  z.  I.  189,  200,  244. 
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Zákon   ze  dne  9.  října  1883  č.  á2  <^es. 

z.  z.  pro  1885  II.  2H  p.  16. 
Zákon  odpůrci  ze  dne  16. března  1884 

č.  36  ř.  z. 

—  —        §  43.  m.  283  p.  2. 

Zákon  ze  dne  6.  kvétna  1884  č.  7  Stýr. 

z.  z.  11.  62. 
Zákon   ze  dne  19.  kvétna  188i  čis.  63 

ř.  z.  IV.  129  p.  2. 
Zákon   ze  dne  25.  kvétna  1884  čis.  12 

korut.  z.  z.  II.  30  p.  8,  58,  60,  62,  74. 
Zákon   ze  dne  26.  kvétna  1884  čís.  17 

vorarlb.  z.  z.  II.  38,  74. 
Zákon   ze  dne  29.  kvétna  1884  cis.  10 

kraj.  z.  z.  II.  58,  60,  74,  94. 
Zákon   ze   dne  5.  června    1884  čis.  92 

ř.    z.   o  stavbé    dráhy    Mostar-Metko- 

vičské.  IV.  212  p.  7. 
Zákony  o  regulaci   řek  a  svádénl 
bystřin  horských  ze  dne  .30. 
června  1884  č.   116,   117  ř.  z. 
III.  135,  311  p.  8. 

-  §§  14.-17.  III.  143  p.  34. 
Zákon  ze  dne  18.  listopadu  1884  č.  48 

čes.  z.  z.  I.  6  i  p.  12. 
Zákon  ze  dne  18.  listopadu  1884  č.  50 

čes.  z.  z.  II.  32  p.  1. 
Zákon  ze  dne  2.  prosince  1884  čís.  72 

čes.  z.  z.  I.  438,  445  p.  10. 
Zákon  ze  dne  9.  prosince  1884  čís.  65 

čes.  z.  z.  I.  384  p.  6,  385  p.  12. 
Zákon  ze  dne  17.  prosince  1884  čís.  1 

hal.  z.  Z-  pro  1885.  II.  36. 
Zákon   ze  dne  22.  prosince  1884  č.  35 
dol.  rak.  z.  z.  II.  62. 

—  §  14.  lit.  b).  II.  64. 

Zákon  ze  dne  24.  prosince  1884  č.  62 

čes.  z.  z.  II.  224  p.  17. 
Min.   naříz.    ze  dne  26.  prosince  1884 

č.  202  ř.  z.  I.  85,  95  p.  15. 
Zákon  o  odznaku   přisež.   hlídačů 

ze  dne  21.  února  1885  č.  41  čes.  z.  z. 

I.  165.  II.  21  p.  2.  IV.  57  p    9. 
Zákon    ze  dne  19.  března  1885  čis.  11 

vorarlb.  z.  z.  II.  62. 
Zákon  ze  dne  19.  dubna  1  .^85  č.  47  ř.  z. 

I.  372  p.  17. 


Rybářský   zákon   ze    dne   25.   dubna 

1885  č.  58  ř.  z.  II.  180  p.  12. 
Zákon  ze  dne  25.  dubna  1885  čís.  71 

o  stavbé  dráhy  Duboj-Simihanské.  IV. 

212  p.  7. 
Zákon    ze  dne  10.  kvétna  1885  č.  136 

ř.  z.  §  4.  III.  419. 
Zákon   ze  dne  24.  května  1885  čís.  98 

ř.  z.  III.  108. 
Vyhláška   místodržitelství   ze   dne 

20.    záři  1885  č.  44  čes.  z.  z.  II.  195. 
Vyhláška   čes.   míst.    ze  dne  2.  října 

1885  č.  42  z.  z.  II.  21  p.  2. 
Zákon   ze  dne  12.  března  1886  čis.  19 

čes.  z.  z.  II.  224  p.  17. 
Zákon    ze    dne  7.  dubna    1886   čís.  48 

hal.  z.  z.  I.  422. 

Stavební   řád   pro   Prahu   a  před- 

mésti  ze  dne  10.  dubna  1^86 

č.  40  z.  z.  §124. 1. 159p.  15. 

—  §  19.  lil.  138. 

Zákon   ze    dne    12.    dubna   1886  č.  36 

čes.  z.  z.  III.  354  p.  11. 
Zákon  o  reálkách   ze    dne  1.  května 

1886  č.  46  čes.  z.  z.  II.  182  p.  15. 
Zákon  ze  dne  20.  kvétna  1886  čís.  52 

čes.  z.  r  I.  200.  II.  45,  47,  48. 
Zákon   ze  dne  30.  kvétna  1886  čis.  53 

Čes.  z.  z.  I.  377  p.  9. 
Zákon  o  domobraně  ze  dne  6.  června 
1386  č.  40  ř.  z.  I.  145,  176,  395. 
IV.  83. 

—      §  6.  III.  43. 
Min.  nař.  ze  dne  5.  července  1886  čis. 

108  ř.  z.  §  2.  III.  354  p.  11. 
Min.    nařizení    ze   dne   15.    července 

1886  č.  125  ř.  z.  IV.  150  p.  4. 
Zákon  ze  dne  12.  ledna  1887  č.  9  hal. 

z.  z.  I.  422. 

Zákon  ze  dne  20.  ledna  1887  č.  3  čes. 

z.  z.  I.  177,  200. 
Zákon  ze   dne   13.  února  1887  čís.  14 

slez.  z.  z.  II.  62. 

Zákon  ze   dne   13.  února  1887  čis.  15 

:^lez.  z.  z.  I.  438  p.  9. 
fl  lánek  II.    zákona   ze    dne    16.  února 

1887  č.  14  ř.  z.  IV.  148. 
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Zákon  o  zdaněni  stát.  žeieznicze 
dne  19.  března  1887  č.  33  r.  z.  I.  371. 
374  p.  22. 
Zákon    ze  dne  30.  dubna  1887  čis.  35 

čes.  z.  z.  I.  421,  433. 
Zákon  kvótu  upravující  ze  dne  21. 
května    1887    čis.    47    ř.   z.  IV. 
197,  205. 
—       §  2.  IV.  200. 

Smlouva  celní  a  obchodní  ze  dne 
21.  května  1887  č.  48  ř.  z. 
IV.  Příl.  č.ll,  122,  139,  153, 
153  p.  1  a  2,  154,  211  p.  4. 

—  či.   XI.,  odst.  3.-7.  IV.  205. 

—  §  2.  IV.  130. 

Zákon  ze  dne  21.  května  1887  čis.  49 

ř.  z.  IV.  189. 
Zákon  ze  dne  21.  května  1887  čis.  50 

ř.  z.  IV.  189  p.  6. 
Zákon  z  21.  května  1887  č.  51  ř.  z.IV. 

Př.  č.  13,  168,  169  p.  14. 
Zákon   ze  dne  21.  května  1887  čis.  52 

ř.  z.  IV.  129  p.  2. 
Zákon   ze   dne  6.  června    1887  čis.  72 

ř.  z.  I.  299.  m.  431. 

Vyhláška  předsedy  ministerstva 
z  19.  června  1887  č.  76  ř.  z.  IV.  148. 

Zákon  ze  dne  26.  června  1887  čis.  46 
hal.  z.  z.  II.  65. 

Zákon  ze  dne  27.  června  1887  čis.  81 
ř.  z.  I.  439. 

Nařízení  min.  financi  ze  dne  7.  čer- 
vence   1887   č.  87  ř.  z.  III.    262  p.  8. 

Nař.  min.  obch.  a  sprav,  ze  dne  13. 
srpna  1887  č.  102  ř.  z.  IV.  148. 

Nařízení  min.  obch.  ze  dne  7.  října 
1887  č.  116.  ř.  z.  IV.  152  p.  8. 

Zákon  ze  dne  28.  prosince  1887  čís.  1 
ř.  z.  pro  1888.  I.  395. 

Zákon  ze  dne  26.  ledna  1888  čís.  104 
mor.  z.  z.  I.  368. 

Zákon  o  reorganisaci  veř.  služby 
zdravotní  v  Cechách  ze  dne  23. 
února  1888  č.  9  z.  z.  I.  221,  440. 

Zákon  Zte  dne  13.  března  1888  čis.  32 
čes.  z.  z.  I.  421. 


Zákon   ze  dne  20.  března  1888  čis.  27 

čes.  z.  z.  I.  378  p.  11. 
Zákon  ze  dne  21.  března  1888  čis.  41 

hal.  z.  z.  I.  53. 
Výnos   zem.   vlády   slezské  ze  dne 

31.   března  1888  č.  3976.  I.  261  p.  2. 
Zákon   ze   dne  6.  červma   1888  čís.  81 

ř.  z.  I.  362  p.  29. 
Zákon    ze  dne  17.  června  1888  čis.  99 

ř.  z.  III.  129. 
Zákon   ze  dne  20.  cenina  1888  čis.  95 

ř.    z.   (daň   z    pálených    lihovin) 

IV.  129  p.  2,  134. 
Zákon  ze  dne  20.  června  1888  čis.  97 

ř.  z.  (daň  z  cukru).  IV.  134. 

Zákon  ze  dne  1.  července  1888  čis.  94 

a  104  ř.  z.  (Smlouva  s  Lloydem). 

IV.  155. 
Na  říz.  ze  dne  1.  čfervence  1888  č.  105 

ř.  z.  I.  36á  p.  29. 
Zákon  ze  dne  31.  července  1888  č.  50 

dolnorak.  z.  z.  11.  36. 
Zákon    ze  dne  6.  listopadu  1888  č.  27 

kraj.  z.  z.  II.  62. 
Zekon  ze  dne  19.  listopadu  1888  č.  66 

Čes.  z.  z.  I.  378  p.  11. 
Zákon  ze  dne  14.  prosince  1888  č.  69 

čes.  z.  z.  III.  129. 
Instr.    mor.  zem.  výboru  ze  dne  29. 

prosince  1888  č.  7  z.  z.  pro  1889. 1.  369. 

Stavební  řád  pro  obce  ze  dne  8. 
ledna  1889  čis.  5  čes.  z.  z. 
§  130.  I.  159  p.  15. 

—  §  22.  líl.  138. 

—  §§  130.,  131.  I.  408. 

Zákon   o    dávkách   za   přijeti    do 

svazku   domovského    ze  dne    17. 

února  1889   č.  10  čes.  z.  z.  Př.  č.  10 

str.  121;  I.  105,  376;  11.  190  p.  9. 
Zákon   ze  dne  9.  března  1889   čis.  19 

čes.  z.  z.  §  4.  I.  67. 
Zákon  ze  dne  22.  března  1889  čis.  áo 

čes.  z.  z.  I.  161,  181,  226.  268  p.  If. 

283,  285  p.  3. 
Zákon  ze  dne  25.  března  1889   č.  iS 

čes.  z.  z.  I.  291  p.  2,  3,  368,  444. 


— -c:.Cl 
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Zákon  o  dédičné  posloupnosti 
v  příčině  hospodářských  statků 
střední  velikosti  ze  dne  1.  duhna 
1889  č.  52  ř.  z.  II.  180  p.  12. 

Zákon  branný  ze  dne  11.  dubna  1889 

č.  4.1  ř.  z. 

—  —      §  U.  U.  175  p.  2. 

—  —      §§  U.,  15.  m.  218. 

—  —      §  26.  III.  405  p.  68. 

—  —      §§  35.,  36.  I.  395. 

—  —      §  45.  m.  33  p.  10. 

—  —      §  46.  ra.  273  p.  15. 

—  -      §    62.   I.    176;    II.    43, 

273  p.  13. 

—  —      §  64.    III.  31    p.  2,  33 

p.  9,  35  a  p.  14. 
Min.  nařiz.  ze  dne  20.  dubna  1889  č.  51 

ř.  z.  IV.  150  p.  4. 
Zákon   ze  dne  28..  dubna   1889  č.  64 

ř.  z.  §  45.  lU.  137. 
Zákon  ze  dne  30.  dubna  1889  č.  63 

ř.  z.  IV.  130. 
Zákon   ze  dne   30.  dubna  1889   č.  67 

III.  3S7  p.  7. 
Zákon   ze  dne  3.  června  1889  č.  19 

dol.  rak.  z.  z.  II.  58. 
Liberecký  statut  ze  dne  28.  Června 

1889  č.  43  z.  z.  I. 
130. 

—  —     §  3.   I.  133  p.  20, 

180. 
_  —     §§  4.— 12.  I.  93. 

—  —     §  6.  I.  93. 

—  —     §  12.  I.  137. 

—  —      §  14.  I.  149. 

—  —     §  17.  I.  163. 

—  —     §  18.   I.  180,  181; 

n.  47. 

—  —     §  18.   čís.  1   lit.  f) 

I.  189. 
—     §  19.  I.  179. 

—  —      §  21.  lit.  a),  b),  c) 

I.  177. 

—  —     §  22.  lit.  a)  I.  178. 

—  —     §  23.   I.  201,  202. 

—  —     §  24.  I.  225. 
_  —     §  26.  I.  201. 


Liberecký   statut  §  27.   L  203,    207. 

—  —  §  28.  II.  47. 

—  —  §  31.  I.  256. 

—  —  §  32.  1.  256. 

—  —  §  33.  L  261. 

—  ~  §  36.  I.  268. 

—  —  §  37.  I.  274. 

—  -  §  38.  L  227,   230. 

—  —  §  39.    I.  285,  288 

—  —  §  40.  I.  283. 

—  —  §  41.   L  285,  288. 

—  —  §  42.  I.  284. 

—  -  §§  43.,  45.,  87,  L 

163. 

—  —  §  44.  I.  407. 

—  —  §  47.  I.  285. 

—  —  §§  ^9.,  56.  1.  164. 

—  —  §§  *9m  56.,  64.,  67., 

90.  L  165. 

—  —  §  61.  L  377. 

—  —  §  65.  I.  104. 

—  —  §  73.  I.  290. 

—  —     §§  77.,  101.  L  406. 

—  —     §  88.    I.  393  p.  3. 
Nařiz.  min.  ze  dne  20.  záři  1889   čís. 

176  ř.  z.  III.  401. 
Min.  naNzeni  ze  dne  1.  listopadu  1889 

č.  174.  IV.  150  p.  4. 
Vykonávaci  nař.  k  zákonu  o   do- 

mobrané  ze  dne    20.  prosince  1889 

č,  193  ř.  z.  L  146  p.  18. 
Zákon  ze  dne  20.  prosince  1889   čis. 

199  ř.  z.  IV.  69. 


1890—1899. 

Zákon  o  ochraně  známek  ze  dne 
6.  ledna  1890  č.  19  ř.  z. 
IV.  146. 

—  §  10.  IV.  147  p.  15. 

—  §§  10.,  24.  IV.  147. 
§  17.  IV.  146. 

~        §  19. 

—  §  32.  IV.  146  p.  13. 
Zákon  ze  dne   17.  ledna  1890  čis.  5 

čes.  z.   z.  I.  74  p.  3. 


asi 

fS«S''?^lBlÍL"    ~        S»  10,n.,!l.,-2a.  IV.  109|,.3. 

iwiSirawifi''''""''  "■'■•"""i"'-'"  » "" 

jW-^S   ■•.$'■  ^*'  l^^^tnalřtm  Ě.3I  ÉM.  z.  z.  11.190. 
'^*  -  .S.' .«.V'iffliin.  naf.  ze  dne  17.  května  1S91  i.  tii 


»W«m"»«r  i.llW  a  77  'r.  «.  IV.  V 
_         *_S._  -    •••S'B'ikon  ze  dne: 


i::í::í: 


I.  fei-vna  189I   ř.  7« 
29  p,  2,  130. 

:e  1S<I1    čís. 
105  ř.  z.  IV.  155. 
—        ei.  m.  iV.  150  p.  4. 
S^ákon  ze  dne  35.  července  1!>!*l  č.  IU<> 

ř.  z.  IV.  155  p.  4. 
^íákon  ze  dne  25.  řervence  1891  ř.  Hiří 
IV.  122. 

.  i3i; 


145  a  146  f.  z.  IlI.  455  p.  5. 
g|;^5K3^'p^'  a  f  I  z-  min.  ohcliodu  ze  dne  3<J.  záři 
p^.^-g.  |.      1891  t.  1«  f.  z.  lU.  402  p.  53. 

-j^agiMiD.  naflz.  ze  dne  15.  prosince  18!tl 
;í^:*;  čís.  4  ř.  z.  pro  rok  189i. 

JTSÍ"^'  m.  oii. 

ř^=f')4S''F'  -        -       §§  45.,  87..   105.    m.  G7. 
j&.ó.rfJ5l«á:.lj^.  _        _       g§  Uil._104.  Ul.  71. 
řj^;^;|J^teJ.'ybléata  předa,  ministerstva  ze 

11 


.^„  j...„..„  ,,,=„..  ....... 

].      dne  22.  prosince  1891  i.  191.  IV.  15^.. 
:^:římlonva  s    Německem    z    16    pro- 
ř.  z.  pr.. 


Í-,  17  ř.  z.  pro  1892. 


1S91    f.  18   ř. 


'*"  "T*  -ítt- 
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Zákon  ze  dne  14.  dubna  1894  čís.  42 
mor.  z.  z.  11.  34,  49,  86,  96. 

Zákon  o  donucovacim  vymáhání 
pohledávek  za  obcemi  a  veřej- 
nými konkurencemi  ze  dne  29. 
dubna  1894  č.  53  mor.  z.  z.  PříI.  čís. 
14,  str.  124. 

Zákon  ze  dne  10.  kvétna  1894  č.  83 
ř.  z.  I.  395. 

—  §  2.  m,  273  p.  13. 
Zákon  ze  dne  11.  kvétna  1894  č.  126 

ř.  z.  I.  328. 
Zákon  ze  dne  29.  kvétna  1894  čís.  53 

mor.  z.  z.  I.  360,  367  p.  4,  369.   Prii. 

č.  14. 
Zákon   z  18.  června  1894  č.  121  ř.  z. 

IV.  135  p.  8. 
Zákon  ze  dne  9.  července  1894  č,  156 

ř.  z.  IV.  172  p.  26. 
Vyhláška  min.  předs.  ze  dne  24. 

července  1894  č.  157  ř.  z. 
Zákon   ze  dne  9.  července  1891  č.  161 
ř.  z.  III.  121. 

—  §§  2.,  3.  m.  123. 

—  §  4.  m.  437. 

Zákon  ze  dne  10.  července  1894  č.  173 
ř.  z.  111.  220  p.  25. 

Zákon  ve  přičiné  vybírání  hudeb- 
ného ze  dne  20.  července  1894  č.  62 
čes.  z.  z.  II.  229.  III.  266  p.  23. 

Zákon  z  2.  října  1894  č.  196  ř.  z.  (daíi 
z  piva).  IV.  134. 

Na  říz.  min.  ze  dne  30.  října  1894  čís. 

,    210  ř.  z.  III.  440  p.  5. 

Provádéci  nařízení  k  zákonu  v  pří- 
čině vybíráni  hudebného  ze  dne 
12.  listopadu  1894  čís.  92  čes.  z.  z. 
U.  229, 

Zákon  ze  dne  5.  prosince  1894  č.  227 
ř,  z.  III.  244. 

Nař.  min.  financi  ze  dne  14,  prosince 

1896  č.  239  ř.  z.  IV.  172  p.  26. 
Zákon  o  četnictvu   ze    dne    25.  pro- 

—  —  since    1894   č.   1 

ř.  z.  pro  1895.  II. 
214  p.  9.  III.  424. 


Zákon  o  četnictvu  §§    1.— 5.,    7.,  8. 

111.'  425. 

—  _  §  9.  m.  426. 

—  _  §§     12.— 14.   III. 

426. 

—  -  §§19.,    20.,   22., 

26.,   27„  38.,  39. 
m.  427. 

—  —  §§    23.,    28.    m. 

425. 

—  —  §  24.  m.  426. 

—  —  §§    32.,    34.    III. 

428  p.  9. 
Zákon  ze  dne  31.  prosince  1894  č.  2 
ř.  z.  pro  1895.  III.  223  p.  34;  IV.  149 
p.  1. 
Zákon  ze  dne  1.  ledna  1895  č.  3  ř.  z. 

ir.  198. 
Zákon  ze  dne  14.  ledna  1895  č.  \)  čes. 

z.  z.  II.  229. 
Zákon   ze  dne  16.  ledna  1895  čís.  26 

ř.  z.  §  4.  III.  345  p.  12. 
Min.  nahz.  ze  dne  3.  února  1895  č.  23 

ř,  z.  III.  :263  p.  12. 
Naříz.  min.  zem.  obrany  ze  doe  20. 
března  1895   čís.  43    ř,  z. 
III.  424. 
—    §  13.  III.  426. 

—  —     §  39.  III.  427  p,  7. 
Zákon  ze  dne  14.  dubna  1895  čís.  33 

čes.  z,  z.  II.  33  p.  3,  148  p.  7. 
Zákon   ze  dne  27.  června  1895  č.  62 

mor.  z,  z.  III.  59  p.  3*í. 
Zákon  z  8.  července  1895  č.  95  ř.  z, 
k  uzavření  12mil.  půjčky  správou  zem. 
zabraných.  IV.  212  p.  7, 
Zákon  ze  dne  9.  ftervence  1895  č.  56 

čes.  z.  z.  III.  405  p.  1. 
Zákon  z   15.  Července   1895   čís.  106. 

IV.  212  p.  7. 

Zákon  ze  dne  30.  července  1895   tís, 

108    ř.   z.    Novela    k    zákonu 

známkovému  z  r.  1890.  IV.  146. 

—        §  o.  IV.  146  p.  13. 

Úvoz  ovaci  zákon  k  jurísd.   normé  ze 

dne   1.  srpna  )895 
č.  110  ř.  z. 
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Uvozovaci  zákon  či.  IV.  IV.  110.  p.  5. 

—  —      či.  VI.  č.  1 .  ÍII.  302. 
Jurisdikční  norma   ze  dne    1.  srpna 

1895  6.  111  r.  z. 
—  _        §    42.    III.    306 

p.  5, 
Civilní  řád  soudní  ze    dne  1.    srpna 

1895  č.    113  ř.  z. 
_____§    nS.    III.    431 

p.  14. 

—  —         —        í?  272.  m.  283  p.  2. 
__         _        _       §   411.    111.    340 

p.  25. 
Zákony   ze  dne  28.  srpna  1895  č.  139 

a  140  ř.  z.  IV.  87  p.  6. 

Nařízeni    min.    financí   ze   dne  11. 

prosince  1895  č.  191  ř.  z  III.  262  p.  8. 

Honebni   zákon    moravský   ze  dne 

20.   prosince  1 895  č.  66  z.  z. 

ai  1866. 

—  §  74.  IIÍ.  298  p.  13. 
Autorský    zákon  ze  dne  26.  prosince 

1895  č.  197  ř.  z.  IV.  147. 

Zákon  ze  dne  16.  ledna  1896  čís.  89 
ř.  z.  pro  1897.  §  2.,  odst.  2. 
III.  441. 

—  §  3.  III.  3-20  p.  28. 

—  §§  6.,  7.  lU.  272  p.  11. 

—  §  2i.,  odst.  2.  III.  263  p.  12. 
Nařiz.  min.  železnic  ze  dne  19. ledna 

1896  č.  16  ř.  z.  III.  446  p.  1. 
Pojišťovací  regulativ  ze  dne  5.  března 

1896  č.  31  ř.  z.  III.  30  p.  6. 
Zákon    ze  dne  28.  března  1896  č.  43 

ř.  z.  IV.  202. 
Zákon  ze    15.   dubna   1896   č.   63  r.  z. 

III.  387  p.  7. 
Zákon    ze    dne    15.    dubna    1896  č.  67 

ř.  z.  III.  387  p.  7. 
NejvyšSí  rozhodnuti  ze  dneU.  května 

1896.  IV.  213. 
Zákon  ze  dne  14.  kvétna  1896  č.  37  ř.  z. 

—  §  1.  III.  393  p.  27. 

Zákon    ze   dne   14.  kvétna  1896  č.  74 
ř.  z.  III.  390. 

—  §  1.  III.  391. 

—  §  2.  III.  395  p.  30. 

Prařák:   Právo  /istavní.  IV. 


Zákon  cit.  §  3.  III.  394,  417  p.  13. 

—  §  4.  III.  391. 
§  5.  III.  401, 

§§  5.,  7.  III.  397. 

—  §  8.  III.    398  a  p.   41,   399   p. 
42.,  43. 

—  g  9.  III.  399  a  p.  45.,  400  p.  47. 

—  §  10.  III.  398. 

—  §  II.  III.  400  a  p.  48. 

—  §§  12.,  13.  III.  395. 

—  §  15.  III.  393  p.  27,  410. 

—  §  16.,    odst.    3.  III.  267  p.  27. 

—  §  17.  III.  396  p.  36,  397. 
Uvozovaci   zákon  k  řádu    exekuč- 
nímu   ze    dne   27.  kvétna 
1896  č.  78  ř.  z. 

—  či.  IX.  č.  8.  III.  404. 

—  či.  IX.  č.  9.  III.  40i  p.  65. 
Exekuční  řád  ze  dne  27.  kvétna  1896 

č.  79  ř.  z. 

—  —    §  1.  č.  1,  III.   331  p.3. 

—  —    8§   48.,    362.,   363.   UI. 

404. 
Reforma    volební   ze  dne  14.  června 

1896  č.  168  a  169  ř.  z.  III.  152,    154, 

161. 
Zákon  z  29.    června    1896   č.  104  ř.  z. 

IV.  13i. 
Zákon  ze   dne  29.  června  1896  č.  108 

ř.  z.  IV.  196  p.  5. 
Zákon  o  cestě  nezbytné  ze  dne   7. 
července    1896  č.  140.    III.  136. 

—  III.  P.  č.  17. 

—  §  7.  III.  135  p.  12. 

—  g  9.  III.  142. 

—  §§  15.,  16.  m.  143  p.  34. 

—  §  22.  III.  Ib9  p,  24. 

Zákon  o  přímých  volbách  do 
sněmu  v  obcích  venkovských  ze 
dne  1.  srpna  1896  č.  58  dol.  rak.  z.  z. 
III.  158. 

Zákon  ze  dne  14.  srpna  1896  čís.  156 
ř.  z.  UI.  257  p.  1. 

Min.  na  říz.  ze  dne  28.  srpna  1896  cis. 
166  ř.  z.  lil.  389  p.  12. 

Zákon  ze  dne  14.  června  1896  č.  16'.) 
ř.  z.  III.  161.  Př.  č.  20, 

20 


80tí 


Zákon  cit.  či.  II.  lil.  158. 

—  §  6.  III.  158. 

—  §  20.  a)  III.  163. 

Na  říz.  min.    ze   dne    15.    záři   1896  č. 

156  ř.  z.  IV.  144. 
Nařiz.    min.    vnitra    ze    dne    23.  září 

1896  č.  170  ř.  z.  iU.  160. 
Min.    nařiz.  ze  dne  19.  října  1896  čís. 

190  ř.  z.  m.  455  p.  4. 
Zákon   o    osobní     dani    důchodní 
ze   dne  25.  řijna  1896  cis.  220 
ř.  z.  či.  XIV.  m.  167. 

—  §  14.  m.  257  p.  1. 

—  §§  63.,  225.  III.  355  p.  12. 

—  §  154.  IV.  67. 

—  §  260.  m.  354,  355  p.  11, 
NejvySši  rozhodnutí  ze  dne  29.  října 

1896.  IV.  213. 
Zákon  ze   dne  27.  listopadu  1896  číslo 

217  ř.    z.     o     soudní    orga- 
nisaci. 

—  §  2.  III.  420. 

—  §  4.  III.  335  p.  7. 

—  §  14.  IIÍ.  418. 

—  §  18.  III.  38 i  p.  24. 

—  §§  46.,  47.  III.  424. 

—  §§  48..  55.  IIL  421. 

—  §§63.-72.  III.  419. 

—  §  64.  III.  391. 

—  §  91.  III.  423  p.  5. 

Zákon  ze  dne  27.  listopadu  1896  číslo 

218  ř.   z.  o    soudech    živno- 
stenských. 

—  §  37.  IIÍ.  297. 

Zákon   ze  dne  5.  prosince  1896  č.  226 

ř.  z.  III.  167. 
Min.    nařiz.    ze    dne  14.  prosince  1896 

č.  239  ř.  z.  III.  230  p.  9. 
Min.    nařiz.    ze  dne  18.  prosince  1896 

č.  211  ř.  z.  IIÍ.  160. 
Zákon  ze  dne  23.  prosince  1896  č.237 
ř.  z.  III.  262  p.  8.  IV.  133. 

—  §  1.  IV.  133  p.  2. 

Zákon  patentní  ze  dne  11.  ledna  1897 

č.    30  ř.  z. 

—  —         §  11.  IV.  210. 

—  _-         §  39.  IIÍ.  35.5.  IV.  144. 


Zákon  patentní  §  41.    III.    420   p.  4. 
Zákon    ze  dne  36.  ledna  1897  číslo  33 
ř.  z.  IV.  172  p.  26. 

Zákon  ze   dne  29.  ledna  1897  číslo  42 
ř.  z    III.  427. 
—      8  4.  III.  428  p.  9. 

Zákon  ze  dne  27.  února  1897  čís.  74 
ř.  z.  IV.  122,  153  p.  2. 

Min.  nařiz.  ze  dne  17.  března  1897  č. 
78  ř.  z.  UI.  389  p.  12. 

Jazyková   nařízení  ze  dne  5.  dubna 

1897   č.    12  a  13 
čes.  z.  z.  III.  270 
p.  6. 
—  --         III.  Př.  č.  34, 35. 

Nařízeni  min.  financi  ze  dne  21. 
dubna   1897   č.   99  ř.  z.  III.  262  p.  8. 

Zákon  ze  dne  14.  května  1896  čís.  74 
ř.  z.  o  zaopatřeni  civilních  úřed- 
níků státních,  pak  sluhů,  jakož 
i  jejich  vdov  i  sirotků.  III.  Př. 
č.  37. 

Min.  nařiz.  ze  dne  18.  července  1897 
č.  170  ř.  z.  §  16.  in.  376. 

Min.  nařiz.  ze  dne  9.  srpna  1897  číslo 
187  ř.  z.  III.  402  p.  53. 

Min,  nařiz.  ze  dne  20.  srpna  1897  čís. 
506  ř.  z.  III.  387  p.  8. 

Nařiz.  min.  financí  ze  dne  25.  listo- 
padu 1897  č.  267  ř.  z.  III.  395. 

Gis.  nařízeni  ze  dne  30. prosince  1897 
č.  308  ř.  z.  IV.  122.  170,  189. 

Nejvyšší  vlastnoruční  list  ze  dne 
30.  prosince  1897  č.  310  ř.  z.  IV.  198. 

Císařské  nařízení  ze  dne  30.  pro- 
since 1898  č.  239  ř.  z,  v  příčiné 
prodlouženi  působnosti  usta- 
novení posavadnl  celní  a  ob- 
chodní smlouvy  se  zeměmi  ko- 
runy uh.  a  v  příčině  poměru  k 
bance  rakousko-uherské.  IV.  Př. 
č.  16,122  a  p.  6,  189. 

Císařské    nařízení   cit.  §  2.  IV.  170. 

—  §3.  IV.  171  p.  21. 


í 
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Nejvydái   vlastnoruční   list   ze  dne 
30.  prosince  1898  óis.  !?40  ř.  z.,   jenž 
se    týče    poměru,    v   némž     máji  , 
království  a  zemč  v  říšské  radé 


zastoupené  v  roce  1899  přispí- 
vati k  nákladům  záležitostí  spo- 
lečnych.  IV.  Př.  čís.  18,  193,  p.  8 
198.  ' 


Seznam  lovolaiif cli  nhersky cli  zákoni. 


1723-1848. 

Článek  1.  uher.  zák.  z  roku  1723  §  2, 
IV.  44  p.  11;  §  3,  IV.  42  p.  4. 

Článek  12.  uher.  zákonů  z  roku  1791 
I\^  24. 

Články  26,  27.  zák.  uher.  z  roku  1791 
IV.  23. 

Uher.  zák.  z  roku  1848  článek  III. 

—  —   §  3.  IV.  25. 

—  —    §  7.  III.  3(il  p.  4.  IV.  25,61 

a  p.  22. 

—  -    §§  13.,  14.  IV.  30. 

—  —    §  14.,  pí  srn.  g)  IV.  82. 

—  —   §  32.  IV.  25. 

—  _    §§  33.-35.  IV.  26. 

—  —   §  36.  IV.  25. 
Uher.  zák.  z  r.  18i8  článek  IV\ 

—  —   §  1.  IV.  2i. 
__        -   §  6.  IV.  2i. 

—  —    §  8.  IV,  23. 

_        _    g§  10.— 12.  IV.  24. 
Uher.  zák.  z  roku   1848   články  IV.  a  V. 

IV.  17. 
Uher.  zák.  z  r.  18i8  či. V. 

—  —    §  2.  IV.  18. 

—  -    §  6.  IV.  21. 

—  —    §  47.  IV.  22. 

—  -    §  56.  IV.  23. 

U  her.  zák.  z  roku  1848  či.  XX.,  §§  1,  2. 
IV.  28. 


1860-1869. 

Článek  III.  uher.  zákonů  z  r.  1867. 
§  3.  IV.  71. 

Uherský  zákon  vjTOvnaci.     Cl.     XII. 

uher.  zákonů  z  roku 
1867  IV.  Přil.  čís.  6 
182.  p.  8. 

—  —      §  7.  IV.  69,  195. 

—  —      §  8.  IV.  77,  108. 

—  -       §§  9.,  11.,  15.  IV.  81. 

—  _      §  11.  IV.  92. 

—  —      §§  12.,  13.,  14.  IV.  82. 

—  _      §  13.  IV.  114,  115. 

—  —       §§  13.  a  59.  IV.  113. 

—  —       §  16.  IV.  84,  192. 

_  _  §§18-22.  IV.  64.  190. 

—  —  §19.1V.76, 190,p.  1. 

—  —  §§  19.  a  20.   IV.  195. 

—  —  §  20.  IV.  191. 

—  —  §  21.  IV.  192. 
—  §  25.  IV.  74. 

—  _  §  27.  IV.  107. 

—  _  í$  28.  IV.  90. 

—  _  §  29.  IV.  93,  97. 

—  _  §  30.  IV.  95. 

—  —  §§  30.,31.,33.,  35.  IV. 

100. 

—  _       §  32.  IV.  99,  H>0. 

—  —       §  34.  IV.  102. 

—  —      §  35.  IV.  93. 

20- 


J 


308 


U  h  e  r  s  k  v  z  á  k  o  n  vyr.  §§  35.,  36.  IV.  103. 

—  —      §37.IV.92, 178.p.  10. 

—  §  38.  IV.  9-2. 

—  —      §  39.  IV.  111. 

—  —      §  39.  odst.  2.  IV.  1 12. 

—  —      §§  39.,  44.  IV.  101. 

—  —       §  40.  IV.  104. 

—  —       §§  40„  42.  IV.  90. 

—  —      §§40.,  43.  IV.  93  p.  10. 

—  —      §§  41  .,42.  IV.  106. 

—  —       §43.IV.  104, 105, 107. 

—  ~       §§41,  43.  IV.  85. 

—  —       §  45.  IV.  101. 

—  —      §  46.  IV.  102. 

—  —      §§  46.,  47.,  48  IV.  98. 

—  —      §  47.  IV.  22. 

—  —      §  48.  IV.  9  i. 

—  —      §  49.  IV.  97  p.  6. 

—  -      §  50.  IV.  113. 

—  —       §  53..  IV.  178. 

—  —      §  ó4.  IV.  112  p.  2. 

—  —      §§  54.,  55.  IV.  178. 

—  —      §  55.  IV.  76,  179. 

—  §§  55.,  67.  IV.  180. 

—  —      §  56.  IV.  85. 

—  —      §  56,  57.  IV.  177  p.  8. 

—  §  57.  IV.  178. 

_  ._      §§  58  -  66.  IV.  114. 

—  —      §  59.  IV.  121. 

—  —      §  60.  IV.  118. 

—  —      §  61.  IV.  121,  125. 

—  —      §§  62.-66.    IV.    118, 

127. 

—  —      §  63.  IV.  132. 

—  —       §  64.  IV.  85,198,199 

p.    3.    200   p.  4.  Ž04 
p.  1. 

—  —       §  65.  IV.  149. 

—  _       §  66.    IV.    160,    164, 

165. 

—  —      §  67.  IV.  180  p.  1. 

—  -       §  68.  IV.  123. 

—  —       §  69.  IV.  76. 

—  —      §  69  ,  odst.  1 .  IV.  93 

p.  1. 
Uher.  zákonu  z  r.  1867/  či.  XIV.  §  2. 

IV.  199,  a  p.  3. 


Uher.  zákona  cit.    či.    §   3.    IV.    203, 

a   p.  1.  205  p.  4. 
—        §  5.  IV.  194   p.  2.  195. 
Uher.  zákonů  z   r.  1867,  či.   XV.    IV. 

180,  182,  183. 

—  —      §  2.  IV.  182  p.  9. 

—  —      §  2.  odst.  1.  IV.  181. 

—  —      §  2..  odst.  2.  a  3.  IV.  182 

p.  6. 

—  —      §  2.  odst.  4.  IV.  185. 

—  —      §  5.  IV.  185  a  p.  3. 

—  —      §  6.  IV.  184. 

Uher.  zákonů  z  r.  1868  či.  XI.  IV.  133, 

135  p.  7. 
Uher.  zákonů  z  r.   1868  či.  XIV.  §   1. 

IV.  194, 

—  —      z  r.  1868  či.  XXVI.  §  3. 

IV.  20. 

—  —      z  r.  1868  či.  XXX.   §  8. 

IV.  176  p.  4. 

—  —      §  41.  IV.  94. 

—  —      z  r.  1868  či.  XLIV.  IV.  27. 

—  —       z  r.  1868  či.  LIII.  §§  2. 

až  7.,  22.  IV.  28. 

—  —       z   roku    1868   či.  XLVII. 

IV.  196. 
Uher.    zákonů  z  r.    1869    či.  IV.  §  25. 
IV.  33. 

1870-1879. 

Uher.  zákonů  z  r.    1870  či.  XXV.  g  1. 
IV.  23. 

Uher.  zákonů  z  roku  1874  či.  XXXIIl. 

IV.  17. 
__  -_       §§  3.-6.,  9.  IV.  19, 

_  -       §§  10.,  11.,   12,    IV.  18. 

—  —       §  13.  IV.  20. 

—  —       §§  17.,  18.  IV.  21. 

—  —      §§  49.-51.,  68.,  76.,  79.. 

81  „  82.,  89.  IV.  22. 
Uher.  zákonů  z  roku  1875  či.  I.  (zákon 
o  inkompatibilité).§4.1V.20. 

—  §  8.  IV.  21. 

—  §  10.  IV.  23. 

Uher.  zákonů   z  roku  1875    či.  VI.,  IV. 
17. 
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Uher.  zákonů  z  roku   1875   článek  LI., 

či.  Vm.  IV.  196  p.  5. 
Uher.  zákonů  z  roku  1878,  či.  XV.    IV. 

166. 

—  —     z  roku  1878,  či.  XIX.  IV. 

197. 

—  —     §  2.  IV.  200. 

—  —     z  roku  1878,   či.  XX.  IV. 

122. 

—  —     z    roku    1878    či.    XXVI. 

IV.  188. 
Uher.  zákonů  z   r.  1879  či.  XL.    §  53. 

IV.  29. 

—  —      či.  L.  IV.  14. 

—  —      či.  LIX.  IV.  209. 

1880- Í889. 

Zákonů  uher.  z  r.  1880  či.  VI.  VI.  217 

p.  11. 
_  —     §  1.  IV.  211. 

—  -     §§  3.,  4.,  5.  IV.  212. 

Uher.  zákonů  zr.  1881  či.  I.  o  stavbě 

dráhy  v  údolí  Bosen- 
ském. IV.  212  p.  7. 

—  —      z  r.    1881    či.    XIII.    IV. 

128  p.  1. 

—  -       z   r.    1881    či.    XV.  §  1. 

IV.  94. 
Všeobecný    celní    tarif.    Uher.    zák. 

z  r.  1882  či.  XVI.  IV.  129  p.  2. 
U her.  zákonů  z  r.  1 882  či.  XVUI.  IV.  134. 

—  —      z  r.    188i   či.    XVI.    Au- 

torský zákon.    IV.  147. 

—  —      z  r.  1884  či.  XXI.  IV.  129 

p.  2. 

—  —       z   r.    1884   či.    XXVll.    o 

stavbě  dráhy  Mostar- 
Metkovičské.    IV.   212 
p.  7. 
Uher.  zákona  z  r.   1885  či.  VII.    o   or- 

ganisaci     sněmovny 
magnátů.  IV.  16. 

—  —      §  2.  písm.  a)  IV.  52. 

—  —      §  13.  IV.  24. 

—  —      §  15.  IV.  23. 

—  —      8  15.,  odst.  4.  IV.  23. 


Uher.  zákona  §  27.  IV.  93  p.  1. 

Uher.  zákonů  z    r.    1886    či.     XllI.     o 

stavbě  dráhy  Duboj- 
Simihanské.  IV.  212 
p.  7. 

Uher.  zákonů  z  r.  1886  či.  I.  IV.  17. 

—  -      z  r.  1886  či.  Vin.  IV.  17. 

—  —      z  r.  1886  či.  XXI.  a  XXII. 

o    upraveni    muni- 
cipií.  IV.  31. 
Uher.  zákonů  z  r.  1887  či.  IX.  IV.  148. 

—  —       z  r.  1887   čl.    XXm.    IV. 

197. 
~  —      §  2.  IV.  200. 

—  —      z  r.  1887    čl.    XXIV.    IV. 

211. 

—  —      z  r.    1887    (1.    XXV.    IV. 

129  p.  2. 

—  —      z  r.    1887    cl.    XXVI.  IV. 

168. 

—  —      z  r.    1887   čl.  XXVII.  IV. 

189. 

—  —      z  r.  1887  čl.  XXXIV.  VI.  1 7. 
Uher.    zákonů  z  r.  1888  čl.  XXL  IV. 

155. 
Uher.  zákonů  z  r.  1888  čl.  XXIH.  (daň 

z  cukru).  IV.  134. 
Uher.  zákonů  z  r    1888  čl. XXIV. (daň 

z  pálených  lihovin).  IV.  129  p.  2,  134. 
Uher.   zákonů    z  roku  1889    čl.  XXII. 

IV.  23. 

—  —       z  roku  1889  čl.  XXXIX. 

IV.  69. 


1890-18^9. 

Ochrana  známek;   uher.  zákonů 

z  r.   1890   čl.   II. 
IV.  146. 

—  —         §§10, 24.  IV.  147. 

—  —         §§17.,  19.  IV.  146. 

—  —         §  32.  IV.  146  p.  13. 
Uher.    zákonů   z   roku    ISÍlO   čl.    XX. 

IV.  169. 
—         z  roku  1890  čl.  XXXIIl. 
§  4.  IV.  27. 
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Uher.  zákonů  z  r.  1891  či.  VITI.  IV. 
216  p.  11. 

Uher.  zákonů  z  r.  1S91  čl.  XVin.  a 
XIX.  IV.  129  p.  2. 

Uher.  zákonů  z  r.  1891  či.  XXIX.  IV. 

122.  155. 

—  —        §  3.  IV.  155  p.  4. 

Uher.   zákonů  z  r.  1891   či.  XXX.  IV. 

155  p.  4. 

r.lánek  31.  uher.  zák.  z  r.  1891  o  or- 
ganisaci  soudnictví  kon- 
sulátního.  IV.  109. 
—       §§  10.,  12.,  21.,  23.  IV.  109  p.  3. 

Uher.  zákonů  z  r.  1892  či.  XVII.  IV. 
16-2. 

Uher.  zákonů  z  r.  1892  či.  XVIII.  IV. 
122,  162,  163. 

Uher.  zákonů  z  r.  1893  či.  VI.  §  2. 
IV.  21,  23. 

Uher.  zákonů  z r.  1893  či.  XXIX.  IV.  17. 

Uher.   zákonů   z  r.   1893  či.  XLI.  IV. 

122,  142. 
Uher.    zákonů  z  r.  1894    či,    XV.    IV 

135  p.  8. 
Uher.   zákonů  z  r.   1894  člán.  XXIV. 

IV.  163. 
Uher.  zákonů  z  r.  1894  či.  XXX.  Daň 

z  piva.  IV.  134. 
Články  31.,  32.,  33.  zák.  uher.  zroku 

1894    o    reformě    c irke v né- poli- 
tické. IV.  29,  30. 
Uher.   zákonů  z  r.  1894  člán.  XXXIII. 

§  20.  IV.  27. 

Uher.   zákonů  z  r.  1894  člán.  XXXVI. 

IV.  156. 
Uher.  zákonů  z  r.  1895  či.  X.  IV.  21. 

Uher.   zákonů  z  r.   1895   či.  XVIII. 

IV.  128  p.  1. 

Uher.  z  ák  o  n  ů  z  r.  1895  člán.  XXX. 
o  uzavřeni  půjčky  12  milionů 
.správou  zemi  zabraných.  TV. 
•212  i>.  7. 


Uher.  zákonů  z  r.  1895  či.  XXXVIl. 

IV.  144. 
Uher.   zákonů  z  r.   1895   či.  XI.  IV. 

212  p.  7. 
Uher.  zákonů  z  r.   1895  člán.   XLI. 

IV.  146. 

—  —         §  5.  IV.  146  p.  13. 
Uher.   zákonů  zr.  1895  člán.  XLII. 

§  2.  IV.  28. 

(slánek  XLIII.  zák.  uher.  z  r.  1895 
o  volném  vykonáváni  ná- 
boženství   §§  1.— 3.  IV.  29. 

—  §  9.  IV.  29. 

—  §§  18„    21.,   23.,  25.,  26.,  27. 
IV.  30. 

Uher.    z  á  k  o  n  ů  z  r.  1 896    Člán.  XIV. 

IV.  134. 
(':iánek  26.  uher.  zák.  z  r.  1896  §  3. 
IV.  16. 

—  §  5.  IV.  33. 

~        §§  131.,  150.,  153.  IV.  32. 

—  §  159.  IV.  33. 

Článek  31.  a 32.  uher.  zákonů  z  roku 

1896.  IV.  17. 
Uher.    zákonů    z   r.    1897    či.  I.  IV. 

133,  133  p.  2. 

—  _         §  5.  IV.  134  p.  2. 
Uher.  zákonů  z  r.  1897  čL  VIII.  IV. 

122,  153. 
Uher.  zákonů  z  r.  1897  člán.  XXIV. 

IV.  187. 
Nař.    min.  z  15.   záři  1898  č.  156  r.  z. 

IV.  144. 

rilánek  1.  uher.  zákonů  z  r.  1898 
o  dočasném  upravení  zá- 
ležitosti celních  a  ban- 
kovních, jakož  i  někte- 
rých otázek  stěmito  sou- 
visejí čich.  IV.  Př.  čís.  17, 
122,  123,  189. 

—  §  1.,  odst.  3.  IV.  170. 
Uher.   zákonu  z  r.    1898  člán.   XVI. 

IV.  196  p.  5. 


Mk 


